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Torrede  zur  ersten  Anflage. 

• 

Mein  vorliegendes  Buch  ist  aus  den  Vortragen  hervorgegangen, 
die  ich  eeit  einer  Beilui  von  Jahreu  (iber  denselben  Gegenstan4  ge* 
klten  habe.  lob  suche  dasiit  dem  Mai^l  einer  eingehenden,  be- 
sonders  zum  akademischen  Gebrauehe  dienlichen  ianeren  Geschichte 
des  romischen  Privatrechts  abzuhelfen,  und  will  zugleich  dn  Lehr- 
buch  des  romischen  Privatrechtes  bieten,  welches  sich  durch  Ein- 
fachheit  und  Fasslichkeit  der  Darstellung  als  Einleitungswerk  ftlr 
An&nger,  and  durch  VoUstandigkeit  seines  Inbalts  auch  zur  Repe- 
tition und  zum  Kachschlagen  braucfabar  erweiat. 

Heidelberg,  den  2.  Februar  1865. 


Vorrede  zur  zweiten  Anflage. 

Ich  habe  im  Wesentlichen  den  ursprflnglichen  Plan  des  Buches 
festgehalten.  Jedoch  ist  diese  neue  Auflage  im  Einzelnen  gan;^  neu 
darchgearbeitet,  und  vielfach  in  ihrer  Fassung  und  DarsteUuag  ver- 
bessert;  auch  habe  ich  mehrfachen  Wdnschen  entsprechend  die 
aussere  Rechtsgeschichte  etwas  erweitert,  die  innere  Rechtsgeschicfele 
vervollstandigt,  und  eine  Anzahl  dogmatisch  wichtiger  Lehren  theils 
aasfiihrlicher  behandelt,  theils  neu  aufigenommen.  Im  Ganzen  ist 
das  Werk  urn  sieben  Druckbogen  vermehrt  worden. 

Heidelberg,  den  29.  September  1867. 


Vorrede  zur  dritten  Anflage. 

Diese  dritte  Auflage  ist  nach  Form  und  Inhalt  wesentlich  ver- 
bessert,  und  zwar  fast  jeder  Paragraph  des  Buches.  Viele  Verbes- 
serungen  verdanke  ich  dem  aufmerksamen  Fleisse  zahbreicher  junger 
Freunde,  welche  ich  pri vatissime  tlber  den  Inhalt  des  Werkes  examinirte. 

Viele  kleinere  und  einige  gr(3ssere  Zusatze  haben  den  Umfang 
des  Buches  nochmals  um  mehr  als  vier  Bogen  vermehrt.  Trotz  der 
n5thig  gewordenen  verhaltnissm&ssigen  Preiserh5hung  bleibt  das 
Buch  aber  das  billigste  Lehrbuch  des  rdmischen  Privatrechts. 

VervollstHndigt  im  Inhalte  ist  vorzilglich  die  aussere  Bechtsge- 
schichte,  der  Besitz,  der  Process,  das  Obligationen-  und  das  Erbrecht. 
Auch  habe  ich  den  Wortlaut  einer  grOssereh  Anzahl  ausgewShlter 
Quellenbelege  mit  aufgenommen ,  deren  kurzere  Stticke  die  Stu- 
dierenden  soviel  als  m5glich  ihrem  GedHchtniss  einprfigen  mSgen. 
EndUch  habe  ich,  um  die  Entwickelung  des  Bechtes  bis  zur  Gegen- 
wart  YoUends  durchzuftihren,  in  Idngeren  und  ktirzeren  Noten  die- 
jenigen  germanischen  Bechtsinstitute  mit  bertlcksichtigt,  welche 
durch  das  canon.  Becht  gemeinrechtlich  oder  durch  die  bedeuten- 
deren  neuem  Particulargesetze  neben  oder  entgegen  dem  r5mischen 
Bechte  zur  Geltung  gelangt  sind. 

Eine  theils  nach  der  ersten,  theils  nach  der  zweiten  Auflage 
des  Buches  bearbeltete  griechische  Uebersetzung  erschien  1868  zu 
Athen  von  einem  fleissigen  friiheren  Schiller  des  Verf.,  dem  Advo- 
caten  Dr.  Georg  Marinaky,  und  eine  Bearbeitung  in  ungarischer 
Sprache  lieferte  Prof.  Eovacs  zu  Debreczin.  Letzterer  erwS.hnt 
jedoch  unter  der  Literatur  zwar  wohl  andere  deutschen  Institutionen- 
Lehrbtlcher,  nicht  aber  das  meinige,  obschon  er  dasselbe  mit  einigen 
unbedeutenden  Umstellungen  und  Zusatzen  w5rtlich  iibersetzt  und 
sogar  die  Druckfehler  getreu  wiedergegeben  hat.  Nach  dieser  dritten 
Auflage  wird  eine  italienische  Uebersetzung  vorbereitet  von  dem 
Herausgeber  des  vortrefflichen  „Archivio  Giuridico",  dem  Advocaten 
und  Professor  der  Pandekten,  Filippo  Serafini  zu  Bologna, 
und  eine  &anz5sische  von  einem  strebsamein  friiheren  ZuhOrer  des 
Verf.,  dem  Advocaten  Dr.  Ernest  Miiller  zu  Nancy. 

Heidelberg,  den  27.  April  1870. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


§.  1.    Die  Bedeutong  des  rfimisohen  Beehts. 

Wie  der  r5inische  Staat  von  einem  kleinen  Stadtgebiete  aus  sich 
allmahlich  zu  einem  die  ganze  alte  Welt  umfassenden  Universalstaate 
aasdehnte,  so  entwickelte  sich  gleichmassig  das  rQmische  Recht  von 
einem  urspriinglicb  streng-national-eigenthiiinlichen  Rechte  zu  einem 
Universalrechte.  Dieses  r5mische  Recht,  wie  es  in  den  Rechts- 
sammlungen  Justinian's  vorliegt,  bildet  die  Grundlage  des  heute 
geltenden  Rechtes.  Es  gilt,  mit  den  Ab&nderungen  freilich,  die  durcb 
das  kanonische  Recht,  deutsche  Reichsgesetze  und  Gewohnheitsrecht 
daran  gemacht  sind,  noch  jetzt  als  gemeines  Recht  inDeutsch- 
land,  und  bildet  mehr  oder  weniger  die  materielle  Grundlage  der 
in  Bayern,  Preussen ,  Oesterreich  und  anderwfixts  geltenden  Parti- 
cnlargesetzbticher. 

Bd  den  R5mern  concentrirte  sich  die  geistige  Kraft  des  ganzen 
Yolkes  in  ihrem  Rechte,  (so  dass  dasselbe  in  seiner  ganzen  Ent- 
wickelung  sich  als  ein  Muster  innerer  Consequenz  darstellt.  Ausser- 
dem  haben  sich  seit  langer  als  sieben  und  einem  halben  Jahrhundert, 
seitdem  durch  die  Glossatorenschule  zu  Bologna  das  Studium  des 
romischen  Rechts  neu  angeregt  wurde,  die  besten  juristischen  K6pfe 
Yorzugsweise  mit  dem  romischen  Rechte  beschaftigt,  und  auf  den 
scharfsinnigen  Constructionen  und  praktischen  Rechtscombinationen 
fortgebaut,  in  denen  die  romischen  Juristen  noch  immer  untiber- 
trofifene  Vorbilder  sind.  SoUte  daher  das  rSmische  Recht  auch  tiber- 
all  aus  dem  unmittelbaren  practischen  Rechtsleben  heraustreten,  so 
wtlrde  es  doch  die  Basis  fiir  das  Rechtsstudium  bleiben  miLssen. 

§.  2.    Unsere  Aufgabe  und  Methode. 

I.  Justinian's  Institutionen  waren  ein  Gesetzbuch,  und 
zugleich  ein  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  das  Rechtsstudium,  um  den 
Anfanger  nicht  sogleich  durch  die  ungeheure  Masse  des  gesammten 
Stoflfes  und  die  Menge  von  Einzelnheiten  abzuschrecken.  (Vgl.  §.  2. 
Inst,  de  justitia  et  jure  I,   1.)    Die  Institutionenvorle- 

yeringj  B6m.  Priyatreoht.    3.  Aufl.  1 
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sun  gen,  welche  frliher  haafig  nach  der  von  Justinian  befolgten,  d.  h, 
der  legal  en  Ordnung  der  Lehren  vorgetragen  wurden,  jetzt  mei- 
stens  nach  einem  in  anderer  Weise  geordneten  Systeme  (s.  u,  §.  33.), 
soUen  ebenfalls  in  das  Studium  des  romischen  Rechtes  einfiihren, 
und  haben  desshalb  die  Begriffe  und  hauptsachlichsteti  Bestimmungen 
der  einzelnen  Lehren  darzustellen. 

Wir  verbinden  damit  sogleich  die  historische  Entwicke- 
lung   des   romischen   Rechtes   bis   auf  Justinian.    Wir 
unterscheiden  dabei  die  aussere  und  die  inner e'Rechtsgeschichte 
eine  Unterscheidung,  welche,  wenn  auch  in  etwas  abweichendem 
Sinne,  zuerst  von  Leibnitz  (Nova  methodus  discefidae  docendae- 
que  jurisprud.  Lips,  et  Halae  1748,  §.  29.)  aufgestellt  wurde.    Die 
£Lussere  Rechtsgeschichte  umfasst  die  Geschichte  der  Rechtsquel- 
len  und  deren  Bearbeitung,  und   die  Andeutung  der  Verfassungs- 
verhaltnisse  und  politischen  Ereiguisse,  welche  auf  die  Rechtsbildung 
von  besonderem  Einflusse  waren.  Die  inner e  Rechtsgeschichte  hat 
die  Entstehung,  Fortbildung,  das  Verschwinden  und  Fortbestehen  der . 
einzelnen  Rechtsinstitute   zum   Gegenstande.    Die   innere  Rechts- 
geschichte stellen  wir  nach  alien  Seiten  eingehend  dar.    Wir  be- 
trachten  alle  Rechtsinstitute  von  ihrem  Ursprung  to,  soweit  dieses 
bei  dem  Stande  der  Quellen  moglich  ist,  und  in  ihrer  ganzen  wei- 
teren  Entwickelung  und  Ausbildung,  und  soweit  dieselben  nicht  schon 
frtiher  untergegangen  sind,  bis  zu  ihrer  Gestaltung  im  Justiniani- 
schen  und  heutigen  gemeinen  Rechte.    Von  der  ausseren  Rechts, 
geschichte  geben  wir  eine  gedrangte  Geschichte  der  Rechtsquellen- 
und  schildem  wir  ausserdem  jedesmal  am  einschlagigen  Orte  die 
Vorgange  und  Verhaltnisse  aus  dem  oflfentlichen  Rechte  der  R6mer> 
welche  von  besonderem  Einfluss  auf  die  Bildung  und  Entwickelung 
des  romischen  Privatrechts  waren,  oder  deren  Angabe  und  Erlau- 
terung  zum  Verstandniss  dieser  oder  jener  Bestimmungen  oder  Grund- 
satze  des  Privatrechts  nothig  schien. 

n.  Man  wendet  in  der  Rechtsgeschichte  entweder  die  s  y  n  - 
chronistische  oder  die  chronologische  Methode  an.  Bei 
der  ersteren  stellt  man  gewisse  Perioden  fiir  die  gesammte  Rechts- 
entwickelung  auf  und  schildert  man  dann  fiir  jede  Periode  besonders, 
wie  sich  darin  die  einzelnen  Rechtsinstitute  gestalteten.  Bei  der 
chronologischen  Methode  stellt  man  die  einzelnen  Rechtsinsti- 
tute nach  einem  Systeme  geordnet  so  dar,  dass  man  ein  jedes  in 
seiner  Entwickelung  von  Anfang  an  bis  zum  neuesten  Rechte  darlegt. 

Bei  der  synchronistischen  Methode  unterschied  man  haufig  mit 
Gibbon  (History  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire, 
vgl.  besonders  cap.  44,  welches  Hugo  als  „historische  Uebersicht 
des  r6m.  Rechts"  1789  besonders  tlbersetzte)  und  Hugo  (Lehrbuch 


§.  3.    Quellen  der  Kenntaiss  des  rOmischen  Reehts.  3 

der  Geschichte  des  rom.  Reehts,   zuerst  1790,  11.  Aufl.  1832)  fol- 
gende  4  Perioden: 

I.  Die  Kindheit  des  Rechtes  bis  zu  dem  12  Tafeln-Gesetze, 
2.  das  Junglingsalter  bis  gegen  Ende  derRepublik,  3.  das  Marines- 
alter  (klassische  Jurisprudenz)  bis  Alexander  Sever,  4.  die  Zeit  der 
Altel*sscliwaclie  von  da  bis  auf  Justinian. 

Bd  der  synchronistischen  Methode  lasst  sich  durch  die  Gleich- 
zeitigkeit  der  Rechtsdarstellung  der  Geist  des  Rechtes  in  einer  einzel- 
nen  Zeit  besser  auspragen.  Aber  bei  der  Diirftigkeit  und  Unsicherhelt 
der  alteren  Quellen  (vgl.  dariiber  u.  A.  Lewis,  an  enquiry  into  the 
credibility  of  early  Roman  history,  2  vol.  London  1855,  deutsch  von 
Liebrecht,  Hannover.  2.  Ausgabe.  1863;  Brocker,  tJntersuchungen 
fiber  die  Glaubwiirdigkeit  der  altromischen  Geschichte,  2.  Aufl.  Basel 
1862;  Gerlach,  Sage  und  Sagenforsehung,  Basel  1860)  wird  die 
Wahrheit  der  Geschichte  durch  diese  Methode  leicht  gefalscht,  und 
dieselbe  lasst  sich  tiberhaupt  nicht  geniigend  durchfiihren,  weil  man 
bei  einzelnen  Rechstinstituten  gar  nicht  weiss,  wann  eine  Aenderung 
stattgefunden  hat.  Auch  nothigt  die  synchronistische  Methode  zu 
manchen  Wiederholuugen.  Ueberdies  erscheint  die  chronologische 
Methode  zum  Erlernen  der  Rechtsgeschichte  und  zum  Verstandniss 
der  allmahlichen  Rechtsentwickelung  geeigneter.  Es  lassen  sich  auch 
vielfach  die  Vorziige  der  synchronistischen  Methode  mit  der  chro- 
nologischen  vereinigen,  indem  man,  soviel  als  es  bei  dem  unvoU- 
kommenen  Zustande  der  Quellen  moglich  ist,  genau  oder  annahernd 
bet  den  einzelnen  Rechtsinstituten  und  Rechtssatzen  die  Zeit  ihres 
Ursprungs  und  ihrer  Abanderung  angibt. 

§.  8.   Qupllen  der  Kenntniss  des  romischen  Bechts. 

Dieses  sind  Denkmaler  und  Bucher.  Die  Denkmaler  zer- 
fallen  in  Mtinzen  und  Inschriften* 

L  Mtinzen,  welche  insbesondere  in  chronologischer  Hinsicht, 
namentllch  ftir  die  Verhaltnisse  der  Kaiser,  der  Provinzen  und  der 
Stadte  wichtig,  und  in  grosser  Zahl  auf  uns  gekommen  sind. 

Vgl.  Eckhel,  Doctrina  nummorum  veterum.  8.  vol.  Vindobonae  1792 — 98, 
fiber  das  Juristische  besonders  6d.  3  u.  8.,  Addenda  ex  ejusdem  autograpbo 
postamo.  Yiennae  1826.  4;  Mommsen,  tiber  das  r5m. Mdnzwesen  inAbh. der  ' 
B&chsischen  Gesellschaft  der  WisBenschaften.  1.1850.  S.  221—427;  Derselbe 
fiber  den  Yerfall  des  rOm.  Milnzwesens  in  der  Eaiserzeit,  in  den  Berichten 
der  s&chsisclien  Gesellscbaft  der  Wissenschaften.  Phil.  hist.  Classe.  Leipzig 
1851.    S.  180. 

II.  Inschriften  in  grosser  Zahl,  auf  Stein,  Erz  oder  auch 
Wachstafeln,  besonders  insoweit  auf  denselben  Geschaftsurkun- 
den  Oder  Gesetzesurkunden  in  Original  erhalten  sind. 

1* 
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Die  ftlteren  grossen  Sammelwerke  von  Gruter,  Muraiorin.A.i  flowie  anch 
die  Yon  Hauhqld  gesammelten,  von/Slpan^^n&er^herausgegebenen:  Antiquitatis 
Bomanae  monumenta  legalla.  Berolini  1830  werden  mit  der  Zeit  entbehrlich 
werden  dnrch  das  von  der  Berliner  Akademie  unter  Leitung  von  Mo  mm  sen 
begonnene  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  vol.  I.  (welcbes  bis  auf  Caesar 
reicht)  Berolini  1863.  Damit  steht  in  Verbindung  das  Prachtwerk  von  Fr. 
Bitschl  Priscae  latinitatis  monnmenta  epigrapbica.  Berolini  1862.  Ftlr  den 
Handgebraucb  empfehlen  sicb  Orelli,  Inscr.  Lat.  sel.  amplissima  collectio.  II. 
vol.  Zurich  1828,  fortgesetzt  von  Heneen:  vol.  III.  Gollectionis  Orellianae 
Supplementa  et  Emendationes.  1856. ;  0.  Zell,  Handbucb  der  rOm.  Epigrapbik. 
8  Bde.  Heidelberg  1850—1857.  (Bd.  I.  Delectus  Inscriptionum  cum  monu- 
mentis  legalibns  fere  omnibus;  Bd.  11.:  Anleitung znm Studium epigrapbischer 
Quellen ;  Bd.  III. :  Leges  municipales  Salpensana  et  Malacitana  aliaque  supple- 
menta.)  Die  moisten  bierbergeb5rigen  alten  Eecbtsquellen  entbalten  aucb: 
Brum.  Fontes  juris  Bomani  antiqui.    Tubingae  1860. 

Unter  den  noch  erhaltenen  XJrkunden  tiber  Rechts- 
geschafte(vgl.  Boecking,  Pand.  des  rom.  Privatr.  §.  25.  S.  121 
ff.  der2.  Aufl.;  Rudorff,  Rom.  Rechtsgeschichte.  Bd.  I.  §.  86— 87; 
Rein,  Privatr.  der  Romer  S.  18  flf.  Eine  Zusammenstellung  findet 
sich  bei  Briins.  Fontes  cit.  pag.  85  sqq.)  sind  zu  erwahnen  49  bis 
jetzt  bekannte  auf  Metalltafelchen  geschriebene  Soldatenabschiede 
(honestae  missiones  militares) ;  die  tabula  alimentaria  Traiani  oder 
praediorum  ohligatio  v.  J.  103  n.  Chr.,  auf  eiiier  1747  bei  Veleja 
aufgefundenen  jetzt  in  Parma  befindlichen  ungeheueren  Bronzetafel, 
welche  das  Instrument  einer  milden  Stiftung  enthalt ;  die  1790  in  einem 
alten  rom.  Goldbergwerke  bei  Abrudbanya  in  Siebenbtirgen  gefundene, 
jetzt  in  Miinchen  befindliche  Wachstafel,  auf  welcher  sich  eine  Be- 
kanntmachung  der  Vorsteher  des  collegium  Jovis  Cerneni^  einer 
romischen  Begrabnissgesellschaft  befindet,  die  in  Folge  der  Pest  167 
n.  Chr.  Bankerott  machte;  das  auf  einem  1820  und  1830  an  der 
Via  Appia  gefundenen  Stein  erhaltene  Testament  des  Dasu- 
mi  us  aus  dem  J.  109  n.  Chr.  und  eine  Reihe  meistens  von  Bischofen 
herruhrender  Testamente  in  romischer  Form  aus  der  christlichen 
Periode;  Schenkungsinstrumente,  vorztiglieh  das  des  Titus 
Flavius  Syntrophus  (besonders  herausgegeben  und  commentirt  von 
Buschke,  Vratislav.  1838)  und  der  Statia  Irene  v.  J.  252  n.  Chr.; 
zwei  Urkunden  fiber  Errichtung  einer  Emphyteusis,  endlich 
mehrere  Richterspruche,  besonders  iiber  Grenzstreitigkeiten. 

Unter  den  noch  im  Original  aufgefundenen  Gesetzesurkun-  I 

den  (vgl.  Rudorff,  Rom.  Rechtsgeschichte  I.  §.  81—85.  Rein. 
Privatr.  S.  12  ff.  Bruns.  Fontes  pag.  16  sqq.)  sind  am  wichtigsten : 
1)  eine  lex  agraria  v.  J.  643  d.  St..  gewohnlich  unrichtig  lex  Thoria 
genannt,  wodurch  das  Gracchische  Agrargesetz  aufgehoben  wurde, 
nach  welch^m  die  Possessionen  in  zehntfreies  Privateigenthum  ver- 
wandelt  und  die  Occupation  und  Weidenutzung  der  Domainen  auf 
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ein  sehr  geringes  Maximum  beschr&nkt  wurde.  Auf  der  Yorderseite 
derselben  Bronzetafel  findet  sich  2)  die  lex  Acilia  (oder  wie  man 
friiher  glaubte:  Servilia)  repettmdarum  v.  J.  631  oder  632  d.  St. 
Vgl.  Btidorff  ad  legem  Aciliam.  Berolini  1863.  3)  Tabula  Bantina, 
welche  1790  oder  1793  bei  Oppido  in  Lukanien  gefunden  wurde, 
auf  der  vorderen  Seite  mit  der  Schlussanktion  eines  Volksschlusses 
in  lateinischer  Sprache,  auf  der  Rtickseite  mit  einem  Bruchstfick  des  der 
Bundesstadt  Bantia  in  der  ersten  H^llfte  des  7.  Jahrhunderts  von 
romischen  Commissarien  verliehenen  Stadtrechts  in  oskischer  Sprache. 
4)  Eine  Bronzetafel  im  Museo  Borbonico,  auf  welcher  sich  der 
Anfang  einer  lex  Antonia  (Cornelia,  Fundania)  de  ThermensHms 
maioribus  Pisidis  findet,  ein  Plebiscitum  aus  der  Zeit  nach  d.  J.  681 
d.  St. ,  wodurch  die  Stadt  Thermessus  in  Pisidien  das  Recht  der 
libera  respublica  erhielt.  (Vgl.  Ritschl  1.  c.  tab.  31.)  5)  Lex 
Rubria  de  Gallia  cisalpina^  ein  grosses,  1760  unter  den  Ruinen 
von  Veleja  gefundenes,  jetzt  im  Museum  zu  Parma  befindliches 
Bruchsttlck  einer  bald  nach  d.  J.  705  d.  St.  erlassenen,  gewiss  schon 
von  Casar  entworfenen  Gefichtsordnung  ftir  Gallia  cisalpina  nach 
dessen  Incorporation  in  den  romischen  Staat.  6)  Die  Tabula  Hera- 
cleensisj  zwei  zu  Neapel  befindliche,  im  J.  1732  am  Tarentinischen 
Meerbusen  gefundene  Bruchstucke  einer  lex  Julia  munidpaUs  (vgl. 
Cic.  ad*  fam.  lib.  VI.  ep.  18.)  v.  J.  709  d.  St.  Das  eine  Bruchstiick 
(aes  Neapolitanum)  enthalt  die  Municipalverfassung  und  zahlt  die 
Grunde  der  Infamie  auf,  das  andere  (aes  Britannicum  genannt,  well 
es  eine  Zeit  lang  in  England  war)  betrifFt  die  Polizeieinrichtungen. 
7)  Eine  1640  zu  Tiviolo  bei  Catanzaro  im  Bruttierlande  gefundene, 
jetzt  in  Wien  befindliche  Bronzetafel  mit  einem  S.  C.  de  Bacchanalia 
bus  nebst  Consularschreiben  an  die  Bundesstadt  Terina  wegen  Unter- 
drtlckung  der  Bacchanalien  in  ganz  Italien.  (Ritschl,  tab.  18, 
Mommsen  corp.  inscr.  p.  43.)  S)S.  C.deimperio  Vespasiani  v.J.823 
d.  St.  (in  der  Mitte  des  14.  Jahrh.  in  Rom  aufgefunden),  wodurch  der 
Senat  dem  Vespasian  das  imperium,  d.  h.  alle die  einzelnen  Sou verainitats- 
rechte  in  dem  Umfange,  wie  seine  Vorganger  sie  gehabt  batten, 
dbertrug.  9)  Die  Lex  (Flavia)  de  Salpensanis  und  de  Malacitanis 
V.  J.  835—837  d.  St.,  d.  h.  zwei  Ende  Oktober  1851  in  Malaga 
aufgefundene  dort  in  Privatbesitz  befindliche  Bronzetafeln,  auf  welchen 
sich  Bruchstucke  der  von  Domitian  den  beiden  latinischen  Colonien 
Malaca  und  Salpensa  in  der  spanischen  Provinz  Baetica  verliehenen 
ohne  Zweifel  gleichformigen  Municipalverfassung  befinden.  In  Deutsch- 
land  sind  dje  Tafeln  zuerst  naher  bekannt  geworden  durch  Th. 
Mommsen,  die  Stadtrechte  der  latinischen  Gemeinden  Salpensa 
und  Malaca.  Mit  Commentar  und  mit  einem  „Nachtrag".  Leipzig 
1855.    Im  J.  1860  wurden  unter  den  Auspicien  der  Madrider  Aka- 
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demie  der  Wissenschaften  Facsuniles  verf ertigt  and  versandt.  L  a  b  o  u  * 
1  aye  hatte  (Paris  1854)  die  Aechtheit bestnttes,  wurde  aber  schlagend 
widerlegt  von  Giraud  (Paris  1856.)  Vgl.  dens,  in  Bevuehistorique 
de  droit  Paris  1866  p.  305  ft  433  ff.  A  r  n  d  t  s  in  Zeitschr.  f .  Rg.  VI.  3. 
P.  J.  van  Swinderen.  Disqoisitio  de  aere  Maladt  et  Salp. 
Groningae  (1867). 

III.  Die  auf  uns  gekommenenBucher  zerfallen  in  joristische, 
halbjuristische  und  nicht  joristische. 

Unter  den  juristischen  Buchern  ist  for  die  Eenntniss 
des  r5mischen  Bechtes  in  jeder  Beziehung  am  bedeutendsten  das 
Justinianische  corpus  juris  civilis  (vgl.  u.  §.  29.  32.).  Ausserdem 
gehoren  hierher  die  noch  erhaltenen  vorjustinianischen  Bechts- 
sammlungen  (Naheres  iiber  dieselben  in  §.  28.),  namlich  frag- 
menta  Vaticana^  collatio  legum  Momanarum  et  Mosaicarum^  consul- 
tatio  veteris  JureconsulU,  Bremarium  Alaridanum  (enthaltend  eine 
Answahl  aus  dem  Codex  und  den  Novellae  Theodosii,  Gan  Epitome^ 
d.  h.  einen  in  zwei  Biicher  zusammengedrangten  Auszug  ans  den 
Institutionen  des  Gains,  Pauli  receptae  sententiae,  13.  Titel  des  Codex 
Gregorianus,  2.  Titel  des  Codex  Hermogenianus  und  ein  kleines 
Fragment  aus  Papiniani  responsa),  Jex  Romana  Burgundionum^ 
ec^ctum  Theodorid.  Femer  sind  folgende  auf  uns  gekommene 
Schriften  von  Juristen  aus  der  Zeit  vor  Justinian  hervorzuheben  : 

1.  Gaii  mstitutionum  commentarii  IV.,  von  Niebuhr  1816  in 
einem  palimpsesten  Codex  der  Bibliothek  des  Domkapitels  zu  Ve- 
rona entdeckt  (vorher  besassen  wir  nur  das  eben  erwahnte  Gaii 
Epitome),  und  seitdem  bis  auf  einige  Blatter  in  der  Mitte  und 
mamche^unleserliche  Worte  und  Satze  voUstandig  bekannt  (s.  u.  §.  27.). 

Editio  princeps  von  Goschen.  Berolini  1820.  8.  Die  dritte  der  znm  genaueren 
Stndiam  unentbehrlichen  grosseren  Gdschen'sclien  Ausgaben  besorgte  Lach- 
mann,  Berolini  1842.  Im  Bonner  Corp.  jur.  Antejast.  edirt  von  BoecJcing 
p.  1  sqq.  Pie  besten  Handausgaben  sind  von  BoecTcing,  ed.^  5.  Lipsiae  1855., 
Oneist  in  seinem  syntagma  institutionum.  Lips.  1858.  (mit  Gegenaberstellong 
der  Justin.  Institutionen),  Huschhe,  Lips.  1861.  und  in  dessen  Jurisprudentiae 
Antejust.  quae  supersunt.  Lipsiae  1867.  ed.  2  pag.  82  sqq.  Ein  Facsimile 
des  Codex  Yeronensis  erschien  von  BoecTcing :  Gaii  Institutiones  Codicis  Yero- 
nensis  apographum  ad  Goescbeni  HoUwegi  Bluhmii  scbedas  compositum  scripsit 
lapidibusque  exceptam  scripturam  publicavit  Eduard.  Boecking.  Accesserunt 
Goescbeni  de  codice  Yeronensi  praefatio  et  incerti  auctoris  de  jure  fisci  quae 
supersunt.  Lipsiae  1866.  Ygl.  auch  Huschhe  in  der  Zeitschiifb  far  Becbts- 
gescbicbte  1868.    Bd.  YII.  S.  161  ff. 

2.  Zugleich  mit  den  Instit.  des  Gains  wurde  aufgefunden  das 
Fragment  einer  Schrift  de  jure  fisci  von  ungewissem  Verfasser, 
vielleicht  ein  Bruchstiick  der  sententiae  receptae  des  Paulus  in  ihrer 
unverktirzten  Gestalt  (Vgl.  Budorff,  B6m.  Bgsch.  I.  §.  75.) 
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Abgedrackt  in  den Aosgaben dee Gftias  yon  Gdschen  und  Lachmann, 
in  B Decking 8  Aasgabe  der  Fragmente  Ulpians  ed.  A,  (1866)  pag.  146  ff. 
HuBchke,  Jorispr.  Antctjust.  ed.  2.  p«  586  sqq.  und  besonders  edirt  Ton 
.Paul  ErAger.    Lipsiae  1868. 

3.  Die  in  einer  Vaticanischen  Handschrift  des  Breviarium  er- 
haltenen  TiMi  ex  corpore  Vlpiani,  wahrscheinlich  ein  BruchstUck 
aus  dem  liber  singularis  Begularum  von  Domitius   Ulpianus 

(siehe  unten  §.  27.) 

Die  besten  Handausgaben  sind  von  Boecking.  4.  Aufl.  Bonn  1866.  (nebst 
Facsimile  der  Vatican.  Handschrift),  Yablen.  Bonn  1866.,  Gneist,  Syntagma 
Instit.  Lips.  1868.  p.  297  sqq.  Huscbke,  Jarisp.  Antej.  ed.  2.  p.  467  sqq. 
und  besonders  daraus  abgedrackt.  —  Yon  Ulpian's  Institntionen  ent- 
deckteEndlicher  im  J.  1886  zwei  kleine  Stellen  auf  Pergamentstreifen  in  der 
Wiener  Hofbibliothek  (IJIpiani  fragmenta  Yindobonensia),  welche  in  B  o  e  c  k  i  n  g's 
undHuschke's  Ansgaben  der  „Titnli''  mit  aofgenommen  Bind. 

4.  Die  Receptae  Sententiae  des  mit  Ulpian  gleichzeitigen  Juri- 
sten  Julias  Paulus,  in  5  Biichem,  eine  ursprlinglich  zur  Be- 
lehrung  filr  den  Sohn  des  Paulus  verfasste  Zusammenstellung  der 
nicht  controversen  Lehren,  welche  wir  in  einem  umfassenden  Auszug 
im  Breviarium  (s.  oben  S.  6  und  u.  §.  28.)  besitzen. 

Neueste  Ansgaben  von  Amdts.  Bonn  1888.,  wieder  abgedmckt  im  Bonner 
Corp.  jnr.  Antej.  p.  41  sqq. ;  Huschkey  Jurispr.  Antejttst.  ed.  2.  p.  862  sqq. 

5.  Zwei  Stticke  juristischen  Inhalts,  welche  griechisch  und 
lateinisch  einer  Schrift  des  Dositheus,  eines  griechischen  Gram- 
matikers  aus  dem  Anfaug  des  dritten  Jahrhunderts,  angehM^ngt  sind. 
Das  eine  handelt  von  den  Rechtsquellen  und  Freilassungen,  und 
ist  vielleicht  ein  Bruchstiick  von  Cervidii  Scaevolae  Begula- 
rum libro  I.  Das  andere  (vgl.  auch  unten  §.  28.  S.  51)  enthalt: 
Divi  Adrian!  Sententiae  et  epistolae. 

Neneste  Ansgaben  von  Boecking,  Dosithei  Magistri  interpretamentorum 
liber  III.  Bonn  1832 ;  und  im  Bonner  Corp.  jar.  Antej.  p.  201  sqq. ;  das 
erste  Stttck  aach  bei  Boecking  in  Ulp.  fragm. .  ed.  4,  (1866.)  p.  168  sqq. 
Buschke,  Jorispr.  Antej.  ed.  2.  p.  841  sqq. 

Die  ivL  Yorstehenden  erwShnten  voijnstinianischen  Bechtssammlongen  nnd 
juristischen  Schriften(vgl.  dartiber  insbesondere  v.  Vangerow.  Pandekten  §.  2.  der 
7.  Aufl.)  sind  mit  mehr  oder  weniger  YoUstandigkeit  in  folgenden  Werken  ge- 
sammelt :  Jurisprudentia  veins  Ant^tistinianea  ex  recens.  et  cum  wotis  Ant 
Schultingti.    Lugd.  B(U,  1714,  4.   ed,  nova  praef.  est  Ayrer.  Lips,  1737, 

Ju8  civile  Ant^ustinianeum  codicum  et  optimar,  edition,  ope  asocietate 
jmsconsultorum  curatum;  praefatua  est  Gustav  Hugo.  Berolini  1Q1^> 
H  voll,  8, 

Corpus  juris  Bom.  antejustin.  Consilio  professorum  Bonnensium  E. 
Boeckingii  et  A^Bethmann-HoUwegii  et  dum  in  Vivis  eratE.Pug- 
gaei  curavertmt  iidem  cmumptis  sociis  L.  Arndtsio,  A.  F.  ^arkovio, 
F.  Blumio,  J.  F.  L.  Qoeschenio,  O.  HaeneUo  aUisque ;  praef.  es^ 
B,  Boeckinifins.    Bonnae  1636  sqq.  (nnr  fasc.  I.— YI) 
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Die  Bftmmtlichen  nicht  in  den  justinianischen  Pandekten  vorkommenden 
Brnchstticke  jnriBtischer  Anctoren  ans  der  Zeit  vor  Jnstinian  mit  Einschlass 
der  Ton  uns  vielmehr  za  den  Rechtssammliingen  (§.  28.)  gerechneten  CollaUo 
legum  Mosaic,  et  Boman.,  Fragmenta  Vaticana  nnd  ConsultiUio  bietet  ia 
bequemer  Handansgabe  Ph,  Eduar  d  Huschke,  Jurisprudentiae  ArU^usti- 
nianeae  quae  supersunt  ed.  2.  Lipsiae  1867.  —  Ad  Huschkit  jurispr. 
antejtist.  indices  confedt  Ferd.  Fabricius.  Lipsiae  1868. 

Ueber  die  Bedeutung  des  nachjustinianiscben  griechiscben 
Rechtes  nnd  seine  Literator  sebe  man  unten  §.  30. 

Unter  den  halbjuristischen  Biichern  sind  zu  erw^hnen: 

1.  M.  Vdlerii  Probi  „de  notis  antiquis  eocposUio^^,  eine  Er- 
klftrung  der  in  der  romischen  Geschaftssprache  ublichen  Abkiir- 
zongen. 

Ygl.  Mommsen  in  den  Bericbten  der  Gesellscbaft  der  Wissenscbaften 
zn  Leipzig  1853.  p.  91—134.  nnd  Huschke,  Jurispr.  Antej.  ed.  2.  p.  63  sqq. 

2.  L,  Voltmi  Maeciani  Assis  distributio  (fiir  den  Bechtsunter- 
richt  des  Casar  Marc  Aurel,  also  um  146  n.  Chr.  verfasst,  s.  unten 
§.  27  Nr.  VI.  4)  und  Balhi  Censoris  de  Asse  libellus  (aus  der  Zeit 
Trajans),  beide  lehrreich  fur  das  Erbrecht  und  Zinswesen. 

Herausgegeben  von  Boecking,  im  Bonner  Corp.  jar.  Antejast.  p.  174  sqq. ; 
Huschke^  Jnrispr.  Antej.  ed.  2.  p.  328  sqq. 

3.  Notitia  dignitatum  et  admmistrationum  omnium  tarn  civiUum 
quam  militarium  in  partibtis  orientis  et  occidentis  eine  Art  Staatska- 
lender,  aus  dem  J.  400  n.  Chr.,  in  welchem  die  Beamten  mit  ihren 
Funktionen  aufgezahlt  werden. 

Herausgegeben  and  commentirt  yon  E,  Boecking.  Bonnae  1839 — 53. 

4.  Damit  ist  zu  verbinden  der  aus  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts  stammende  libelltts  provinciarum  abgedruckt  in : 

Polemii Silvii later cvdus,  herausgegeben  von  Tb.  Mommsen,  Leipzig  1853. 

5.  Die  im  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  gemachte  Safnmlung  der 
Schriften  der  Agrimensoren  (scriptores  rei  agrariae)  seit  der  ersten 
Eaiserzeit. 

Beste  Ausgabe:  Gromatici  veteres  ex  recens.  C.  Lachmann.  Berolini 
1848.  Im  2.  Bande  mit  kritiscben  und  exegetiscben  Erl&uterungen  von  Lach- 
mann, Blume,  Mommsen,  Budorff. 

6.  Yon  den  Byzantinern  ist  hier  endlich  Joannes  Lydtis  (aus 
dem  6.  Jahrh.)  zu  erwahnen.  Wir  haben  noch  Excerpte  aus  seiner 
Schrift:  Ilepl  fxy}v&)v  (de  mensibus),  und  seine  drei  Bucher:  Htpi 
dpx^^  '^<i  Tw/xatwv  Troitretas  (de  magistratibus),  herausgegeben  von 
Becker.    Bonn  1837. 

Auchbeiden  nichtjuristischen  Schriftstellerndesalten 
Bom  (vgl  Boecking,  Band.  2.  Auflage.  §.  25.  S.  1 1 5  ff. ;  Budorff,  Kg.  I. 
§.90.;  Bahr,  Geschichte  der  rom.  Literatur.  4.  Ausgabe.  Carlsruhe 
1867,  nebst  Supplement-Band:  Die  christlicher5mische  Literatur  1836 ; 
W.  S.  Teuffel,  Geschichte  der  rOm.  Literatur.  Leipzig  1868  f.) 
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finden  sich  due  Menge  Stellen,  welche  aof  die  Jurisprndeiiz  Bezog 
habeii^  namenfJich  in  deoSchriften  Cicero's  (G.  de  Caqueray  £x- 
plicatioii  des  passages  de  droit  priv^  contenues  dans  les  oeayres  de 
Cic6ron.  Paris.  Durand  1857.)  besondere  in  den  Topica,  den  Reden,  der 
Schrift  de  legibns  and  derepnblica  (Keller.  Semestria  1842f.  woUte  in 
jnristischer  Weise  die  Reden  bearbeiten ;  es  sind  aber  nur  3  erschienen) ; 
femer  in  GeUii  Nodes  AUicae  (ans  der  Zeit  Trajans),  bei  den  Histori- 
kem  lAvius^  Tadtus^  Stietonius^  den  scriptores  historiae  Augustae  nod 
unter  diesen  besonders  bei  Spc^ianus  und  CatuUintis;  den  scriptores 
linguae  latinaCj  besonders  M.  Terentius  Varro  (urn  116 — 27  v.  Chr., 
sdirieb  24  Bucher  de  lingua  laiina.  Yon  ihm  sind  wohl  auch 
libri  XV  de  jure  civili,  welche  bei  vielen  spateren  Werken  zur 
Gnindlage  dienten.  So  wohl  auch  in  Cicero's  Schrift  de  republica 
and  im  Enchiridion  des  Pomponius.  Ygl.  „Varroniana  in  den  Schrif- 
ten  der  romischen  Juristen,  vornehmlich  in  dem  Enchiridion  des 
Pomponius nachzuweisenversucht von Friedr.  Dan.  Sanio.^'  Leip- 
zig 1867) ;  Sext.  Pomp.  Festus  (wahf  scheinlich  aus  dem  4.  Jahrh. : 
de  verb,  siguif.)  und  dessen  Epitomator  Paulus  Biaconus  (f  709 
n.  Chr.),  Aurel.  Macrobius  (aus  der  ersten  Halfte  des  5.  Jahrhun- 
derts),  Isidorus  (Erzbischof  von  Sevilla  f  635  n.  Chr.)  in  seinen 
Originum  sive  etymologiarum  libri  viginti;  femer  bei  den  scri- 
ptores rei  rusticae,  besonders  j5f.  P.  Porcius  Goto  und  M,  Teren- 
tius Varro ;  den  Scholiasten :  Asconius  Pedianus  zn  Cicero's  Reden, 
Aero  und  Porphirio  zu  Horatius,  Servius  Maurus  Honor atus  zu 
Virgil,  Aelius  Bonatus  zu  Terentius;  femer  in  den  Schriften  der 
beiden  Plinii,  der  historia  naturalis  des  alteren  und  den  Brief  en 
des  jiingeren,  besonders  in  dem  vom  letzteren,  wahrend  er  Statt- 
halter  in  Bithynien  war,  mit  Trajan  gefiihrten  Briefwechsel. 

Auch  einige  griechische  Schriftsteller  (vgl.  darttber 
Bo  eking,  Pandekten  des  rom.  Privatr.  Bd.  I,  §.  25.  Note  1.)  ent- 
halten  manche  Nachrichten  iiber  das  altere  r5mische  Eecht,  namentlich 
DionysitiS  von  Halicarnass  (30  v.  Chr.),  PolyUus  aus  Megalopolis 
(urn  105  V.  Chr.;,  Bio  Cassius  (220  n.  Chr.),  Plutarch  (50—120  n. 
Chr.),  Appian  (150  n.  Chr.);  und  endlich  sind  unter  den  historiae 
Byzantvnae  scriptores  zu  erwahnen :  Zosimus  (412  n.  Chr.) ,  Proco- 
pius  (450  n.  Chr.,  der  in  seinen  'AvexcJora  oder  der  historia  arcana 
die  Regierung  Justinians  sehr  ungtinstig  schildert,  wahrend  er  den- 
selben  in  den  6  Biichern  Tcept  twv  rov  'loDortvtavou  xTtfffxarwv  auf  s 
schmeichlerichste  lobte),  und  dessen  beiden  Fortsetzer  Agathius 
(im  6.  Jahrh.)  und  Alexander  (im  Anfang  des  7.  Jahrh.). 

Unter  den  Kirchenvatern,  deren  Schriften  fiir  dieromische 
Rechtsgeschichte  ebenfalls  von  Werth  sind,  heben  wir  hervor:  Q. 
Septimius  Florens   Tertullianus  (f  nach  216  n.  Chr.),   s.  Thasdm 
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Caecilius  Cyprianus  (f  258.),  Amolitis  (um  300.),  Lucius  Lactanr 
iius  FirmianUs  (f  um  300.) ,  s.  EuseUus  Hieroinfmus  (f  420.) ,  s. 
Aurelius  AugusUnt4S  (354—430.) ,  von  Letzterem  naipentlich  das 
Werk  de  civUate  Dei. 

Die  philologischen  Qaellen  sind  moglichst  vollstAndig  berflcksich- 
tigt,  aber  die  einzelnen  juristischen  Lehren  nicbt  immer  ganz  genau  darge- 
stellt  Yon  W.  Be  in,  Das  PriTatrecht  and  der  Civilprozess  der  E5mer. 
Leipzig  1858. 

Eine  interessante  nach  Materien  geordnete  Zusammenstellung 
der  bei  den  rSmischen  Dichtem  vorkommenden  Anspielungen  und 
Berticksichtigungen  des  romischen  Rechtes  und  Gerichtswesens  ent- 
halt  Eug.  Henri ol  (ConseiUer  a  la  cour  de  cassation),  Moeursju- 
ridiques  et  jtidiciaires  de  Vancienne  Rome  d^aprbs  les  poeies  latins. 
III.  Vol.  Paris  1865. 


Erstes  Buch. 

Allgemeine    Lehren. 


Kaipitel  I. 

Von  demRecbte  und  den  Bechtsregeln  im  AUgemeinen. 

(Institut.  et  Dig.  Titul.  de  JuBtitia  et  jure  I.  1.) 
§.  4.     Das  Beobt  im  objektiven  und  subjektiyen  Sinne. 

I.  Recht  im  objektiven  Sinne  (norma  agendi)  ist  der 
Inbegriflf  der  Regeln,  zu  deren  Beobachtung  die  Menschen  im  Ver- 
haitniss  zu  einander  mit  Susserem  Zwange  aiigehalten  werden  soUen. 

II.  Recht  im  subjektiven  Sinne  (faculias  agendi)  ist 
der  Inbegriff  der  Befugnisse,  welche  auf  Grund  des  Eechts  im  ob- 
jektiven Sinne  Jemandem  zuerkannt  und  von  der  offentlichen  Ge- 
walt  geschtitzt  werden. 

§.  6.    Das  Verhftltniss  von  Beoht  und  Moral. 

Das  Recht  bildet  einen  Theil  der  Moral  im  weiteren  Sinne.  Die 
Moral  umfasst  in  objektiver  Hinsicht  alle  die  Vorschriften,  welche 
ein  Jeder  zufolge  der  vom  Schopfer  in  ihn  gelegten  Stimme  des 
Gewissens  1)  im  Verhaltnisse  zu  sich  selbst,  2)  zu  seinem  Schopfer 
und  3)  zu  seinen  Mitmenschen  zu  befolgen  hat.  In  subjektiver  Hin- 
sicht umfasst  die  Moral  alle  die  Befugnisse  und  Pflichten,  welche 
das  Gewissen  in  diesen  drei  Richtungen  jedem]  Menschen  zuweist. 
Das  Gebiet  des  Rechtes  ist  enger,  denn  1)  umfasst  es  nur  das  Ver- 
haitniss  der  Menschen  untereinander,  2)  umfasst  es  nur  diejenigen 
Vorschriften  und  Befugnisse  und  Pflichten  der  Menschen  unter  ein- 
ander, welche  fur  und  gegen  Jeden  von  der  gesellschaftlichen  Aucto- 
ritat  mit  ausserem  Zwange  durchgefuhrt  werden. 

Paul.  L  144  pr.  de  Verb.  Sig.  50.  16.  „Non  omne,  quod  licet,  ho- 
nestom  est/* 

Die  romischen  Juristen  unterschieden  zwar  praktisch  sehr 

wohlzwischen  Rechtsgesetz  und  Sittengesetz,  theoretisch  machten 

sie  aber  keinen  atrengen  Unterschied  zwischen  beiden,  und  stell* 
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ten  sie  desshalb  die  Gruudsatze  der  Moral  ilberhaupt  aucb  als  die 
Fundamentalsatze  fiir  ein  rechtliches  Verhalten  auf. 

fjHoneste  vivere,  neminem  laedere,  suum  cuique  Mhuere,"  §.  3.  Instdtut. 
de  just,  et  jure  I.  1.;    Ulp.  1.  10.  §.  1.  Dig.  de  justitia  et  jure  I.  I. 

§.  6.    Positives  iind  Naturreoht  Oder  Beohtsphilosophie. 

Positives  Recht  ist  dasjenige,  welches  bei  einem  bestimmten 
Volke  gilt  Oder  gegolten  hat.  Naturrecht  oder  Rechtsphiloso- 
phie  ist  ein  ideales  Recht,  welches  wegen  seiner  Verntinftigkeit  an 
und  fur  sich  stets  das  beste  sein  wtirde,  bei  welchem  man  aber 
davon  absieht,  ob  es  wirklich  gilt  oder  gegolten  hat  und  ob  es  mit 
Rticksicht  auf  diese  oder  jene  besonderen  Verhaltnisse  einer  Zeit 
Oder  eines  Volkes  anwendbar  ist. 

§.  7,    Das  rdmische  jus  civile  tmd  gentium  und  naturale. 

Inst.  I.  2.    De  jure  naturaU,  gentium  et  civili. 

I.  Jtis  civile  ist  das  national  -  eigenthiimliche  Recht  eines  Volkes 
(^^quod  quisque  populus  ipse  sibi  constituit.^^  Gaius  I.  1.;  §.  I.Inst, 
h.  t.  I.  2.)  Jus  gentium  nannten  die  R6mo;r  dasjenige  Recht,  wel- 
ches bei  alien  gebildeten  und  gesitteten  Volkern  gleichmassig  wie- 
derkehre  dquod  apud  omnes  populos^  qui  legibus  moribusque  reguntur^ 
peraeque  cu^toditurJ-'     Gai.  und  Just.  Inst.  1.  1.  c.  c. 

Justinian  redet  in  seinenlnstitutionen  (pr.  h.  1. 11. 1.)  und  Pandek- 
ten  (1. 1.,  Dig.  de  justit.  et  jure  1.  1.  mit  einigen  romischen  Juristen 
(Ulpian  1.  1.  §.  2.  3.  4.  1.  4.  1.  6.  pr.  Dig.  de  justit.  et  jure  I.  1., 
Hermogenian  1.  5.  eod.,  und  Tryphonin  1.  64.  Dig.  de  condict. 
indeb.  XII.  6.)  auch  von  einem  jw5  naturale  („qtiod  natura  omnia 
animalia  docuit^^)»  YaT  rechnet  dsMn  die  maris  et  feminae  conjunctiOf 
die procreatio  eteducatio  liber orum^  die  Liebe  derAlten  zu  den  Jungen. 
Man  kann  aber  bei  den  Thieren,  weil  sie  kein  Bewusstsein  haben, 
und  nur  ihrem  Instinkte  gehorchen,  nicht  von  einem  Rechte  reden, 
so  dass  daher  dieses  jus  naturale^  insofern  es  bei  alien  Menschen 
als  verniinftigen,  selbstbewussten  Wesen  vermoge  eines  Naturtriebes 
vorkommt,  mit  dem  jus  gentium  zusammenfallt.  Man  konnte  nur 
etwa  in  dem  jus  gentium^  welches  bei  alien  Volkern  gleichmassig 
wiederkehrt,  zwei  Elemente  unterscheiden,  namlich  1)  solche  Satze 
des  jus  gentium ,  welche,  ohne  auf  einem  Naturtriebe  zu  ber uhen , 
dennoch,  weil  sie  ihre  Grundlage  in  der  verniinftigen  Natur,  natu- 
ralis  ratio  des  Menschen  haben,  bei  alien  Volkern  wiederkehren ; 
2)  das  jus  naturale,  welches  desshalb  alien  Volkern  gemeinsam  ist, 
weil  es  durch  ein  Naturgesetz  dem  Menschen  eingepragt  ist.  Die 
meisten  romischen  Juristen  reden  gar  nicht  besonders  von  diesem 
ji4s  naturale  und  so  theilt  natnentlich  Gaius  1.  c.  das  Recht  bloss 
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ein  in  jus  civile  und  jus  gentiuin.  (Voigt^  Das  jus  natur.,  aequum 
et  bonum  und  jus  gentium  der  R5mer.  Bd.  I.  II.  IV.  Abth.  2. 
Leipzig  1856—58.) 

II.  UrspriingUch  gaU  flir  die  VerhSltnisse  der  ROmer  unter  ein- 
ander  nur  ihr  jus  civUe;  das  jus  gentium  wandte  man  fur  die  Ver- 
haltnisse  mit  den  verbilndeten  Peregrinen  an.  Die  nicht  verblin- 
deten  Peregrinen  galten  nach  dem  altesten  VQlkerrechte  als  rechtlos. 
AUmahlich  erkannte  man  aber  ihre  Rechtsfahigkeit  nach  dem  jus  gen- 
tium und  nach  ihren  besonderen  Volksrechten  an,  und  gewfthrte 
man  ihnen  auch  einen  Rechtsschutz,  indem  man  die  Civitat  bei  ihnen 
fingirte.  Gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  der  St.  fing  man  an, 
in  Rom  das  jus  gentium  auch  ftlr  die  Verhaltnisse  der  Romer  unter 
einander  anzuwenden. 

in.  Db.'s  jus  gentium  hat  im  Ganzen  geringere  Erfordernisse,  als  das 
jus  civile,  und  so  unterschied  man  nun  z.  B.  das  dominium  ex  jure 
Quiritium  oder  civilrechtliche  Eigenthum  mit  strengeren,  und  das 
m  bonis  oder  das  Eigenthum  nach  jits  gentium  mit  milderen  Er- 
fordernissen.  Aehnlich  unterschied  man  die  heredUas  und  das  lega- 
tumy  d.  h.  Erbschaft  und  Vermachtniss  nach  jus  civile  einerseits,  und 
die  bonorum  possessio  und  das  fideicommissum^  d.  h.  die  Erbschaft 
und  das  Vermachtniss  nach  jus  gentium  andererseits,  justae  nuptiae, 
d.h.  die  civilrechtlich  giiltige  Ehe  und  das  m^trimonium  juris  gentium. 

IV.  AUmahlich,  namentlich  seit  Constantin^  milderte  man  die  An- 
forderungen  des  Civihrechtes,  indem  man  Satze  aus  dem  jus  gentium 
als  Satze  desCivilrechtesrecipirte.  Zuletzt  verschmolz  Justinian 
fast  in  alien  Beziehungen  das  jus  civile  und  gentium  voUstandig,  in- 
dem er  die  Rechtsinstitute ,  bei  denen  bloss  die  Erfordernisse  des 
jus  gentium  vorhanden  waren,  mit  denselben  Wirkungen  bekleidete, 
wie  wenn  die  in  der  fniheren  Zeit  verlangten  civilrechtlichen 
Erfordernisse  vorhanden  waren. 

§.  8.  OeffentlichesundFriyatreoht,  burgerliohesundEirohenrecht. 

UIp.  1.  1.  §.  2.  de  justit.  et  jare  I.  1.:  ^Publicum  jus  est,  quod  ad  sta- 
tarn  rei  Romanae  spectat;  priyatum,  quod  ad  singulorum  utilitatem.  Sunt 
enim  qaaedam  pablice  utilia,  quae  dam  privatim.  Publicum  jus  in  sacris,  in 
sacerdotibuB,  in  magistratibus  consistit.'^ 

Oeffentliches  Recht,  jus  publicum  ist  dasjenige,  welches 
die  Verhaltnisse  des  Staates  als  solchen  und  die  Verhaltnisse  des 
Einzelnen  zum  Staate  regelt.  (Wahrend  in  der  christlichen  Welt 
das  Eirchenrecht  ein  besonderes  von  dem  biirgerlichen 
Rechte  unabhangiges  Gebiet  einnimmt,  bildete  im  heidnischen 
Rom,  wo  die  Religion  bloss  ein  Staatsinstitut  war,  das  jus  sacrum 
nur  einen  Zweig  des  jus  publicum  im  weiteren  Sinne,  im  Gegensatze 
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zu  dem  jus  publicum  i.  e.  S.).  Privatr  echt,  jtis privatum  ist  das- 
jenige,  welches  die  Verhaltnisse  der  Einzelnen  unter  einander  uud 
diejenigen  Verhaltnisse  des  Staates  regelt,  welche  der  Staat  nur  ia 
derselben  Weise  wie  ein  Einzelner  hat.  Wir  beschaftigen  uns  hier 
nur  mit  dem  Privatrechte.  Das  romische  jus  publicum  ist  ganz 
antiquirt. 

Eine  vortrefiliclie  rdmische  Yerfassungsgescliichte  enth&lt  Wal- 
ter's Gesch.  des  rom«  B.  (S.  Aufl.  Bonn  1860.)  im  Bd.  I.  Wir  erwahnen  zu- 
gleich  als  neueste  Bearbeltung  der  rom.  Geschichte  die  Ton  Theod. 
Mommsen  5.  Aufl.  Berl.  1868,  und  filr Alterthtimer:  W. A. Becker^  Handb. 
der  r5m.  Alterthumer,  Bd.  I.  XL,  1.  2.,  fortges.  yon  Marquardt  II.  8.;  III. 
IV.  Leipzig  1843— 56.  V  1867  f.  Lange,  Rom.  AltertMmer,  Berlin,  Bd.1. 11. 
2.  Aufl.  1863,  (vgl.  meine  eingebende  Becension  des  I.  Bandes  in  den  Hei- 
delberger  Jahrbtichern  1868  Nr.  18.  f.  S.  276-297).  In  Walter's  Recbts- 
geschichte  Bd.  II.  §.  788—861.,  sowie  bei  Rudorff,  Rom.  Rechtsgesch. 
B(l.  II.  (Leipzig  1859.)  §.  98—141,  und  bei  Zumpt,  Das  Criminalrecbt  der 
r5m.  Republik,  Bd.  I.  II.,  Berlin  1865—68.,  findet  man  die  neuesten  Darstel- 
lungen  des  rom.  Strafrechtes  und  Strafprozesses. 

§.  9.    Jus  prokibitivum  und  dispositivum. 

Jus  prokibitivum  ist  die  Kechtsvorschrift,  welche  etwas  abso- 
lut  gebietet  oder  verbietet,  so  dass  es  den  Parteien  nicht  ge- 
stattet  ist,  bei  einem  Rechtsgeschafte  an  die  Stelle  der  vom  Gesetze 
aufgestellten  Normen  durch  eigene  Willktir  oder  Vereinbarung  an- 
dere  Bestimmungen  in  setzen.  Diesen  Charakter  tragt  durchweg 
das  jus  publicum  an  sich ;  das  Privatrecht  in  einem  mehr  entwickel- 
ten  Rechte  nur  ausnahmsweise.  In  der  Kegel  sind  die  Normen  des 
Privatrechts  juris  dispositivi,  d.  h.  es  hangt  von  der  Willktir  der 
Parteien  ab,  ob  sie  die  Normen  des  Gesetzes  ftir  ein  von  ihnen  ab- 
zuschliessendes  Rechtsgeschaft  gelten  lassen  woUen,  oder  ob  sie 
statt  deren  andere  Normen  feststellen  oder  vereinbaren  wollen. 

§.  10.    Jus  generale  und   speciale,  commune  und  singu- 

lare^  universale  xmd  particular e. 

I.  Jus  generale  ist  jede  Rechtsregel,  d.  h.  eine  Rechtsvorschrift, 
welche  gelten  soil,  so  oft  dieindei^elben  bestinamten  Voraussetzungen 
vorhanden  sind. 

Ji4S  speciale  ist  ein  Erlass  der  gesetzgebenden  Gewalt,  wodurch 
unmittelbar  ftir  einen  einzelnen  Fall,  ftir  ein  einzelnes  bestimm- 
t  e  s  Verhaltniss,  ein  b  e  s  t  i  m  m  t  e  s  Recht  f estgesetzt  wird,  und  zwar 
so,  dass  diese  Vorschrift  nur  fur  den  bestimmten  einzelnen  Fall, 
nicht  auch  fiir  andere  Falle  gelten  soil,  in  denen  etwa  die  namlichen 
Voraussetzungen  vorhanden  sind.  Das  jus  speciale  begrtindet  fur 
die  betreffende  Person  oder  das  betreffende  Verhaltniss  Qiaprivilegium. 
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n.  XT&terabtheilaDgen  des  jus  generdle. 

Bas  jus  generdle  ist  entweder  jus  commune  oder  singulare. 
Jus  commune  ist  die  Rechtsregel,  welche  auf  allgemeiBeD  Griinden 
beruht;  jus  ^  singular e  ist  die  Rechtsregel,  welche  aus  besondereD, 
aus  Ausnahme-Grunden  der  Billigkeit,  der  Politik  u.  dgl.  nur  far 
eine  bestimmte  Classe  von  Personen  oder  VerMltnissen  erlassen  ist, 
bei  denen  diese  besonderen  Grunde  vorkommen.  Dahin  gehoren  z.  B. 
das  Handelsrecht  fiir  die  Eaufleute,  die  akademischen  Gesetze  fOr 
die  Studenten,  das  Militarrecht  ftir  die  Soldaten,  die  besonderen 
Bestimmungen  fiir  Weiber,  Minderj&hrige.  Das  jus  singulars  be- 
grimdet  far  die  betreflFenden  Personen  oder  Verhfiltnisse  ein  bene- 
Jicium  juris. 

in.  Man  unterscheidet  jus  universale  und  partietdare^  je  nach- 
dem  es  fur  den  ganzen  Staat,  oder  nur  fiir  einen  einzelnen 
Bezirk  desselben  gilt.  Das  Particularrecht  geht  in  seiner  Anwen- 
dnng  stets  dem  jus  universale  vor,  und  das  mehr  particulare  Recht 
geht  wiederum  dem  weniger  particularen  Rechte  vor,  und  endlieh 
wird  jedes  particulare  Recht ,  sofern  es  juris  dispositivi  ist ,  durch 
anderweitige  Bestimmungen  der  Parteien  von  seiner  Anwendung 
ausgeschlossen.  .  Dieses  drtickt  man  durch  den  Satz  aus :  Willkiir 
bricht  Stadtrecht,  Stadtrecht  bricht  Landrecht,  Landrecht  bricht 
Gemeinrecht. 

§.  11.    Lex  perfeeta^  minus  quam  perfeeta  und 

imperfecta. 

Lex  perfeeta  hiess  das  Gesetz,  dem  die  sanctio  (d.  h.  die 
Schlussklausel)  bdgefiigt  war,  es  soUe  das  entgegen  dem  Gesetze 
dennoch  abgeschlossene  Rechtsgeschaft  null  und  nichtig  sein.  Lex 
minus  quam  perfeeta  war  das  Gesetz,  bei  dem  die  sanctio  beigefiigt 
war,  es  soUe  das  vom  Gesetze  verbotene  Rechtsgesch&ft  zwar  nicht 
nichtig  sein,  aber  eine  andere  von  dem  Gesetze  bestimmte  Strafe  dafOr 
verhangt  werden.  Ob  die  Romer  auch  leges  plus  quam  perfectae 
unterschieden^  bei  denen  die  sanctio  die  Nichtigkeit  und  zugleich 
eine  andere  Strafe  der  Zuwiderhandlung  gegen  das  Gesetz  androhte, 
wissen  wir  nicht  gewiss.  Lex  imperfecta  war  das  Gesetz,  bei  dem  die 
sanctio  iiber  die  Art  des  Vollzuges  des  Gesetzes  fehlte ;  wie  z.  B.  bei 
der  lex  Cincia  de  donis  et  rhuneribus.  (Vgl.  unten  §.  93.)  In  die- 
sem  Falle  hatte  der  Magistrat  die  Art  des  VoUzugs  des  Gesetzes 
naher  festzusetzen.    (Ulpiani  fragm.  princ.  §.  1.) 

Theodosius  11.  und  Valent.  III.  (1.  5.  Cod.  de  legib.  I.  14.)  be- 
stinmiten  aber,  es  soUe  bei  jeder  Zuwiderhandlung  eines  Gesetzes 
Nichtigkeit  derselben  eintreten,  also  jede  lex  eine  perfeeta  sein,  falls 
nicht  in  dem  Gesetze  selbst  ausdriicklich  bloss  eine  andere  Strafe 
der  Zuwiderhandlung  ausgesprochen  sei. 
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Zugleich  bestimmten  dieselben  Kaiser,  es  soUte  auch  dlles,  was 
in  fraudem  Ugis,  d.  h.  zur  betnigerischen  Umgehung  des  Gesetzes, 
geschehen  sei,  so  betrachtet  werden,  als  sei  es  direkt  contra  legem 
geschehen. 

§.  12.  Jus  scriptum  oder  Gtesetzesrecht  und  jus  non  scrip- 
turn  Oder  Gewohnheitfirecht. 

Jus  scriptum,  Gesetzesrecht,  ist  das  von  der  gesetzgeben- 
den  Gewalt  ausdriicklich  als  Norm  aufgestellte  Recht ;  jus  non  scri- 
l?/ww  Oder  Gewohnheitsrecht  ist  dasjenige  Recht,  welches  sich 
thatsSchlich  durch  seine  Anwendung  im  Rechtsleben  des  Volkes  kund 
gibt,  einerlei,  ob  es  vielleicht  auch  bereits  schriftlich  verzeichnet  ist 
Oder  nicht.  Historisch  pflegt  das  Gewohnheitsrecht  immer  dem  Ge- 
setzesrechte  vorauszugehen,  nnd  so  war  auch  das  altere  rom.  Recht 
hauptsachlich  Gewohnheitsrecht,  welches  dann  im  XII  Tafelngesetze 
(s.  u.  §.  28.)  im  4.  Jahrh.  der  St.  codificirt,  d.  h,  in  ein  Gesetzbuch 
zusammengefasst  wurde. 

§.  18.    Die  romischen  Formen  des  jus  scriptum. 

Cicero  Top.  c.  8.;  Gains  I.  2—7.;  §.3—9.  Inst.  Just.  I.  2.;  L.  7.  Dig.  de 
j.  et  j.  I.  1.;  Dig.  titt.  I.  3.  4.  14.  16.;  Deer.  Gratiani  Dist.  1.  IV.;  X.  et  in 
Ylto  1.  2.  3. ;  Clement.  I.  2. 

Die  ro  m  ischen  Formen  des  jus  scriptum,  welche 
historisch  theils  neben,  theils  nach  einander  vorkamen,  sind: 
1)  Leges  populi  und  plebiscita;  2)  Senatus  consulta;  3)  Con^ 
stitutiones  principum  oder  leges  im  neueren  Sinne;  4)  Edicta  ma- 
gistratuum ;  5)  Responsa  prudentium  und  die  Schriften  der  romischen 
Juristen. 

Eine  vortreffliche  und  ausftihrliche  Darstellung  der  ausseren  Rechtsgeschichte 
Oder  der  „ReclitBbildnng^'  enthlQt  der  I.  Band  von  Puchta's  Institutio- 
nen  und  yon  Rudorff's  Rom.  Rgsch.  (Leipzig  1857.)  Eine  Zusammenstellung 
der  Quellennotizen  tiber  den  Wortlaut  und  Inhalt  der  altr5mischen  G^setze 
nebst  Literatur  enth&lt:  Bemelius,  Legum  quae  ad  jus  civile  spectant  fraf- 
menta.    Yimariae  1857. 

§.  14.    Von  den   leges  populi  et  plebiscita   insbeBondere.. 

„Lex  est,  quod  populus  Romanus  senatorio  magistratu  interrogante, 
veluti  consule,  constituebat.  Plebiscitum  est,  quod  plebs  plebejo  magistratu 
interrogante  veluti  tribune,  constituebat."  Justinian  §.  4.  Inst,  de  jure 
nat.  gent.  civ.  1.  2.;  cf.  Gai.  I.  3. 

I.  Der  romische  Staat  entstand  durch  ein  sacrales  Btindniss 
zweier  Stamme,  der  Bamnenses  et  Titienses,  zu  denen  spater, 
wahrscheinlich  nach  der  Zerstorung  Albalonga's  ein  dritter  Volks- 
stamm,  die  Luceres,  hinzu  traten.  Diese  drei  Stamme  bildeten  die 
patres,  Fatricier  oder  Altbtirger. 
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Vm  einen  Maas Aab  fiir  den  gemeinsamen  Antheil  dieser  StSmme 
an  der  Leitung  der  Cflfentlichen  Angelegenheiten  zu  erhalten,  theilte 
man  jeden  Stamm  (fribus)  in  10  Curien  ein;  die  30  Curien  waren 
je  aus  10  erweiterten  Familien,  gentes^  zusammengesetzt.  In  den 
comitia  curiata^  d.  h.  in  den  patricischen  Versammlungen  zur  Be- 
schlussfassung  iiber  Krieg  und  Frieden,  Gesetzesvorschlage  und  Wahl 
von  Magistraten,  wurden  die  Stimmen  nach  der  Ordnung  der  gentes 
abgegeben,  jedoch  nach  Kopfen  gezahlt.  (Gell.  N.  A.  XV.  27.)  Die 
so  von  den  Patriciern  beschlossenen  Gesetze  hiessen  leges  curiatae^ 
und  in  der  Konigszeit  gab  es  nur  seiche.  In  der  spateren  Zeit 
der  Republik  verier  sich  mehr  und  mehr  der  verwandtschaft- 
liche  Charakter  unter  den  Geniilen  und  auch  die  CiiW^n-Verfassung 
verier  ihre  Bedeutung.    Damit  verschwanden  auch  die  gentes, 

II.  Schen  Servius  Tullms  theilte  aber  die  Patricier  mit  den 
P 1  e  b  e j  e  r  n,  d.  h.  den  unterwerfenen  Urbewehnern  des  alten  Stadtge- 
bietes  und  den  spater  eingewanderten  Fluchtlingen  und  Handels- 
leuten  gemeinsam  je  nach  ihrem  Vermegen  von  100,000,  75,000, 
50,000,  25,000,  10,000  asses  (eder  bei  der  schweren  Pragung  der 
asses  der  alteren  Zeit  anfangs  je  nach  dem  fiinften  Theile  dieser 
Summen)  in  6  classes  ein.  (Liv.  1.43;  Dienys.  IV.  16  sq.)  Jede  Classe 
zerfiel  mit  Rticksicht  auf  den  Kriegsdienst  in  2  Abtheilungen,  die 
senieres  und  die  juniores,  und  jede  Abtheilung  in  eine  bestimnite 
Zahl  von  Haufen  oder  Centurien.  Die  erste  Classe  umfasste  80 
Centurien  Fussvolk  und  18  Centurien  equites,  die  zweite,  dritte 
und  vierte  Classe  zerfielen  jede  in  20  Centurien,  die  funfte  in  30 
Centurien.  Diejenigen,  welche  unter  10,000,  aber  liber  1500  (oder 
urspninglich  300)  asses  censirt  waren,  bildeten  eine  weitere  eigene 
Centurie,  die  der  accensi  velati  (Ersatzsoldaten).  Die,  welche  nicht 
so  viel,  aber  wenigstens  375  (oder  ursprunglich  75)  asses  VermSgen 
batten,  hiessen  Preletarier  und  wurden  in  dringenden  Fallen  auf 
gemeine  Kosten  bewaflEnet,  die  nech  Aermeren,  capite  censi,  jedoch 
niemals.  Neben  den  5  Classen  und  vom  Census  unabhangig  bil*- 
deten  noch  die  Waflfenschmiede  und  Zimmerleute,  ebenfalls  nach 
dem  Alter  getrennt,  2  centuriae  fabrorum  (nach  Cic*  de  re  publ. 
II.  22.  jedoch  nur  1  Centurie),  und  ebenso  die  Hernisten  (cornici- 
nes)  und  Zinkenblaser  (liticines)  2  Centurien. 

Der  Zweck  dieser  Eintheilung  war  zunachst  nur  die  Heeres- 
ordnung;  es  scheint  aber  den  comitia  centuriata^  d.  h.  den  Ver- 
sammlungen der  Patricier  und  Plebejer,  in  welchen  nach  Centurien 
und  in  welchen  letzteren  nach  Kopfen  abgestimmt  wurde,  sogleich  auch 
die  Beschlussfassung  iiber  Krieg  und  Frieden  iiberlassen  worden  zu 
sein.  Seit  Anfang  der  Republik  wurden  in  den  comitia  centu- 
riata  auch  leges  beschlossen,  die  jedoch  anfangs  noch   der  auctori- 

Fering,  R6m.  PriTatrecht.     8.  Anfl.  2 
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tas  pabnjm^  d.  h.  der  BestHtigung  durch  den  S€nat  (Niebulir  meinte : 
der  Curiatcomitien)  bedurften.  Seit  der  lex  Publilia  vom  J.  415 
d.  St.  flel  diese  a^ictoritas  patrum  weg,  oder  wurde  sie  doch  zu 
einer  blossen  Form,  indem  der  Senat  schon  vor  Abhaltung  der  co- 
wiHa  centuriata  von  vomherein  ^^in  omnem  eventum^^  seine  Zustim- 
mung  ertheilen  musste.  (lAvius  YIII,  12.  I,  17.)  8eit  dieser  Zeit 
verloren  sich  die  leges  curiatae  und  es  war  nun  ein  Gurienbeschluss 
nur  noch  zur  Uebertragung  des  imperium  an  die  Magistrate  und 
da,  wo  die  sacra  in  Betracht  kamen,  wie  namentlich  bei  Arrogatio- 
nen  (§.  229.  nr.  V.),  nothig.  SpMer  versammelten  sich  aber  zu  letz- 
terem  Zwecke  nur  noch  die  pontifices  und  augures,  nebst  den  30 
Lictoren  als  Yertretetn  der  Gurien,  w&hrend  die  Uebertragung  des 
imperium  nun  in  den  comitia  centuriata  geschah. 

III.  WS.hrend  der  Bepublik  kamen  auch  besondere  pie- 
be  jische  Yersammlungen  auf  zur  Beschlussfassung  iLber  offentUche 
Angelegenheiten  und  zur  Wahl  der  den  Plebejern  seit  d.  J.  260 
d.  St.  gewahrten  eigenen  plebejischen  Magistrate,  der  Yolkstribunen 
(triiuni  plebis^  anfangs  5,  spater  io).  Die  Plebs  stimmte  hier 
nach  tribm  d.  h.  nach  Stadtbezirken  geordnet  ab  (comitia  trir 
huta).  Servius  Tullius  hatte  namlich  um  der  Erhebung  der  Heeres- 
steuer  (tributum)  willen  die  Stadt  Rom,  entsprechend  einer  uralten 
Eintheilung,  in  4  tribus  (urbanae)  und  'das  iibrige  rdmische  Gebiet 
in  26  trUms  (rusticae)  eingetheilt,  zu  welchen  allmahlich  (bis  zum  J. 
514  d.  St.)  noch  5  weitere  tribus  hinzukamen,  welche  atts  Yolker- 
schaften  gebildet  wurden,  die  man  mit  voUem  Bflrgerrecht  dem 
rdmischen  Staate  einverleibte.  In  den  comitia  tributa  wurde  an- 
fangs nur  liber  Angelegenheiten  der  plebs  abgestimmt.  Damit  ein 
von  den  Plebejern  in  den  comitia  tributa  gefasster  Beschluss 
(plebisdtum)  auch  fur  die  Patricier  verbindlich  werde,  bedurfte 
es  anfangs  1)  der  Genehmigung  des  Senates,  dass  das  pie- 
Usdtwm  vor  die  comitia  curiata  gebracht  werde,  und  sodann  musste 
2)  noch  die  Best£ltigung  durch  diese  letzteren  erfolgen. 

Im  Jahre  305  der  Stadt  verordnete  aber  die  lex  Horatia  Va- 
leria: „ut  quod  plebs  tributim  jussisset^  populum  teneret^^,  d.  h.  sie 
schaffte  dadurch  die  Bestatigung  durch  die  Curien  ab.  (Umus 
III.  55.)  Die  damit  fast  gleichlautende  lex  Publilia  (^jUt  plebiscita 
omnes  Quirites  tenerenf*)  v.  J.  415  d.  St.  beseitigte  auch  die 
Genehmigung  des  Senates  (Liv.  YIII.  12.)  und  endlich  die 
lex  Hortensia  v.  J.  468  d.  St.  wiederholte  nochmals  ahnliche  Worte: 
(„ut  eo  jure^  quod  plebs  statuisset,  omnes  Quirites  tenerentur^%  und 
stellte  die  plebiscita,  wie  Gai.  I.  3.  bemerkt,  vollig  den  leges  gleich. 
Ygl.  auch  Gell.  X.  20.  Es  durften  nun  die  Patricier  ebenfalls 
in  den  comitia  tributa  mitstimmen  (cf.  Liv.  XXYII,  2L),  ob- 
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schon  die  Tribtmen  au€h  jetzt  noch  nicht  das  Recht  batten,  sife 
formlidi  daza  zu  berufen  (GelL  XV,  27.),  aber  sie  darften  nicht 
geg^i  die  Geltang  der  plehiscita  protestiren,  wenn  sie  sich  der 
Abstinmiung  in  den  Tribuicomitien  enthalten  batten.  (Vgl.  Wal- 
ter, R6m.  Rg.  Bd.  I.  §.  65.  Note  55;  §.  67.)  Von  dieser  Zeit  an 
waren  die  plebiscita  viel  haufiger  als  die  leges  centuriatae. 

IV.  Spater,  wahrscheinlich  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhdts.  d. 
St.,  trat  eine  wichtige  Verandemng  in  der  Zusammensetzung  der 
Centuriatcomitien  ein,  indem  die  Centurien  zugleich  Theile  d^  Iri- 
bus  wurden  (Liv.  I,  43;  Dionys.  IV,  21.)  und  auch  deren  Namen 
fuhrten.  Die  Burger  jeder  Classe  traten  nun  tribusweise  zur  Ab- 
stimmung  zusammen  und  in  jeder  tribus  wleder  nach  dem  Alter  ge- 
trennt  in  2  Abtheilungen,  von  denen  jede  eine  Centurie  ausmachte. 
Seitdem  es  35  tribus  gab,  kamen  also  auf  jede  Classe  70  Centurien, 
und  gab  es  also  fiir  die  fiinf  Classen  zusammen  350  Centurien. 
Es  erhielten  damit  die  Centuriatcomitien  eine  mehr  demokratische 
Gestalt.  Friiher  batten  namlich  die  Eeicheren  ein  entschiedenes 
Uebergewicht  gehabt,  indem  die  Centurien  der  ersten  Classe  allein 
schon  die  Stimmenmehrheit  bildeten.  Jetzt  musste  mindestens  bis 
zur  dritten  Classe  durchgefragt  werden.  Die  erste  Classe  batte 
iinr  noch  den  Vorzug,  dass  sie  vor  den  anderen  stimmte,  und  dass 
die  Centorie,  die  den  Anfang  machte,  durch  das  Loos  bios  aus  ihr 
gezogen  wurde.  (Vgl.  Waited,  Rom.  Rg.  Bd.  I,  §.  122.) 

V.  Die  Wahl  der  Magistrate  geschah  seit  Tiberius  nicht  mehr 
in  den  Volkscomitien,  sondern  durch  den  Senat.  (Tacit.  Ann.  I.  15.) 
Die  Volksgesetzgebung  dauerte  noch  ein  gutes  halbes  Jahrhundert 
in  die  Kaiserzeit  hindn  fort.  Unter  Atigustus  ergingen  noch  eiHe 
Reihe  h5chst  wichtiger  Volksgesetze  (leges  Juliae  judiciariae,  lex 
Julia  de  adulteriis,  lex  Aelia  Sentia,  lex  Julia  de  maritandis  (A^ 
dimbuSy  lex  Julia  vicesimaria,  lex  Furia  Cani/nia,  lex  Papia  Pop- 
paea),  outer  Tiberitis  noch  die  lex  Jnnia  Norbanoj  und  eihe  lex 
Tiberii  tlber  die  manus  der  Flaminica  Dialis  (cf.  Tacit.  Ann.  IV, 
16.,  Gai  I.  136.),  unter  Claudius  die  lex  Claudia  de  Mela  muUe- 
rum,  unter  Nero  die  lex  Petronva,  und  unter  Nerva  die  lex  Nervia 
agraria;  die  sog.  lex  Vectibulid  (wahrscheinlich  Veti  Publicii  oder 
auch  Veti  Bulici),  welche  in  c.  3.  de  serv.  reipubl.  VII.  9.  erwShnt 
mrd,  riihrt  nicht,  wie  man  gewohnlich  annahm,  von  Trajan  her,  sondern 
wurde  nur  unter  ihm  durch  ein  Senatusconsult  auch  auf  die  Pro- 
vinzen  ausgedehnt.  Es  horten  sodann  die  Comitien  (iberhaupt  und 
damit  auch  die  leges  populi  auf,  nachdem  liber  800  Jahre  die  eigent- 
liche  gesetzgebende  Gewalt  in  den  Handen  des  Volkes  gewesen  war. 

VI.  BeimBeantragen  eines  Volksgesetzes  (legem  ferre)  soUte  man 
nach  einer  lex  CaecUia  Didia  v.  J.  656  der  St.  (Cic.  pro  domo  c.  20. 
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Isidor.  Origin.  V.  16.  Festus  s.  v.  satura)  nicht  verschiedenartige  Vor- 
schlage  mit  einander  verbinden  (ne  quid  per  saturam  ferretur),  und  die- 
selbe  lex  scharfte  auch  den  alten  Gebrauch  von  Neuem  ein,  wornach  ein 
Gesetzesvorschlag  zwischen  drei  Markttagen  (s.  u.  §.  97.)  auf 
dem  Markte  ausgehangt  werden  soUte  (promulgatio  trinum  nun- 
dvnum).  Wahrend  dieser  Zeit  fanden  Debatten  iiber  den  Ge- 
setzes-Vorschlag  (stiasiones  et  dissuasiones  legis)  in  Beschluss 
unfahigen,  aber  ebenfalls  von  den  Magistraten  geleiteten  concio- 
nes  statt.    In  den  Comitien  selbst  wurde  bloss  abgestimmt. 

VII.  Die  Berufung  der  Curiat  -  Comitien  geschah  durch  einen 
lictor,  und  der  Ort,  wo  sie  abgehalten  wurden,  war  das  comitium^ 
ein  Theil  des  forum  Romanum.  Die  Zusammenberufung  der  Cen- 
turiat-Comitien  geschah  per  cornicinem,  und  der  Ort,  wo  sie  abge- 
halten wurden,  war  der  campus  Martins^  wo  sich  ovilia,  d.  h.  mit 
Graben  oder  sonstigen  Zeichen  umgebene  Platze  ftir  die  einzelnen 
Abtheilungen  fanden.  (Gell.  XV,  27.)  Die  Tribut-Comitien  wurden 
auf  dem  forum  ohne  vorhergehende  Auspicien  abgehalten. 

VIII.  In  den  comitia  curiata  und  centuriata  wurde  die  rogatio^ 
d.  h.  die  Anfrage  iiber  die  Abstimmung  gewohnlich  von  den  K6- 
nigen  und  seit  der  Republik  von  den  Consuln,  in  den  comitia  tri- 
huta  von  den  Volkstribunen  gestellt.  Das  Stimmengeben  geschah 
urspriinglich  miindlich,  indem  der  Abstimmende  zum  Prasidium  ge- 
wandt  entweder  Uti  rogas  sagte,  d.  h.  ich  stimme  der  gestellten 
Rogation  bei,  oder  Antiquo  legem^  d.  h.  es  soil  beim  Alten  bleiben. 
In  den  comitia  tributa  stimmte  man  mit  schwarzen  und  weissen 
Steinchen.  Spater  wurde  iiberhaupt  geheime  Abstimmung  vorge- 
schrieben  und  zwar  mit  geschriebenen  Stimmtafelchen.  Fur  die  Ab- 
i^timmung  tiber  Gesetze  wurde  dieses  durch  eine  lex  Papiria  tahel- 
laria  im  J.  633  d.  St.  vorgeschrieben ;  jeder  Abstimmende  erhielt 
zwei  Tafelchen,  von  denen  auf  dem  einen  UR  (=  Uti  rogas),  auf 
dem  anderen  A  (=  Antiquo  legem)  stand,  und  es  konnte  dann 
Jeder,  indem  er  entweder  das  eine  oder  das  andere  Tafelchen  in 
den  Stimmkorb  warf,  im  Geheimen  seine  Meinung  abgeben.  Wenn 
ein  Gesetz  die  Stimmenmehrheit  fiir  sich  hatte,  so  sagte  man  lex 
perlataest,  und  darauf  folgte  dann  die  Verktindigung  (legem 
-figere).  Die  spater  ubliche  Eintragung  der  Gesetze  in  Erz  oder 
Stein  und  oflfentliche  Ausstellung  in  den  Saulenhallen  des  Irars 
scheint  erst  durch  die  lex  Licinia  Junia  v.  Jahre  691  d.  St.  ge- 
boten  worden  zu  sein.  Ihren  Namen  erhielten  die  leges  gewohnlich 
von  dem  Magistratus,  der  die  rogatio  gestellt  hatte,  und  wenn  die 
Consuln  gemeinschaftlich  die  rogatio  gestellt  batten,  den  Namen 
beider  Consuln,  z.  B.  lex  Papia  Poppaea.    Findet  sich  das  Binde- 
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wort:  etj  so  sind  in  der  Kegel  2  Gesetze  gemeint,  z.  B.  lex  Julia 
et  Papia  Poppaea,  lex  Julia  et  Titia. 

§.  15.    Die  Senatus  Consulta, 

Gai.  I,  4.:  „Senatus  consultum  est^  quod  senatus  jubet  atque  constituit, 
idque  legis  vicem  obtinet,  quamvis  fuerit  quaesitum/'  Cf.  §.  6.  Inst,  de  jure 
nat.  gent,  et  civ.  I.  2. 

Der  Senat,  (urspriinglich  die  300  Geschlechtsaltesten)  hatte 
anfaDgs  nur  eine  begutachtende  Stellung;  erst  in  Folge  der 
lex  Publilia  (s.  o.  §.  14.  S.  18.)  erhielt  der  Senat  allmahlich  eine  ge- 
setzgebende  Gewalt,  damit  die  Patricier  dadurch  ein  Gegenge- 
wicht  gegen  die  AUgemeingtiltigkeit  der  Plebiscita  batten. 

Die  Berufung  des  Senats  geschah  durch  die  Consuln,  und  in 
deren  Abwesenheit  durch  den  Prator  oder  auch  durch  einen  tribu- 
nus  plebis,  der  dann  auch  den  Vorsitz  fiihrte  und  die  Verhand- 
lungen  leitete.  Im  Senate  wurde  vor  der  Abstimmung,  die  durch 
Auseinandertreten  (per  discessionem)  erfolgte,  erst  debattirt.  Seit 
dem  J.  306  d.  St.  wurden  die  Senatus  Consulta  im  Staatsarchiv  auf- 
bewahrt  und  die  wichtigeren  zugleich  auf  Erz  eingegraben.  Zur 
Giiltigkeit  der  Senatus  Consulta  gehorte,  dass  die  Sitzung  an  einem 
der  dazu  bestimraten  Orte  (senaculum)  gehalten  war,  und  dass  kein 
Volkstribun  dagegen  intercedirt  hatte.  Denn  sonst  hiess  der  Be- 
schluss  nicht  Senatus  Consultum,  sondern  nur  Senatus  Auctoritas. 
Cic.  ad  fam.  VIII,  8;  ad  Attic.  V,  2.  Sehr  haufig  waren  die  Se- 
natus  Consulta  in  der  ersten  Kaiserzeit,  indem  die  Kaiser  noch 
nicht  direkt  als  Gesetzgeber  aufzutreten  wagten,  sondern  im  Se- 
nate ihre  Antrage  durch  miindliche  oratio  oder  durch  eine  epistola 
mittheilea  liessen,  die  dann  regelmassig  durch  Acclamation  ange- 
nommen  wurden.  Seit  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  verschwanden 
die  Senatus  Consulta^  indem  die  Kaiser  nun,  namentlich  nach  den 
Zeiten  von  Diocletian  und  Maximian^  unmittelbar  als  Gesetz- 
geber auftraten.  {Leges  im  spateren  Sinne  des  Wortes).  Der 
Senat  behielt  noch  einen  Beirath  zu  den  kaiserl.  Constitutionen,  den 
ihm  erst  die  Novella  Leon.  78  entzog. 

§.  16.    Die  Constitutiones  principum. 

Tit.  Cod.  Theod.  I.  1.  [Just.  I.  14.]  de  [legibus  et]  constitutionibus  prin- 
cipum et  edictis.  2.  [Just.  1. 23.]  de  diversis  rescriptis  [et  pragmaticis  sanctio- 
nibns].     3.  [Just.  I.  15.]  de  mandatis  principum. 

§.  6.  Inst,  de  jure  nat.  gent,  et  civ.  I.  2.:  „Sed  et  quod  principi  placuit, 
legis  babet  yigorem;  quum  lege  Regia,  quae  de  imperio  ejus  lata  est,  popu- 
las  ei  et  in  eum  omne  imperium  suum  et  potestatem  concedat.  Quodcunque 
ergo  Imperator  per  epistolam  constituit,  vel  cognoscens  decreyit,  vel  edicto 
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praecepUy  legem  e^se  consUt ;  haec  sont,  quae  Gonstitotiones  appellaivtur.  •  /< 
Cf.  Gai,  L  6. 

Augustus  hatte  sich  die  einzelnen  hoheren  republ.  Magistra- 
turen  auf  10  Jahre,  dann  auf  Lebenszeit  libertragen  lassen;  seine 
Nachfolger  liessen  sich  durch  einen  Senatsbeschluss  jedesmal  mit 
einem  Male  den  Inbegriflf  aller  der  von  Augustus  und  seinen  Nach- 
folgern  geiibten  Befugnisse  ubertragen.  Der  Senat  soUte  also  bier 
pro  forma  eine  lex  regia  de  mperio  im  Namen  des  Volkes  erlassen, 
ahnlich  wie  friiher  durch  lex  curiaia  den  K5nigen  und  wahrend  der 
Republik  anfangs  durch  lex  curiaia^  spater  durch  lex  centuriata  den 
h5heren  Magistrateir  ihr  imperium  vom  Volke  ubertragen  worden 
war.  (Wir  besitzen  noch  die  lex  regia  de  imperio  Vespasiani.  Vgl. 
oben  §.  3.  S.  5.)  Auf  diese  lex  regia  fuhrte  man  nun  in  der 
Theorie  auch  die  oberste  gesetzgebende  Gewalt  der  Kaiser  zuruck. 
(Gains  I.  5 ;  cit.  §.  6.  Inst,  de  jure  nat.  I.  2.)  Seit  der  Zeit  der 
Severe  (Alexand.  und  Septim.  Severus)  kam  librigens  die  lex  regia 
praktisch  nicht  mehr  vor. 

Unter  den  kaiserl.  Constitutionen  unterschied  man; 

a)  Edicta,  d.  h.  Erlasse  der  Kaiser,  welche  unmittelbar  den 
Zweck  haben,  neue  Rechtsnormen  aufzustellen.  b)  Decreta,  d.  h. 
Entscheidungen  von  Rechtsstreitigkeiten ,  welche  der  Kaiser  nach 
vorheriger  causae  cognitio  unter  Zuratheziehung  seines  Consistorium 
erliess.  Die  darin  enthaltenen  Normen  soUteh  auch  fiir  andere 
gleichartige  Falle  giiltig  sein.  Dagegen  galten  die  interlocutiones, 
die  ohne  causae  cognitio,  brevi  manu,  (de  piano)  vom  Kaiser  aus- 
gingen,  nur  fur  den  einzelnen  Fall,  c)  Epistclae  waren  die  gewohn- 
lich  in  Briefform  erlassenen  Mandata  und  Eescripta.  Mandata 
waren  Instructionen  des  Kaisers  fur  seine  Beamten,  und  darin 
waren  mittelbar  Rechtsnormen  fiir  die  Unterthanen  enthalten.  Re- 
scripta  (die  bei  Weitem  haufigste  Art  von  kaiserl.  Constitutionen) 
waren  die  Antworten,  welche  der  Kaiser  auf  Anfragen  um  Rechts- 
belehrung  erliess  und  welche  auch  fiir  andere  ahnliche  Falle  mass- 
gebend  sein  soUten. 

Jedoch  musste  das  Rescript  1)  mit  dem  Datum  temporis  (Zeit) 
et  loci  (Ort)  versehen,  2)  vom  Regenten  oder  einem  speciell  dazu 
beauftragten  Beamten  unterzeichnet  und  insinuirt  sein,  3)  und  wenn 
es  ein  rescriptum  generate  war,  d.  h.  allgemein  bindende,  nicht 
bloss  ftlr  den  einzelnen  Fall  bestimmte  Vorschriften  enthielt,  auch 
publicirt  sein,  wenngleich  auch  nicht  publicirte  Rescripte  nach  der 
Natur  der  Sache  ein  gewisses  moralisches  Gewicht  bei  den  Richtern 
bei  Entscheidung  von  anderen  Fallen  batten.  4)  Ein  Rescript  soUte 
auch  ungiiltig  sein,  wenn  es  gegen  die  wohlerworbenen  Rechte  Je- 
maiides  (jura  quaesUa)  oder  g^en  das  offentliche  WoU  (i4&itw 
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publiea)  Terstiess,  und  5)  gait  jedes  Bescripi  nur,  sipreces  verHate 
niiantuTy  d.  h.  wenn  die  Thatsachen,  auf  welche  sicb  das  Rescript 
bezog,  riclitig  dargestellt  waren. 

Wenn  m  Bescript  auf  Ansachen  einer  Partei  ergangen  war, 
so  koimte  die  Gegenpartei  die  excepUo  (oder  praescriptio  s.  u. 
§.  120.  nr.  y.  2.)  mendacH  vorschtitzen  and  zwar  dahin,  dass  That- 
sadien  eatstellt  seien  ("f  eoocepiio  sttbreptionis)  oder  dass  Thatsachen 
yerschwiegen  seien  (f  exc.  obreptianis).  Wenn  nun  die  Thatsachen 
solche  waren,  auf  welche  der  Elager  seinen  Klageanspruch  stiltzte, 
so  musste  er  beweisen,  dass  die  Thatsachen  sich  so  verhielten,  wie 
er  behauptete.  Handelte  es  sich  dagegen  urn  Thatsachen,  auf 
welche  der  Beklagte  seine  Freiheit  von  dem  Anspruche  des  EJagers 
stUtzte,  so  musste  dieser  die  Thatsachen  beweisen. 

Gewohnlich  erfolgten  die  Beseripte  als  einfache  suhnotaHo  (d.  h. 
indem  die  Antwort  unter  das  Gesuch  geschrieben  wurde)  oder  als  act- 
notatio  (d.  h.  indem  die  Antwort  an  den  Rand  des  Gesuchs  ge- 
schrieben wurde),  bisweilen  aber  auch  in  besonderen  AntwortS'- 
schreiben,  und  wenn  yon  hoheren  Beamten  oder  Gonununen  an- 
gefragt  war,  so  erfolgte  eine  sanetio  pragmatica^  d.  h.  ein  feier- 
liches  Antwortschreiben  mit  Zuziehung  der  Geheimschreiber. 

Der  Praefectns  Fradorio^  seit  Augustus  der  Hauptmann  der  kaiserL 
Leibwache,  allmahlich  der  erste  Reichsminister,  erliess  auch  haufig 
General-Rescripte  und  Verordnungen  (formae  a  FmefeeUs  Praetorio 
dataej  zinzoL,  ujrap/ixa  oder  eirapxi^ta),  deren  verbindende  Kraft,  in- 
sofern  ^e  nicht  gegen  das  bestehende  absolute  Recht  und  kaiserliche 
Verordnungen  yerstiessen,  yon  Alexander  Sever  ausdriicklich  be- 
kraftigt  wurde.    (1.  2.  Cod.  de  off.  P.  P.  I.  26.) 

Ueber  die  r5iiu  Sammlungen  der  kaiserL  Constitationen,  ygL  u.  §.28.29. 

Decreta  sind  heutzutage  nirgends  mehr  moglich,  well  keine 
Cabinet sjustiz  existiren  soil.  Ob  und  in  wie  fern  Hescripta^ 
Edicta  und  Mandata  noch  yorkommen  konnen,  richtet  sich  nach 
der  Yer&ssung  der  einzelnen  Staaten  (s.  u.  §.  19.). 

§.  17.  Die  Edicta  mdgistratuum. 
I.  Die  magistrcUus^  welche  die  Ciyilrechtspflege  yerwalteten, 
batten  das  jfis  edieendi^  d.  h,  das  Redit  off^tliche  Anschlage  zu 
machen  und  darin  lllr  die  Burger  yerbindliche  Rechtsnormen  aufzu^ 
stellen.  Die  Pratoren,  denen  hauptsachlich  die  Rechtspflege  oblag, 
in  der  attest^i  Zeit  auch  die  Consuln  und  Militartribunen,  ferner 
der  Dictator  wahrend  einer  Dictatur,  die  Aedilen,  welche  die  Markt- 
sachen  imd  Polizeisachen  fiihrten,  und  in  den  provindae  popuU  JRo- 
mani  sive  senaUts  (d.  h.  in  den  padfidrten  Proyinzen,  in  denen  be- 
reits  ^e  geordnete  Qyilyerwaltung  einge&hrt  war)  der  praeses 
pnmndae  an  Stelle  des  Prators  und  die  Qudsioren  an  Stelle  der 
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AedUen,  erliessen  demgemass  beim  Antritte  ihres  Amts  eine  lex 
annua^  eine  Bekanntmachung  der  Nosmen,  nach  denen  sie  ihr  Amt 
verwalten  woUten  (edicta  perj^etua^  d.  h.  fur  das  ganzeAmts- 
jahr  des  Magistrates  geltende  Verordnungen).  Auch  ediessen  diese 
Magistrate  mitunter  bei  besonderen  voriibergehenden  Anlassen  be- 
sondere  Edicte  (edict a  repentina,  prout  resinddit),  DieEdicte 
der  Magistrate  warden  gewohnlich  auf  weissen  Tafeln  mit  schwarzen 
Lettern  aufgestellt.  Daher  kommt  der  Name  Album.  In  den  pro- 
vindae  Caesaris^  d.  h.  in  den  erst  eben  eroberten,  noch  nicht  vollig 
beruhigten  Provinzen,  wo  noch  eine  grosse  Militarmacht  stand,  und 
die  de^halb  dem  Kaiser  unmittelbar  untei'geben  waren,  und  aus 
denen  der  Kaiser  auch  die  Einkftnfte  bezog,  wurde  von  dem  Pro- 
praetor Oder  dem  Proconsul,  dem  Legati  zur  Seite  standen,  Alles  noch 
auf  militarischem  Fusse  behandelt,  und  es  wurden  hier  daher  auch 
keine  Edicte  erlassen. 

II.  Hauptsachlich  schopften  die  edicta  aus  dem  jus  gentium 
und  aus  der  aequitas.  Sie  batten  nicht  legis' vicem,  sondem  nur 
„modicam  juris  auctoritatem''  (wie  es  in  §.  7.  Inst,  de  jure  nat.  I.  2. 
heisst),  d.  h.  eine  Stellung  zwischen  Justizhandhabung  und  Gesetz- 
gebung.  Sie  dienten  theils  adjuvandi  (zur  Unterstiitzung),  theils 
supplendi  (zur  Ausfiillung  von  Lticken),  theils  corrigendi  sive  emen- 
dandi  juris  civilis  gratia  (zur  Milderung  von  Harten  des  Civil- 
rechtes).  Die  Magistrate  verfuhren  dabei  nicht  willktirlich  (arg.  1. 7. 
§.  1.,  1.  8.  Dig.  de  just,  et  jure:  „viva  vox  juris  civilis.")  Dafiir 
wurden  sie  controUirt  von  den  Juristen  (Caes.  B.  C.  III.  20;  Cic. 
de  oflf.  III.  20,  80.  Verr.  I.  46,  119.).  Dagegen  schiitzte  auch  die 
Gefahr,  der  sich  der  Magistrat  dadurch  aussetzte,  dass  er  spater 
die  neuen  Kechtssatze,  die  er  aufgestellt  hatte,'  auch  gegen  sich 
gelten  lassen  musste  (s.  u.  §.  132  nr.  V),  und  auch  die  Bestimmung 
der  lex  Cornelia  v.  J.  687  d.  St.,  dass  der  Prator  nicht  nach  Decre- 
ten  und  Einzeledicten,  sondern  nach  seinem  feierlichen  Justizpro- 
gramm,  das  er  beim  Amtsantritt  erlassen  habe,  d.  h.  nach  seinem 
edictum  perpetuum  Recht  sprechen  soUe.  (Ascon.  in  Cornel,  p.  58. 
15.  ed.  Orelli;  cf.  Dio  XXXVI.  23.)  Der  Magistrat  soUte  stets  in 
der  vorsichtigsten  Weise  der  utilitas  publica  (cf.  1.  7.  §.1.  cit.)  und 
den  neuen  Rechtsanschauungen  und  fortschreitenden  Verkehrsbe- 
durfnissen  durch  Bildung  neuer  Institute  Rechnung  tragen  und 
durch  Exceptionen  und  Fictionen  (vgl.  unten  §.  120.)  das'  alte 
Recht  erganzen  und  terbessern. 

III.  Diejenigen  Stiicke  des  Edictes,  welche  der  nachfolgende 
Magistrat  aus  den  Edicten  seiner  Vorganger  wiederholte,  well  sie 
sich  als  gut  und  brauchbar  bewahrt  batten,  nannteman:  edictum 
tralaticiumy  und  den  Inhalt  der  edicta  tralaticia  nannte  man 
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jus  honorarium^  weil  es  von  den  Inhabern  der  Magistraturen  (ho- 
nores)  ausging.  Seine  Hauptwirkung  ausserte  das  jw5  honorarium 
von  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  der  St.  an  und  wahrend  des 
7.  Jahrh.  der  St.  Zu  Cicero's  Zeit  schrieb  zuerst  Servius  Sulpicius 
iiber  das  pratorische  Edict,  und  sodann  verfasste  einen  ausftihr- 
licheren  Commentar  Cdsar'$  Freund;  Ofilius^  und  darauf  Laheo  und 
SaUnus.  Aus  diesen  Gommentaren  sind  aber  in  die  Pandekten  keine 
Excerpte  aufgenommen. 

IV.  Salvvus  Juliant4s  verfasste  aber  unter  Auctoritat  Hadrian^s 
131.  n.  Chr.  ein  edictum  perpetuum^  welches  aus  alien  seitherigen 
Edicten  der  Stadt-  und  Provinzialmagistrate  das  als  brauchbar  und 
gut  Bewahrte  zusammenfasste ;  und  an  diesem  edictum  Hadrian' $ 
soUten  keine  Abanderungen  von  den  Magistraten  mehr  gemacht, 
sondern  es  soUten  dazu  nur  noch  novae  clausulae^  Zusatze,  hin- 
zugeftigt  werden  dtirfen,  Damit  war  also  das  Edict  abgeschlossen ; 
jetzt  war  es  eine  kaiserliche  Constitution.  Die  legislative  Thatig- 
keit  der  Magistrate  horte  jetzt  auf,  sie  verlief  sich  jetzt  in  unbe- 
deutende  edicta  nova^  brevia  und  monitoria. 

Zu  dem  hadrianischen  Edicte  erschienen  grosse  Commentare  von 
Gaiu^j  Pomponius,  Ulpian,  PauluSy  Antus  oder  Furius  Anthianus^ 
Quintus  Saturninus,  Sextus  Pediiis^  Callistratus,  aus  welchen  Bruch- 
stiicke  in  Jtistinians  Pandekten  vorkommen.  Wir  haben  zwar  keine 
Exemplare  des  Hadrianischen  Edictes  mehr,  jedoch  sind  uns  noch 
manche  Satze  desselben  in  den  Pandekten  wortlich  iiberliefert.  Auch 
konnen  wir  uns  tiber  das  System  des  Edictes  und  seinen  Haupt- 
inhalt  eine  sichere  Uebersicht  bilden,  namentlich  aus  Pauli  Senten- 
tiae  Beceptae  und  aus  den  Fragmenten  der  Commentare  desselben, 
die  in  den  Pandekten  und  den  Codices  vorkommen. 

RestitutionsTGrsuche  machten  schon Griphamtis  1696,  Jacob  Gotho- 
fred.  1653,  Heineccius  in  seinen  Opera  postuma,  and  in  neuerer  Zeit  de 
WeyhCj  Libri  tres  edicti.  Cellis  1823,  pag.  149 — 208,  van  Be  en  en,  Fontes 
tres  jur.  civ.  Rom.  ant.  Amstelodami  1840,  pag.  41 — 96.  Budorff,  De  juris- 
dictione  edictum.  Edicti  perpetui  quae  reliqua  sunt.  Lipsiae  1869.  Vgl.  Desselb, 
Rg.  I.  §.  97,  S.  270  f.  und  Abhandl.  in  der  Ztschr.  far  Rechtsgesch.  Bd.  III. 
Nr.  1.,  Bd.  IV.  Nr.  1. 

§.  18.     Die  Besponsa  prudentium  und  das  Ansehen  der 

romischen  Juristen. 

I.  In  den  ersten  Jahrhunderten  Roms  konnte  noch  schwerlich 
von  einer  eigentlichen  Jurisprudenz  die  Rede  sein.  Die  altesten 
Arbeiten  waren  Sammlungen  des  von  den  pontifices  aufgezeichneten 
Rechtes  (s.  unten  §.  28.).  Die  erste  eigentlich  wissenschaftliche  Ar- 
beit war  wohl  der  Commentar,  den  Sext,  Aelius  Paetus  in  der  Mitte 
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des  6.  Jahrhunderts  zum  XII  Tafelngesetze  verfasste  (a.  u.  §.  27, 
28).  Seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  bildete  sich  auch  ein 
eigener  Stand  der  Jureconstdti^  die  sich  nicht  wax  Staatsamter  und 
Advocaturen  (vgl.  unten  §.  113)  bewarben,  sondem  die  sich  die 
Bearbeitung  des  jus  civile  und  die  Belehrung  fiber  Vorsichtsmass- 
regeln  (cavere)^  die  Abfassung  von  Geschafts  -  Urkunden  (scribere) 
und  das  Ertheilen  von  Rechtsgutachten  (respondere)  zur  Aufeabe 
machten.  (Cic.  pro  Murena  IX.  19.  de  orator.  L  48.)  Schon  Tir 
herius  Coruncanius  (Consul  474,  erster  pontifex  maximus  ^us  der 
Plebs  um  500  d.  St.)  hatte  durch  bereitwillig,  miindlich  und  schriftlich 
ertheilte  yc5pow5a  Aufsehen  erregt,  und  nach  ihm  wurdea  vom  Jf. 
Porcius'  Goto  Censorim  (f  605),  und  dessen  Zeitgenossen  P,  Cornelius 
Scipio  Nasica  und  wohl  durehweg  von  alien  bedeutenderen  spateren 
Juristen  Besponsa  ertheilt  (s.  unten  §.  27.).  Als  besoaders  ge- 
suchter  Consulent  wird  namentlich  Q,  Mudus  Scdvola  JPi  filius  in 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  d.  St.  genannt.  Die  Rechtsgutachten 
der  Juristen  erlangten  bald  eine  Bedeutung  (Cic.  Top.  V.),  aber  sie 
bildeten  noch  keine  Quelle  des  jus  scriptum,  Eine  seiche  wurd^ 
sie  jedoch  seit  Augustus. 

n.  Augustus  bestimmte  namlich,  es  soUten  Juristen  von  den 
Kajsern  autorisirt  werden,  den  Richtern  auf  ihre  Anfragen  responsa 
(Antworten)  zu  ertheilen,  welche  Gesetzeskraft  batten,  Tiberius  er- 
nannte  zuerst  seiche  Bespondentes  und  dieselben  bildeten.  wahr- 
scheinlich  ein  Collegium^  welches,  um  Besponsa  zu  ertheilen^  sich 
versammelte  und  abstimmte.  Nach  einem  Rescripte  Hadrian's  soli- 
ten  die  Richter  nur  bei  Einstimmigkeit  der  Bespondenies  an  deren 
Ausspriiche  gebunden  sein;  wenn  die  Bespondenies  verschledener 
Ansicht  waren,  diirfe  der  Richter  der  Ansicht  folgen,  welcher  er 
wo  lie.  (Pompon.  1.  2.  §.  2.  ult.  de  engine  juris;  Gains  I.  7;  Justin. 
§.  8.  Inst,  de  jure  nat.  gent,  et  civ. ;  Justiniani  prae£at.  ad  Digesta 
Const.  Deo  auctore  §.  4;  Const.  Tanta  §.  20.) 

Die  Besponsa  soUten  tibrigens  nur  dann  Gesetzeskraft  haben, 
wenn  sie  signata  waren,  d.  h.  es  soUten  die  betreflfenden  Urkunden, 
mit  dem  Siegel  des  Ausstellers  verschlossen,  dem  Richter  iibergeben 
werden.  Frliher  hatte  man  dagegen  die  Besponsa^  als  sie  noch  keine 
Gesetzeskraft  batten,  wenn  sie  schriftlich  waren,  durch  uiunittelbare 
Zustellung  an  den  Richter^  oder  wenn  sie  miindlich  waren  durch 
Zeugen  beglaubigt.  (Pompon.  1.  c.  Seneca  de  benef.  VIII.  16.).  Grtinde 
brauchten  in  dem  Bespcnsum  nicht  angegeben  zu  sein.  (Sen^  ep.  94.) 

Man  weiss  nicht,  bis  zu  welcher  Zeit  Bespondentes  vorgekom- 
men  sind.  In  der  ersten  Kaiserzeit  fingen  die  grdssten  und  edalsten 
Geister  an,  sich  fast  ausschliesslich  der  Jurisprudenz  zuzuwenden, 
well  sie  hier  allein  sich  einerseits  Einfluss  auf  offentliebe  Angel^en- 
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beiteayeFacliaffeii^UBd  andererseits  zagleich  eine  unabMngige  Stellung 
bewahren  konnten.  Daher  beginnt  nuB  die  Periode  derklassischen 
Jurisprudenz,  die  sich  etwa  bis  zur  Zeit  der  beiden  Severe  (bis 
znm  Anfang  des  3.  Jahrh.  n.  Ohr.)  erstreckt.  Wir  wissen  noch, 
dass  imter  Constantin  ein  nicht  naher  bekannter  tnnocewtius^  der 
mit  dem  gleichnamigen  Agrimensor  nicht  zu  verwechseln  ist,  das  jus 
respondendi  erhielt.  Jedoch  seit  dieser  Zeit  scheinen  sich  die  Be- 
spondentes  yerloren  zn  habe%  1)  weil  seit  Diocletian  und  Maod- 
mian  (283  nach  Chr.)  iiberhaupt  alle  Rechtsstreitigkeiten  regel- 
massig  nur  mehr  dorcb  die  inzwisehe^  an  ^ahl  bedeutend  ver- 
mehrten  Magistrate  entschieden  warden  und  keine  Privat- 
richter  niehr  fungirten  (vgL  unten  §.  108.) ;  2)  weil  man  nun  melir 
und  mehr  beim  Kaiser  liber  zweifelhafte  Rechtsfragen  Rescripte 
eiuholte;  3)  weil  der  wissenschaftliche  Sinn  mehr  und  mehr  sank^ 
imd  m,aQ  sich  4)  auch  gewohnlich  schon  an  die  Responsa  der  ver- 
storbenen  grossen  Respondentes  halten  konnte. 

HI.  In  dem  sogenannten  Citirgesetze,  wie  es  Hugo 
(vgl.  unten  §.  33.)  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  genannt  hat, 
welches  die  Kaiser  Theodos  II.  und  Valentinian  III.  426  n.  Chr. 
von  Raveima  aus  an  den  Senat  erliessen,  bestimmten  dieselben, 
bei  Controversen  in  den  juristischen  Werken  '(jus  nannte  man 
in  der  letzten  Periode  des  rom.  Rechts  den  Inhalt  derselben  im 
Gegensatze  zu  den  leges  d.  h.  den  kaiserl.  Gesetzen)  soUten  sich 
die  Richter  an  die  Ansichten  des  Pajpinian^  TTlpian^  Faulus,  Mo- 
iesimus  (vgl.  iiber  diese  vier  u.  §.  27.  nr.  VI.  5.),  bei  welchen  vier 
grossen  Juristen  keinerlei  Hinneigung  zu  einer  der  beiden  in  den 
beiden  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  sich  gegeniiber  gestan- 
denen  Rechtsschulen  (vgl.  unten  §.  27.  Nr.  V.  7.)  mehr  hervortritt, 
und  m  die  Schriften  des  Gaius  (vgl.  unten  §.  27.  Nr.  VI.  4.), 
ausserdem  aber  auch  an  die  in  den  Schriften  dieser  5  Juristen 
richtig  citirten  Ansichten  der  anderen  Juristen  halten.  Es 
solle  dann,  die  Ansicht  gelten,  fiir  welehe  die  meisten  Stimmen  vor- 
handen  seien ;  bei  Stimmengleichheit  solle  die  Ansicht  des  Pacinian 
d.en  Aus.schlag  geben.  Zugleich  bestimmten  obige  zwei  Kaiser, 
wie  schon  im  J.  321  Constantin  gethan  hatte,  es  soUten  die  notae 
des  Paulus,  Ulpicm  und  Marcian  zu  den  Schriften  des  Pacinian 
wegen  ihrer  grossen  Spitzfindigkeit  gar  nicht  gelten.  (Erst 
Justinian  brachte  durch  Aufnahme  in  seine  Pandekten  wieder  einige 
dieser  Noten  zur  Geltung).  Endlich  soUten  nach  dem  Citirgesetze 
die  Bec^tae  Sententiae  des  Paulus  (vgl.  oben  §.  3.  S.  7.)  ohne 
Weiteres  gelten. 

Heutzntage  gibt  es  keine  far  die  Richter  verblndliche  responsa  prudea- 
tiuQi  xnebr.    Allerdings  ist  auch  unsere  Jurisprudenz    sehr  productiv,  und 
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sind  viele  Eechtssatze  in  ihrer  naberen  und  technischen  Ausbildang  nicht  aus 
dem  Volke,  sondern  von  den  Mannern  der  Wissenschaft  ausgegangen.  Je- 
doch  haben  die  Meinungen  und  Ausfilbrungen  der  Rechtsgelehrten  an  sich 
nur  insoweit  eine  Bedeutung,  als  sie  den  Richter  von  ihrer  richtigen  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  geltenden  positiven  Hechte  zu  ilberzeugen  yermogen. 
Verbindliche  Rechtskraft  haben  die  Meinungen  der  Rechtsgelehrten,  auch  die 
sog.  communis  doctorum  opinio  nur,  soweit  sie  von  dem  Bestehen  eines  Ge- 
wohnheitsrechts  oder  eines  Gerichtsgebrauchs  (s.  §.  20  f.)  Zeugniss  geben, 
Oder  sie  durch  das  jus  scriptum  zur  Geltung  gelangen. 
* 

§.  19.    Bas  heutige  Gesetzeijrecht. 

Das  Gesetz  ist  eine  Rechtsnorm,   welche  1)  von  dem  gesetz- 

gebenden  Organ  des  Staates  ausgegangen,  und  2)  als  Gesetz  oflfent- 

lich  bekannt  gemacht  (promulgirt  oder  publicirt)  ist.    In  unseren 

constitutionellen  Staaten  gehort  also  zum  verfassungsmassigen 

Zustandekommen  eines  Gesetzes  der  Beirath  und  die  Zustimmung 

der  Landstande,  und  eine  Publication  des  Gesetzes  als  sol- 

chen  durch  den  Regenten  unter  Hervorhebung  der  er- 

folgten  Zustimmung  der  Landstande  und  unter  Contrasig- 

natur  mindestens  eines  Ministers.    Ist  die  Publication  ohne  diese 

letztere  Erwahnung  erfolgt,  so  liegt  kein  gtiltiges  Gesetz  vor.    Ge- 

wohnlich  geschieht  jetzt  die  Publication   durch  Einruckung  in   ein 

amtliches  Blatt  oder  eine  Gesetzsammlung  oder  auch  durch  offent- 

lichen  Anschlag  oder  Verkiindigung  von  der  Kanzel;    gemeinrecht- 

lich  ist  iiber  die  Art  und  Weise  der  Bekanntmachung  nichts  vorge- 

schrieben.    Ob  der  Richter  im  einzelnen  Streitfalle  auch  zu  priifen 

habe,  ob  die  Organe,  unter   welche  die  gesetzgebende  Gewalt  ge- 

theilt  ist,   in  verfassungsmassiger  Weise  zusammengewirkt  haben, 

und   ob   darnach  eine  gtiltige  Rechtsnorm  vorliege  oder  nicht,  ist 

streitig.    Aus  dem  Rechtsgrunde,  dass  die  Richter  die  von  der  Re- 

gierung  bestellten  Justizorgane   sind,  und  dass  die  Regierung  die 

offentliche  Beglaubigung  und  Publication  der  Gesetze  zu  besorgen 

hat,  sowie  auch  aus  Zweckmassigkeitsgriinden ,  namentlich  um  eine 

grossere  Unsicherheit  des  Rechtes  zu  verhiiten,  wird  am  Besten  (mit 

lAnde^  Stahl,  Zopfl  u.  A.;  vgl  die  Lit.  bei  Zopfl,  Staatsr.  5.  Aufl. 

§.  451.)  dieFrage  verneint.  Aus  dem  Rechtsgrunde,  dass  der  Richter 

nur  nach  wirklichen  Gesetzen  urtheilen  soil,  woUen  Einige  (z.  B. 

Vangerow  §.  12,   Anm.  1,   bei  dem  auch  die  Literatur  angegeben 

ist,   Puchta^  Pand.   §.  15,   Keller^  Pand.  §.  2.)  die  Frage  bejahen. 

Dieser  Grund  wtirde  in  Betracht  kommen,    wenn   die  Staatsverfas- 

sung  vom  Princip  der  Volkssouveranitat  ausgeht  und  darnach  der 

Richter  eine  Stellung  als  Vertreter  des  Volkes  in  Betreflf  der  Hand- 

habung  der  Justiz  einnimmt,  wie  die  r5m.  Magistrate  sie  bis  in  die 

Kaiserzeit  hinein  batten.    Aber  eine  solche  Beaufsichtigung  der  Re- 
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gierungsgewalt  in  Betreflf  der  Giiltigkeit  und  Verfassungsmassigkeit 
der  von  der  Regierung  gehorig  publicirten  Normen  steht  unseren 
jetzigenzur  Entscheidung  von  Privatrechtsstreitigkeiten  berufenen  Ge- 
richten  nicht  zu.  Durchweg  bestimmen  auch  die  deutschen  Verfas- 
sungsUrkunden  (vgl.diePreuss.v.J.  1850,  §.  106.)  ausdrQcklich,  dass 
Gesetze  wie  Verordnungen  verbindlich  sind,  wenn  sie  in  der  vom 
Gesetze  vorgeschriebenen  Form  publicirt  sind  und  dass  nicht  die 
Behorden,  sondern  nur  die  Kammern  die  Rechtsgtiltigkeit  prufen 
konnen.'  Verordnungen,  d.  h.  Bestimmungen  iiber  die  Art  des 
Vollzuges  von  Gesetzen,  und  nach  nianchen  Landesverfassungen 
auch  (zur  „Aufrechthaltung  der  offentlichen  Sicherheit"  oder  zur 
„Beseitigung  eines  ungewohnlichen  Nothstandes")  provisorische 
Anordnungen  mit  Gesetzeskraft  bis  zum  nachsten  Zusammentritt 
der  Kammern  darf  jedoch  der  Regent  auch  allein  unter  Zuziehung 
des  verdntwortlichen  Ministeriums  erlassen.  (Vgl.  Preuss.  Ver- 
fassungs-Urkunde  Art.  63,  106.) 

§.  20.    Das  Gewohnheitsrecht. 

Big.  I.  3.  de  [legibus,  Sctis  et]  longa  consuetudine,  Cod,  VIII.  53.   quae 
sit  longa  consuetudo ;  X  und  in  Vlto.    De  consuetudine  I.  4. 

I.  Die  Quelle,  der  innere  Grund  des  Gewohnheitsrechtes  und 
seiner  Bildung  beruht  auf  dem  nationalen  Rechtsbewusstsein ;  die 
Gewohnheit  selbst  ist  die  aussere  Form  in  der  es  sich  kundgibt, 
wie  das  Gesetzesrecht  durch  die  Publication.  Der  aussere  Rechts- 
grund  fiir  die  Geltung  des  Gewohnheitsrechtes  ist  nach  den  ver- 
schiedenen  Staatsverfassungen  verschieden.  Bei  den  Romern  gait 
ttrspriinglich  das  Princip  der  Volkssouveranitat  und  dess- 
wegen  war  es,  wie  Julian  1.  32.  h.  t.  sagte,  einerlei,  utrum  „i>o- 
pulus  voluniatem  suam  suffragio  decJaret,  an  rebus  ipsis  et  factis" 
d.h.  es  hatte  das  bloss  durch  thatsachliche  Anwendung,  nicht  durch 
ausdrucklichen  Beschluss  in  der  Volksversammlung  vom  Volke  fest- 
gesetzte  Recht  dieselbe  Geltung  wie  das  Gesetzesrecht.  Seit  Con- 
stantin  hatte  sich  das  Princip  der  Volkssouveranitat  ganz  verloren. 
Seit  dieser  Zeit  beruht  bei  den  Romern,  ebenso  wie  in  unseren  moder- 
nen  Staaten,  wo  die  ges.etzgebende  Gewalt  an  ein  Zusammenwirken  von 
Regent  und  Landstanden  gekniipft  ist ,  der  aussere  Rechtsgrund  der 
Giiltigkeit  des  Gewohnheitsrechtes  auf  der  stillschweigenden  Ein- 
willigung  der  gesetzgebenden  Gewalt,  dass  sich  ein  Gewohnheits- 
recht  bilden  durfe.  Ein  Gesetz  kann  freilich  die  Clause  1  ent- 
halten,  dass  sich  gegen  dieses  Gesetz  keine  entgegenstehende 
Gewohnheit  bilden  diirfe. 

Constantin  I.  2.  Cod.  h.  t. :  ,jConsuetudinis  ususque  longaevi  haud  vilis 
anctoritas  est,  sed  non  usque  adeo  sui  valitura  memento,  ut  rationem  vincat 
aut  legem,'* 
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Abgesehen  von  dieser  etwaigen  besonderen  Clausel  kann  ein 
Gesetz  auch  durch  eine  entgegenstehende  Gewohnheit,  consuetudo 
contra  legem,  desueiudo  aufgehoben  werden.  Am  haufigsten  aber 
dient  das  Gewohnheitsrecht  zur  Ausfiillung  von  L  tic  ken  der  Ge- 
setzgebung.  (consuetudo  praeter  legem) ^  oder  zur  nSrheren  Fest- 
stellung  des  Inhaltes  und  der  Art  der  Anwendung  eines  G^etzes 
(Usualinterpretation  oder  consuetudo  secundum  legem). 

II.  Urn  ein  Gewohnheitsrecht  annehmen  zu  kOnnen,  werd^ 
folgende  Erfordernisse  vorausgesetzt : 

1)  Eine  Mehrheit  von  Handlungen  und  eine  l&ngere 
Zeit  (consuetudo^  usus  longaevus).  Wie  viele  Handlungen 
und  wie  lange  Zeit  vorliegen  miissen,  hSngt  von  dem  Er- 
messen  des  Richters  ab;  je  haufiger  die  Handlungen  und 
in  je  kiirzerer  Zeit  sie  auf  einander  folgen,  desto  eher  wird 
derRichter  die  Ueberzeugung  eines  daraus  hervorgehenden 
Gewohnheitsrechtes  gewinnen. 

Unrichtig  ist  die  Meinimg,  dass  nach  canon.  Bechte  (unter  anderen 
Stellen  besonders  nach  c.  ult.  x.  h,  t.)  d«r  AblaufeinerYerjahrungs- 
zeit  (s.  u.  §.  100)  far  den  Beclitsbestand  eines  Gewohnheitsrechtes 
ndthig  sei.  Consuett^o  heisst  im  canon.  Becht  auch  die  AusdbuHg 
eines  subjectiven  Bechtes  und  zwar  offentlichen  Bechtes,  bei  welchem 
das  rom.  Becht  noch  keine  juris  quasi  possessio  (§.  136  am  E.)  zuliess, 
und  die  betreffenden  canon.  Stellen  besagen  daher  nur,  dass  zum  £r- 
werbe  eines  derartigen  Bechtes  dilrch  Ersitzung,  eine  rationabiliter, 
d.  h.  bona  fide  geschehene  Quasi  possessio,  d.  h.  Aus&bung  des- 
selben  wahrend  der  canonischen  Verjfthrungs-Zeit  von  40Jahr6n  er- 
forderlich  sei.    Ygl.  Schulte,  Eirchenrecht  Bd.  I.  §.  S8. 

2)  Die  consuetudo  muss  tenadter  servata  sein,  d.  h.  in  den  ver- 
schiedenen  auf  einander  folgenden  Handlungen  muss  sich 
stets  dieselbe  Rechtsnorm  abspiegeln. 

3)  Die  Handlung  muss  opinione  juris  sive  necessitatis  vorge- 
nommen  sein,  d.  h.  die  Handelnden  mussten  die  Ueber- 
zeugung haben,  dass  sie  aus  einer  rechtlichen  Nothwetidig- 
keit  und  nicht  etwa  bios  aus  Gefalligkeit,  H5flichkeit  oder 
sonstiger  freier  Willkti^  so  handelten,  wie  sie  handelten. 

4)  Die  consuetudo  muss  rationabUis  sein,  d.  h.  sie  darf  nicht 
der  gesunden  Vemttnft  und  dem  gemeinen  Wohle  wider- 
streiten. 

III.  Es  ist  die  Aufgabe  des  Richters,  sich  ex  officio  wie  die 
Rechtskenntniss  tiberhaupt,  so  auch  die  Kenntniss  des  Gewohnheits- 
rechtes zu  verschaffen  (jura  novit  curia).  Wenn  aber  der  Richter 
dennoch  ein  Gewohnheitsrecht  nicht  kennt,  so  muss  ausnahmswelse 
die  Partei,  welche  sich  auf  das  Gewohnheitsrecht  betuft,  die  Exi- 
stenz  desselben  beweisen.     Der  Beweis  hat  sich  daJin  attf 
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die  Thatsachen  zu  richten,  aus  denen  der  Bichter  die  Ueberzeugung 
vom  Bestande  des  Gewohnheitsrechtes  gewinnen  soil.  Nur  durch 
obrigieitliche  Bescheinigungen  kann  schon  nach  rom.  Recht,  und 
*  nach  heutiger  Praxis  iiberhaupt  durch  Urkunden  und  Schriften 
rechtsverstandiger  Personen  je  nach  dem  Ermessen  des  Richters 
uninittelbar  der  Bestand  des  Gewohnheitsrechtes  bezeugt  werden. 

§.  21.    Der  Geriohtsgebrauoh. 

Dieser  ist  eine  Rechtsnorm,  welche  sich  in  der  gleichf(5rmigen, 
langere  Zeit  fortgesetzten  Handlungsweise  eines  Gerichtes  manifestirt, 
Bezieht  sich  der  usus  fori  auf  die  prozessualische  Form,  so  nennt 
man  ihn  formellen  Gerichtsgebrauch  (mosjudidorum).  Da- 
gegen,  wenn  der  Inhalt  der  richterlichen  Erkenntnisse  in  der  An- 
wendung  eines  Rechtssatzes  langere  Zeit  hindurch  gleichfSrmig 
war,  so  spricht  man  von  materiellem  Gerichtsgebrauch 
(auctoritas  rerum  perpetuo  similiter  judicatarum). 

Der  Gerichtsgebrauch  hat  nur  in  so  weit  eine  zwingende  Auctoritat, 
als  er  zur  Auslegung  und  zur  Ausfiillung  von  Liicken  eines  Gesetzes 
dient.  (L.  38.  delegib.;  1.  13.  Cod.  de  sent,  et  interloc.  Vn.45.:  ^,non 
exemplis,  sed  legibus  judicandum").  Ein  Gerichtsgebrauch  contra 
kgem  hat  nicht  an  sich,  sondem  nur  in  sofem  sich  in  ihm  ein  Ge- 
wohnheitsrecht  auspragt,  eine  zwingende  Auctoritat.  Ein  Ge- 
richtsgebrauch hat  auch  stets  nur  fur  dasjenige  Gericht  eine  ver- 
bindliche  Kraft,  bei  dem  er  erweislich  vorkommt,  nicht  auch  fiir 
andere  Gerichte,  seien  diese  nun  coordinirte,  subordinirte  oder  gar 
ubergeordnete  Gerichte.  Nur  in  einigen  Landern  ist  particular- 
rechtlich  vorgeschrieben,  dass  die  Untergerichte  an  den  Gerichts- 
gebrauch der  oberen  Gerichte  gebunden  sein  soUen,  und  es  werden 
daher  in  diesen  Landern  die  Entscheidungen  der  obersten  Gerichte 
in  Praejudicienbiichern  bekannt  gemacht.  Sonst  muss  der 
Unterrichter,  wenn  er  die  Entscheidung  des  Oberrichters  .fur  un- 
richtig  halt,  stets  in  seinen  Urtheilen  seine  abweichende  Ueberzeugung 
geltend  machen,  -soUten  auch  seine  Urtheile  noch  so  oft  in  der 
hoheren  Instanz  abgeandert  werden. 

§.  22.    Die  Anwendung  der  Gesetze  in  Ansehung  der  Personen. 

I.  Im  italischen  Alterthum  hatte  jedes  Volk  sein  national" 
eigenthiimliches  Recht  (jus  civile)^  welches  nur  fur  die  Burger 
und  Glieder  dieses  Volkes  gait.  (Vgl.  o.  §.  7  und  u.  §.  51.)  Bei 
den  Romern  verier  sich  dieser  Gegensatz  der  verschiedenen  national- 
eigenthiimlichen  Rechte,  je  mehr  sich  der  romische  Staat  zu  einem 
Universalstaate  ausbildete,  und  voUends,  als  im  justinianischen  Rechte 
der  Unterschied  zwischen  cives  Romani  und  peregrini  ganz  auf  h5rte 
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(vgl.  u.  §.  50.  nr.  VIL),  und  im  Ganzen  auch  das  jus  gentium  mit 
dem  jus  civile  ausgeglicheii  wurde. 

Bei  den  germanischen  Volkern  gait  ebenfalls  das  Princip  des 
nationalen  personlichen  Kechtes;  man  wandte  auf  einen 
Jeden  das  besondere  Kecht  seines  Volksstammes  an,  einerlei  in  wel- 
chem  Gebiete  er  sich  befand.  Als  die  Volkerwanderungen  aufhorten 
und  die  Stamme  wie  die  Einzelnen  aus  verschiedenen  Volksstammen 
ihre  einmal  gewahlten  Wohnsitze  behielten,  entwickelte  sich  mit  den 
festen  Territorien  und  zum  Theil  auch  in  Folge  des  allmahlichen  Er- 
Btarkens  der  Staatsgewalt  und  mit  der  grosseren  Consolidirung  des 
Staatsorganismus,  auch  ftir  die  Anwendung  des  Rechtes  das  Princip 
der  Territorialitat,  welches  noch  jetzt  gilt,  und  wornach  Jeder 
im  AUgemeinen  dem  Rechte  desjenigen  Staates  unterworfen  ist,  in 
dessen  Gebiete  er  seinen  Wohnsitz  (vgl.  unten  §.  58.)  hat.  Freilich 
lasst  sich  diese  Kegel  nicht  in  alien  Beziehungen  durchfiihren,  son- 
dern  es  sind  fiir  manche  Rechtsverhaltnisse  noch  ortliche  und  zeit- 
liche  Grenzen  massgebend  (vgl.  §.  23,  24.). 

II.  Eine  weitere  Frage  ist  noch  die,  ob  auch  der  Regent 
dem  Gesetze  unterthanig  ist?  Ein  absoluter  Herrscher  ist 
es  nie,  schon  desshalb  nicht,  weil  er  allein  alle  Arten  von  Gesetzen 
erlassen,  also  auch  Privilegien  (§.36.)  ertheilen  kann.  Auf  diesemStand- 
punkte  stand  das  Recht  der  romischen  Kaiserzeit.  Den  Satz :  ,^jpnn- 
ceps  legibus  solutus  esf\  (1.  31.  de  legib.  I.  3.)  hatte  Ulpian  zwar 
bios  auf  die  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  (s.  u.  §.  215.  nr.  IV.) 
bezogen,  denn  es  bestand  ja  zur  Zeit  der  klassischen  Juristen  prin- 
cipmassig  noch  die  Republik  (vgl.  oben  §.  16.).  Spater  aber  dehnte 
manfdiese  Regel  immer  entschiedener  aus  (s.  §.  8.  i..  f.  Inst.  Quib. 
mod.  test.  inf.  II.  17;  1.  8.  §.2.  Dig.  de  inoff.  test.  V.  2;  1.  23.  de 
legat.  III.  [32];  1.  7.  Cod.  Qui  test.  fac.  VI.  22.).  Justinian  nahm  jenen 
Satz  geradezu  ganz  allgemein.  Freilich  gaben  die  romischen  Kaiser 
wiederholt  die  Versicherung ,  sie  wtirden  sich  thatsachlich  auch 
selbst^stets  dem  Gesetze  unterwerfen.  (§.  8.  Inst,  cit.;  1.4.  Cod.  de 
legib.  I.  14,;  1.  3.  Cod.  de  test.  VI.  23.)  Heutzutage  entscheidet  sich 
jene  Frage  nach  den  Verfassungen  der  einzelnen  Staaten,  Im  AU- 
gemeinen ist  der  Regent  jetzt  nur  in  politischer  und  strafrecht- 
licher  Beziehung  unverantwortlich,  dagegen  in  privatrechtlicher  Be- 
ziehung  ganz  den  Gesetzen  seines  Landes  unterworfen. 

§.  23.    Die  Anwendung  der  Gesetze  in  ortlieher  Beziehung. 

Jos.  Story,  Comm.  on  the  conflict  of  laws.  II  Vol.  Boston  1834.  41; 
Schoffner,  Entwickl.  des  internationalen  Privatrechts.  Frankf.  1841;  Foelix, 
du  droit  international  priv6.  Paris  1843.  47 ;  Wdchter  im  Archiv  f.  civ.  Pr. 
XXIV,  7.  XXV,  1.  4.  12;  Savigny,  System  VIII.  §§.347—82;  ITe/^er,  Volkerr. 
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§.  85.  a7  ff.  Walter,  Deutsch.  Privatr.  §§.  40  ff. ;  Beaeler,  SyBtem  §§.  86.  89. 
Bar^  Das  internat.  Privat-  a.  Strafr.  HanoTer  1862 ;  Schmidt,  Die  Herrschaft 
des  Gesetzes  nach  ihren  raumlichen  und  zeitlichen  Grenzen.  Jena  1863. 

Die  Frage,  welches  Becht  anzuwenden  sei,  kann  1)  in  Folge 
des  intemationalen  Yerkehrs  fUr  Rechtsverhaltnisse  von  Ausllmdem 
Oder  mit  Auslandern  entstehen,  2)  aber  auch  ahnlich  flir  Angehorige 
desselben  Staates,  wenn  fiir  verschiedene  Landestheile  desselben  ver- 
schiedene  Bechte  gelten.  Das  gemeine  Becht  hat  hier  keine  Begeln 
aufgestellt,  und  wir  miissen  daher  unsere  Fragen  unmittelbar  aus 
der  Natur  der  Sache  oder  der  juristischen  Consequenz  und  nach  dem 
Herkommen  beantworten.  Es  ist  daher  im  Einzehien  Yieles  streitig. 
Wir  suchen,  wie  dieses  namentlich  schon  Wdchter  und  Savigny  ge- 
than  haben,  bei  jedem  Bechtsverhaltnisse  nach  dem  Grunde  des- 
selben, und  darnach  mtissen  wir  sagen: 

I.  Die  Bechts-  und  Handlungsfahigkeit  entscheidet 
sich  nach  dem  Domicil  (s.  §.  58.)  der  Person.  So  z.  B.  die 
Frage  iiber  die  Eigenschaften  und  rechtlichen  Folgen  des  Ge- 
schlecht^s,  der  ehelichen  oder  unehelichen  Geburt,  der  vaterlichen 
Gewalt,  der  VoUjahrigkeit  oder  Minderjahrigkeit,  die  (persSnlichen 
und  in  Ermangelung  eines  besonderen  Vertrags  auch  die  ver- 
mogensrechtlichen)  Verhaltnisse  der  Ehegatten,  und  endlich  die 
testamentarische  wie  Intestat  -  Erbfolge.  (Ueber  die  Form  des  Te- 
staments vgl.  aber  unten  Nr.  III.) 

Wenn  Jemand  sein  Domicil  wechselt,  so  tritt  damit  auch  fur 
seinen  allgemeinen  Bechtszustand  das  ortliche  Becht  des  neuen  Wohn- 
sitzes  ein.  Nur  kann  in  Folge  dessen  Niemand  ein  einmal  wohler- 
worbenes  Becht  verlieren,  und  es  kann  daher  der  nach  dem  Bechte 
seines  fruheren  Wohnsitzes  grossjahrig  Gewordene  nicht  durch  Ver- 
anderung  des  Domicils  wieder  minderjahrig  werden,  und  ebenso  kann 
(obschon  dies  bisweilen  noch  bestritten  wird)  das  eheliche  Giiterrecht, 
welches  (in  Ermangelung  eines  darauf  beziiglichen  Ehevertrages)  wie 
durch  stillschweigenden  Yertrag  nach  dem  Gesetze  des  vomManne 
bei  der  Eingehung  der  Ehe  fiir  diese  zuerst  in  Aussicht  genommenen 
Oder  sonst  des  schon  innegehabten  Domicils  als  ein  Wohlerwort)enes 
Recht  auch  fur  die  Frau  begrtindet  ist,  nicht  durch  nachherigen 
Wechsel  des  Domicils  von  Seiten  des  Mannes  abgeSndert  werden. 

Femer  ist  noch  zu  bemerken,  dass  niemals  im  Inlande  solche 
auslandische  Bechtssatze  oder  Bechtsinstitute  Platz  greifen  konnen, 
welche  absolut  gebietenden  oder  verbietendenimhdheren  allgemeinen 
Interesse  erlassenen  inlandischen  Gesetzen  widerstreiten.  So  gilt  bei 
uns  auch  fOr  Auslander  keine  Sclaverei,  keine  Beschrankung  der 
Rechtsfihigkeit  wegen  Beligionsyerschiedenheit  (vgL  u.  §.  54.),  kein 
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biirgerlicher  Tod,  wenn  auch  nach  dem  auslandischen  Rechte  da  und 
dort  noch  diese  Dinge  bestehen. 

II.  Wenn  S  a  c  h  e  n  als  Einzelnheiten,  der  Erwerb  oder  Verlust 
von  dinglichen  Rechten  in  Betracht  kommen,  stehen  sie  unter  dem 
Gesetze  des  Ortes,  wo  sie  sich  befinden  (lex  rei  sitae). 
Dies  gilt  auch  ftir  bewegliche  Sachen;  jedoch  ist  wShrend  eines 
Transportes  derselben  der  demnachstige  Bestimmungsort  als  ihr 
loctis  rei  sitae  anzusehen. 

III.  Ftir  Obligationen  ist  das  Recht  des  Erfiillungs- 
Ortes  (locus  solutionis)  massgebend.  Jedoch  die  Frage,  ob  eine 
Handlung  erlaubt  sei  oder  nicht,  muss  nach  dem  Rechte  des  Ortes 
der  Vdrnahme  beantwortet  werden;  nur  bleibt  die  nach  dem  in- 
l&idischen  Gesetze  strafbare  oder  ungtiltige  Handlung  im  Inlande 
strafbar  oder  ungtiltig,  wenn  sie  bios  in  fraudem  legis  in  einem 
auslandischen  Gebiete  vorgenommen  wurde,  in  welchem  sie  nicht 
verboten  ist.  Und  was  die  Form  von  Rechtsgeschaften  (Ver- 
tragen,  wie  letztwilligen  Verfiigungen)  betriflft,  so  konnen  diese 
gultig  nach  den  Gesetzen  des  Ortes  der  Errichtung,  oder  statt 
dessen,  wie  ein  entschiedenes  Gewohnheitsrecht  erlaubt,  nach  den 
Gesetzen  des  Erfiillungsortes  eingerichtet  werden. 

IV.  So  oft  Gerichtspersonen  als  solche  zu  einem  Ge- 
schafte  zugezogen  werden,  haben  diese  sich  stets  der  Formen  zu 
bedienen,  welche  das  Gesetz  des  Ortes  vorschreibt,  wo  das  Ge- 
schaft  vorgenommen  wird,  Ebenso  richten  sich  die  prozessua- 
lischen  Formen  stets  nach  dem  Gesetze  des  Ortes,  wo  der  Pro- 
zess  verhandelt  wird. 

§.  24.    Die  Anwendung  der  G^esetse  in  Ansehung  der  Zeit. 
Samgny  VIII.  §.  383—400;  Vangerow  I.  §.  26;  Keller^  Pandekten  §.  18. 

I.  Soweit  nicht  ein  Gesetz  selbst  besondere  Bestimmungen  liber 
den  Zeitpunkt  enthalt,  von  welchem  an  es  in  Kraft  treten  soil,  ist 
seinlnhalt  schlechthih  auf  die  Rechtsverhaltnisse  anzuwen- 
den,  welche  nach  der  Publikation  des  Gesetzes  entstanden 
(futura)  sind.  Dagegen"  fallen  die  bereits  abgethanen  (praeterita)^ 
wie  die  noch  schwebenden  (pendentia)  Rechtsverhaltnisse  nicht  unter 
das  neue,  sondem  unter  das  alte  Gesetz.  Die  Gesetze  haben  keine 
rtickwirkende  Kraft.  Ein  auf  Grund  des  bisherigen  Rechtes  gultig 
abgeschlossenes  Geschaft  (Vertrag,  Testament)  bleibt  auch  unter 
dem  neuen  Gesetze  gultig,  selbst  wenn  das  neue  Gesetz  andere  neue 
Erfordernisse  aufstellen  soUte.  Auf  Grund  des  seitherigen  Bechtes 
wohlerworbene  Rechte  (ju/ra  quaesita)  dtirfen  durch  ein  neues  Gesetz 
nicht  geschmalert  werden.  Als  ein  wohlerworbenes  Recht  gilt  aber 
noch  nicht  die  blosse  Moglichkeit,  auf  Grund  des  alten  Gesetzes  dieses 
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Oder  jenes  Recht  (z.  B.  ,eine  Erbschaft)  erwerben  zu  kflnnen,  sondera 
es  gehort  dazu,  dass  auf  Gruud  des  bestehenden  Rechtes  bereits  das 
fragliche  Recht  selbst  erworben  ist  (z.  B.  dass  auf  Grund  des  seit- 
herigen  Rechtes  eine  Erbschaft  schon  selbst  deferirt  ist). 

Schwierigkeit  macht  es,  wenn  wahrend  einer  im  Laufe  begriffenen 
Verj&hrong  (usucapion  non  mus^  Klagenverjahrung)  ein  neues  Gesetz 
mit  veranderten  Verjahrungsfristen  erscheint.  Einige  woUen  hier 
schlechthin  das  neue  Gesetz  anwenden.  Richtiger  ist  es  aber  wohl, 
das  alte  Recht  auf  die  vergangene  Zeit,  das  neue  Recht  auf  die 
kiinftige  Zeit  fiir  den  Ablauf  der  Yerjahrungsfrist  anzuwenden.  Wenn 
also  z.  B.  beim  Erlasse  des  neuen  Gesetzes  die  Halfte  der  Verj&h- 
rung  nach  altem  Recht  verflossen  ist,  so  ist  die  andere  Halfte  nach 
dem  neuen  Gesetze  zu  bemessen.  (Eine  aualoge  Entscheidung  ent- 
halt  Novelle  119  cap.  8  fiir  die  Berechnung  einer  praescriptio,  die 
theils  inter  praesentes^  theils  inter  absentes  stattfindet.) 

II.  Ausnahmsweise  haben  Gesetze  eine  rtlckwirkende  Kraft  : 

1)  wenn  bisherige  Rechtsinstitute  (z.B.  Sclaverei  oderLeib- 
eigenschaft,  Zehnten  oder  andere  Reallasten,  Yerjahrung  dieses 
Oder  jenes  Rechtes)  durch  ein  neues  Gesetz  ganz  aufgehoben 
Oder  umgewandelt  werden;  es  werden  dann  dadurch  noth- 
wendig  auch  wohlerworbene  Rechte  kassirt. 

2)  Wenn  das  neue  Gesetz  ausdriicklich  dieRiickziehung 
vorschreibt,  so  gilt  es  zwar  nicht  fiir  die  schon  abgethanen 
(praeterita)^  wohl  aber  auch  fiir  die  schwebenden  (pendentia) 
Falle.  Jedoch  kann  ein  Gesetz  mit  der  Klausel  der  riick- 
wirkenden  Kraft  nicht  bei  den  bereits  in  der  Appellationsinstanz 
schwebenden  Sachen  angewandt  werden ;  denn  der  Oberrichter 
hat  nur  zu  entscheiden,  ob  der  Unterrichter  richtig  nach  dem 
damals  geltenden  Gesetze  entschieden  habe. 

3)  Eine  authentische  Interpretation  (s.  folg.  §.)  wirkt  aber 
noch  weiter  als  die  Klausel  der  rtickwirkenden  Kraft,  denn  sie 
ist  auch  in  der  Appellationsinstanz  anzuwenden. 

§.  26.    Die  Auslegimg  der  Q-esetse. 

Vangerow  §.  23—25;  Lang,  Beitr&ge  zur  Henneneutik  des  r6m.  Redits 
1857;  Burchardiy  Die  Wissenscliaft  und  Kunst  der  Rechtsfindung  oder  die 
jurist.  Hermeneatik.  Kiel  1869. 

I.  Die  Auslegung  der  Gesetze  ist  entweder  eine  legalis,  d.  h. 
eine  solche,  die  Gesetzeskraft  hat,  oder  eine  doctrinalis,  d.  h.  die 
vom  Richter  und  Gelehrten  ausgeht  und  bloss  Bedeutung  hat,  in- 
sofern  sie  die  Wahrheit  triflft.  Die  legalis  ist  entweder  eine  usua- 
lis,  d.  h.  durch  Gewohnheitsrecht  herbeigefuhrt,  oder  eine  authen- 
tische, d.  h.   durch  ein  neues  Gesetz  geschehen.    SoUte  nun  eine 
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authentische  Interpretation  in  Wirklichkeit  sogar  neueBe- 
stimmungen  enthalten,  so  gelten  diese  dennoch  so,  als  h&tten  sie 
von  Anfang  an  in  dem  Gesetze  gestanden,  und  es  mtissen  alle  noch 
nicht  vollig  erledigten,  hamentlich  auch  die  noch  in  der  Appel- 
lationsinstanz  schwebenden  Kechtssachen ,  nach  der  authen- 
tischen  Interpretation  bemessen  werden;  die  authentische  Interpre- 
tation hat  also  voUstandig  riickwirkende  Kraft. 

n.  Bei  der  doctrinellen  Interpretation  ist  die  erste 
Aufgabe:  die  Feststellung  des  richtigen  Textes,  die  Kritik.  Hier- 
bei  wahlt  man  entweder  unter  den  verschiedenen  vorhandenen  Les- 
arten  eine  aus  (niedere  Kritik  —  diplomaitische  Kritik^  oder  aus- 
nahmsweise  nimmt  man  aus  wichtigen  Grtinden  eine  Lesart,  die 
sich  in  keiner  Handschrift  oder  Ausgabe  findet,  als  die  richtige  an. 
(Conjedural'Kritik).  Letzteres  darf  aber  nur  mit  grosser  Vorsicht 
geschehen. 

III.  Hat  man  den  richtigen  Text  gefunden,  so  nimmt  man  zu- 
erst  den  einfachen  nattirlichen  Sinn  der  Worte  an  (grammatische 
Interpretation).  Ftihrt  dieses  nicht  zum  Ziele,  so  sucht  man  einen 
andem  Sinn,  der  zwar  nicht  der  nachste  Wortsinn  ist,  der  aber 
doch  mit  demWortlaute  vereinbar  ist  und  aus  besonderen  Grtinden 
sich  als  der  richtige  herausstellt  (logische  Interpretation).  Anhalts- 
punkte  ftir  letztere  geben  z.  B.  der  Zweck  des  Gesetzes  (ratio  legis) ; 
die  aussere  Veranlassung  (occasio  legis) ;  der  innere  Zusammenhang 
der  einzelnen  Bestimmungen  des  Gesetzes  oder  des  neuen  Gesetzes 
mit  dem  fruheren  Rechte  u.  dgl.  Das  Resultat  der  logischen  Inter- 
pretation ist  entweder,  dass  der  Gesetzgeber  sich  zu  eng  ausgedrtickt 
hat,  d.  h.  mehr  Falle  unter  dem  Gesetze  hat  begreifen  woUen,  als 
dem  strengen  Wortlaute  nach  darunter  fallen  (interpretatio  exten- 
siva)^  Oder  umgekehrt,  dass  nach  der  Absicht  des  Gesetzgeljers 
weniger  Falle  unter  das  Gesetz  fallen  soUen,  als  dieses  nach  dem 
Wortlaute  desselben  scheint  (interpretatio  restrictiva)^  oder  endlich 
dass  nur  eine  Unklarheit  in  der  Fassung  durch  die  logische  Inter- 
pretation beseitigt  wird  (interpretatio  declarativa). 

rv.  Man  darf  annehmen,  dass  ein  Gesetzgeber  seine  Worte 
moglichst  sorgfaltig  abgewogen  habe,  und  wenn  er  daher  an  ge- 
wisse  Merkmale  und  Voraussetzungen  eine  Entscheidung  gekniipft 
hat,  so  darf  man  daraus  den  Schluss  Ziehen,  es  musse  beim  Mangel 
dieser  Merkmale  und  Voraussetzungen  die  entgegengesetzte  Ent- 
scheidung Platz  greifen.  Man  nennt  dies:  argumentum  a  cantrario^ 
(z.  B.  Cum  lex  in  praeteritum  quid  indulget,  infuturum  vetat.  1.  22. 
D.  de  legib.  I.  4.  —  Exceptio  firmat  regulam  in  casibus  non  exceptis, 
cf.  1.  20.  §.6.  D.  qui  test,  fac.poss.  XXVin.  1.)  Jedoch  drucken  sich 
die  Gesetzgeber  in  Wirklichkeit  oft  nicht  genau  genug  aus,  so  dass 
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man  desshalb  nicht  so  leicht  den  Beweis  ernes  Rechtssatzes  auf  ein 
blosses  argumentum  a  contrario  stdtzen  kann.  (Unius  posUio  non 
est  dterms  exclusio,) 

v.  Jtira  specialia  und  smgtdariaimA  correctorische,  d.  h. 
theflweiseAenderungen  des  bestehendenBechtes  enthaltende  Gesetze, 
sind  stricte  zu  interpretiren,  d.  h.  in  dem  Sinner  wie  sie  am  wenigsten 
von  dem  jus  generale  und  commune  und  dem  bisherigen  Rechte 
abweichen,  indem  dieses  bei  Kraft  bleibt,  so  lange  und  so  weit  seine 
Auf  hebung  nicht  feststeht.  —  Auch  sind  jura  specialia  et  singularia 
und  diejenigen  gewohnheitsrechtlichen  Normen,  deren  Entstehung 
urspriinglich  auf  einem  Irrthum  beruht,  nicht  analog  auszudehnen. 
Analogie  ist  namlich  die  Uebertragung  eines  Gesetzes  von  seiner 
arsprtinglichen  eigentlichen  Sph£ure  auf  Falle  in  einer  anderen 
Sphare,  in  denen  derselbe  Rechtsgrund  vorliegt  (propter  paritatem 
rationis),  nach  dem  Grundsatze:  ubi  eadem  legis  ratio^  iii  eadem 
kgis  dispositio. 

§.  26.    Die  Aufhebimg  der  Gesetse. 

Diese  tritt  ein: 

1.  Wenn  der  Gegenstand  des  Gesetzes  aufh(5rt.  2.  Durch  Ab- 
lauf  der  Zeit,  ftir  welche  etwa  das  Gesetz  erlassen  ist.  3.  Durch 
entgegenstehendes  Gewohnheitsrecht  (consuetudo  contraria,  desue- 
tudo  vgl.  oben  §.  20.  S.  30.)  4.  Durch  ein  neues  Gesetz  wird  das 
frtihere  von  selbst  aufgehoben  (lex  posterior  derogat  priori).  Man 
unterscheidet  hier :  legem  abrogare^  d.  h.  das  friihere  Gesetz  ganz 
aufheben;  derogare^  d.  h.  einen  Theil  desselben  aufheben;  subro- 
gare,  d.  h.  das  friihere  Recht  durch  Zusatze  modificiren;  obrogare, 
d.  h.  einen  Theil  des  fruheren  Gesetzes  durch  andere  Normen  er- 
setzen.  (Ulp.  I.  3.) 

Wenn  eine  neue  lex  generalis  erscheint,  so  bleiben  daneben  die 
Ausnahmen  von  der  friiheren  Regel  bestehen,  d.  h.  es  tritt  die  neue 
lex  generalis  nur  an  die  Stelle  der  friiheren  lex  generalise  aber  j^lex 
posterior  generalis  non  derogat  legi  priori  spedali''^  d.  h.  die  alte 
lex  speciaJis  bleibt  neben  der  neuen  lex  generalis  in  Kraft.  Etwas 
davon  Verschiedenes  ist  es,  wenn  durch  ein  neues  Gesetz  ein  neues 
Princip  aufgestellt  wird;  dann  fallen  mit  dem  friiheren  Princip  auch 
die  Consequenzen  desselben  hinweg,  soUten  dieselben  auch  im  Ein- 
zelnen  noch  ausdriicklich  vorgeschrieben  gewesen  sein. 

Der  Wegfall  des  Grundes  eines  Gesetzes,  der  Veranlassung,  des 
Zweckes  etc.  hebt  noch  nicht  das  Gesetz  auf,  (cessanie  ratione  legis 
non  cessat  lex  ipsa),  sondem  es  soil  dieses  nur  fiir  den  Gesetzgeber 
eine  Veranlassung  bilden,  das  Gesetz  aufzuheben. 
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Die  Bearbeitungen  und  Sammlungen  des  rOmischen 

Rechts. 

§.  27.    Die  romlschen  Juristen  in  ihrer  Aufeinanderfolge. 

Pomponius  libra  singulari  Enchiridii ;  cf.  1.  2.  §.  35 — 47.  Dig.  de  origine 
juris  I.  2.  —  Ftichta,  Institutionen  §.  96—104:  Zimmern,  Gesch.  des  r6m. 
Privatr.  I.  §.  76—103;  Budorff,  Rom.  Eg.  I.  §.  64—77;  Santo,  Zur  Gesch. 
der  rdm.  Hechtswissenschaft.  Eonigsber^  1858;  Bremer,  Die  Recbtslehrer 
and  Bechtsschulen  im  rom.  Kaiserreich.  Berlin  1868. 

I.  Die  Reihe  der  romischen  juristischen  Schriftsteller  eroflfnet 
der  pontifex  maximus  Sexius  Papirius  um  244  d.  St.  mit  seiner 
Sa-mmlung  der  leges  regiae  (s.  §.  28.  Nr.  1.).  Dann  folgen  die  Re- 
daktoren  des  XII  Tafelngesetzes  vom  Jahre  302— 304  d.  St.  (s.  §.  28. 
Nr.  2.),  unter  denen  wir  hier  bloss  den  Appius  Claudius  erwahnen, 
der  sowohl  an  derAbfassung  der  10  ersten,  wie  der  beidenErgan- 
zungstafeln  Theil  nahm.  (Ausfiihrliches  bei  Puchta  Inst.  §.  53  f. 
Budorff^  Rg.  I.  §.  93  f.)  Hiernachst  ist  zu  erwahnen  der  Urenkel 
des  Decemvirn  gleichen  Namens,  Appitis  Claudius  Caecus  Centi- 
maims  und  dessen  Scriba  Gnaeus  Flavius  (vgl.  §.  28.  Nr.  3)  aus 
der  Mitte,  und  der  schon  (oben  §.  18.  nr.  I.)  genannte  Tiberius 
Coruncanius  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  d.  St. 

n.  Von  einer  eigentlich  juristischen  Literatur  kann  man  wohl 
erst  seit  Sextus  Aelius  Fdtus  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
d.  St.  reden,  der  eine  Actionensammlung  (jtis  Aelianum  s.  u.  §.  28. 
zir.  4),  einen  XII  Tafeln-Commentar  {Tripertita  s.  u.  §.  28.  nr.  2) 
und  vielleicht  auch  Commentarii  juris  civilis  verfasste,  welche  je- 
doch  von  einigen  spateren  rdmischen  Juristen  einem  anderen  Aelius 
Catus,  der  dem  Sextus  Catus  nacheiferte,  zugeschrieben  wurden. 
Um  dieselbe  Zeit  erschienen  nun  eine  grosse  Zahl  wissenschaftlicher 
Arbeiten  von  M.  Tardus  Cato  Ceiisarius  (f  i.  J.  605  d.  St.  s.  oben 
§.  18.  nr.  I.)  und  dessen  Sohn  M.  Pardus  Cato  lAdniantis  (f  601) 
der  de  juris  disciplina  schrieb  und  der  Urheber  der  Begula  Ca- 
toniana  (s.  unten  §.  268.  nr.  U.)  war.  Aus  dem  Anfang  des  7.  Jahrh. 
d.  St.  sind  als  juristische  Schriftsteller  zu  erwahnen :  M.  ManiUus 
(Consul  im  J.605  d.  St.),  M.  JuniutS  Brutus^  Publius  Mwius  Scaevola, 
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(Consul  521)  und  T.  lAci/niMS  Orassm^  Mudanus  Dives^  (Consul 
622),  und  Publius  Rutilms  Rufus,  (i.  J.  636  d.  St.  Prator,  649 
Consul,  661  verbannt  und  Burger  von  Smyrna),  der  als  Prator  wohl 
die  Bidiliana  constitutio  (fragm.  Vat.  §.  1.)  und  formula  {Gai.  IV.  35.), 
und  das  Edict  fiber  die  Patronatrechte  (I.  1.  §.  1.  Dig.  de  bon.  lib. 
XXXVm.  2.)  erliess. 

in.  In  der  Mitte  des  7.  Jahrh.  war  der  bedeutendste  Jurist 
Quintus  Mudus  Scaevola  (s.  oben  §.  18.  nr.  L),  der  Sohn  des 
Publius  Scaevola  und  zu  unterscheiden  von  dem  Consul  des  J.  637, 
Q.  Mucius  Scaevola  Augur,  der  kein  schriftlicher  juris  auctor  war. 
Der  grosse  Q.  Mucius  Scaevola,  welcher  wie  Pomponius  1.  2.  cit. 
§.  41  sagt,  yju$  civile  primus  constituit^\  war  im  J.  659  d.  St. 
Consul,  dann  Proconsul  Asiens,  endlich  pontifex  maodmus  und  kam 
urn  in  den  Marianischen  Unruhen  671.  Sein  Hauptwerk,  wodurcb 
er  Epoche  machte,  war  ein  umfassendes  System,  die  libri  18  juris 
dvUis^  zu  welchen  Servius  Sulpicius,  Laelius  Fel^x,  Gains  und  Pom- 
ponius (ad  Q.  Mucium  lectionum  libri  39)  Noten  und  Comiiientare 
verfassten.  Ein  anderes  Werk  von  Q.  M.  Scaevola,  der  liber  sin- 
gularis  Jpwv  (Definitionum,  kurzgefasster  Rechtsregeln)  istdasalteste, 
aas  welchem  (4)  Fragmente  in  Justinian's  Pandekten  aufgenommen 
sind.  Er  ertheilte  zwar  keinen  formlichen  Rechtsunterricbt  (cf.  Cic. 
Brut.  89),  aber  viele  seiner  jiingeren  Zeitgenossen  verdankten  doch 
vorziiglicli  seinen  Unterweisungen  ihre  juristische  Ausbildung.  .  So 
Sextus  Papirius,  C.  Juventius,  L.  Lucilius  Balbus^  und  nament- 
lich  auch  Cicero  und  C  Aquilius  Gallus  (688  d.  St.  Prator),  der 
Urheber  der  formula  de  dolo  (s.  unten  §.  79.  gegen  Ende)  sowie 
der  stipulatio  Aquiliana  (s.  unten  §.  191.  nr.  IV.)  und  postumorum 
institutio  (s.  unten  §.  249.  nr.  II.). 

IV. '  Noch  bedeutender  als  Q.  Mucius  war  nach  dem  Zeugnisse 
Cicero's  (Brut.  41. 42.)  Servius  Sulpicius  Buf us,  (Consul  703,  t  711) 
ein  Schiller  des  Balbus  Lucilius  und  des  Aquil.  Gallus.  Er  hinter- 
liess  an  180  Bucher,  darunter  die  erste  Schrift  iiber  das  Edict  (vgl. 
oben  §.  17.)  und  eine  (iber  die  XII  Tafeln  (s.  §.  28.  Nr.  2.),  Noten 
zum  Q.  Mucius,  eine  Schrift  de  dotibus  und  eine  de  sacris  dete- 
standis.  Auch  unterrichtete  er  zahlreiche  Schiller,  deren  Schriften 
Aufidius  Namusa  in  einem  Thesaurus  von  140  Biichern  (Conje- 
ctanea,  Servii  Auditores)  sammelte.  Der  beriihmteste  Schiller  des 
Servius  war  Aulus  Ofilius,  der  von  seinem  Freunde  Casar  bereits 
mit  einer  Codification  des  Bechts  beauftragt  war,  die  aber  bei  der 
Ermordung  Casars  unterblieb.  Ofilius  schrieb  libri  XX,  de  legibus, 
lihri  juris  partitiy  de  adiombus,  de  jurisdictione,  und  zwar  war  das 
letztere  Werk  der  erste  ausfilhrliche  -  Commentar  zum  pratorischeu 
Edikte. 
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Ein  anderer  ScMler  des  Servius  war  Mfenus  Y(mv&  mit  dem 
Ztmamen  Gixius^  der  eine  systematische  Responsensammlung  (IK- 
gestorum  libri  quad/raginta)  verfasste,  die  in  die  Sammlung  des 
Aofidius  Namusa  aufgenommen  wurde,  und  wovon  Paalus  einen 
Auszug  verfertigte. 

C.  Trehatius  Testay  dem  Cicero  seine  Topiea  zueignete,  ein 
SchtQer  des  A.  Cornelius  Maximus,  wurde  noch  von  Augostus  zu 
Bath  gezogen,  und  schrieb  de  jure  civili,  und  9  oder  10  BUcher 
de  religionibus,  die  schon  sein  Schfller  Labeo  ofters  widerlegte. 

Yon  Aulus  CascelliiAS^  einem  republikanischer  UnabhILngigkeit 
zugeneigten  SchiLler  des  Q.  Mucius  und  eines  Volusius  oder  Yol- 
catius,  ruhrt  wahrscheinlich  das  judicium  Cascellianum  her  (s.  u. 
§.  114.  nr.  II.  15),  und  war  zu  Pomponius  Zeit  noch  ein  liber  bene 
dictorum  ubrig. 

Q.  Aelius  Tubero^  ebenfalls  gegen  Ende  der  Bepublik,  hinter- 
liess  zahlreiche  juristische,  aber  in  affektirtem  Tone  verfiasste  und 
darum  unbeliebte  Schriften,  darunter  de  officio  judids. 

Ein  BechtswSrterbuch  (de  verborum^  quae  ad  jus  civile  pertinerU 
significatione)  verfasste  in  der  Zeit  nach  747  d.  St.  C.  Aelius  GaJlus. 

v.  Mit  dem  Ende  der  Bepublik  beginnt  nun  die  Glanzperiode 
der  romischen  Bechtswissenschaft,  die  sogen.  klassische  Juris- 
prudenz  (s.  o.  §.  18.  S.  27.).  Die  Literatur  dieser  Zeit  zerfallt 
in  folgende  Elassen: 

1)  Werke  fiber  das  ganze  Bechtssystem.  Dahin  gehoren 
die  zahlreichen  Commentare  (z.  B.  von  Pomponius,  Ulpian,  Patdus) 
zu  den  unter  Tiberius  von  Mc^surius  Sabinus  (s.  u.  S.  41.  Nr.  7.) 
verfassten  tres  libri  juris  dvilis^  femer  die  libri  Digestorum  von 
8alv.  Julianus^  Marcellus^  Celsus^  Quint  Cerv.  Scaevola. 

2)  Commentare  zu  einzelnen  Bechtsquellen.  So  zu  den 
XII  Tafeto  (s.  folg.  §.  Nr.  2.),  zum  Edicte.(s.  folg.  §.  Nr.  5.).^ 

3)  Neue  Bearbeitungen  der  Schriften  bedeutender 
alterer  Juristen  durch  Veranstaltung  neuer  Ausgaben  mit 
No  ten,  wie  dies  namentlich  mit  den  Schriften  von  Q.  Muc.  Scae- 
vola, Papinian  und  Paulus  geschah;  ferner  durch  gr5ssere  Com- 
mentare zu  den  Schriften  lUterer  Juristen  und  durch  AuszUge 
(epHomae)  aus  alteren  Werken,  wie  solche  namentlich  aus  den 
Schriften  Labeo's  gemacht  wurden. 

4)  Zahlreiche  Monographien,  worin  einzelne  Gegenst&nde 
des  Rechts  ausfQhrlich  behandelt  wurden.  In  dieser  Beziehung  sind 
besonders  Gaius^  Paulus,  Ulpian  und  Modestinus  sehr  thatig  ge- 
wesen.  Oefters  wurden  auch  verschiedene  Abhandlungen 
liber  einzelne  Punkte  in  einem  Werke  gesammelt.  Die 
Titel  solcher  Sammlungen  waren  disputaiiones^  quaestioneSj  pan- 
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dedae^  variae  lecUones^  membranae^  maniMlia^  differentiae,  res  quo- 
tidianae  (so  von  Gains),  onAiguitates. 

5)  Zahlreich  imd  umfassend  ist  die  kasuistische  Literatur 
(epistolae,  responsa,  casus),  d.  h.  die  Zusammenstelluhg  wichtiger 
Rechts&Ue  mit  daran  geknupfter  Besprechung  und  Entscheidung. 

6)  Eigentliche  Le/hrbilcher  erschienen  in  doppelter  Art. 
Eiae  Art  stellte  namlich  die  Elemente  des  Rechts  in  mehr  ent- 
wickelnder  Weise  zusammen.  Solche  Werke  hiessen  libri  Institu- 
imum,  unter  denen  die  wichtigsten  die  des  Gaim,  und  n&chst 
diesen  die  des  Ulpian,  Paultis,  Mardan  und  Florentinus  sind.  Die 
zweite  Art  reihte  in  mehr  aphoristischer  Weise  die  Elemente  des 
Sechtes  kurz  aneinander.  Fflr  solche  Bflcher  war  der  Name  libn 
regularum  gebr&uchlich,  worunter  die  von  Ulpian  am  bekanntesten 
waren.  Es  geh5ren  hierher  auch  Papiniani  libri  definitionum^  und 
Pauli  libri  sententiarum. 

Am  bedeutendsten  sind  die  rdmischen  Juristen  als  Gasuisten, 
indem  sie  mit  unvergleichlicher  logischer  SchSxfe  einzelne  Rechts- 
&lle  entschieden,  und  als  Interpreten,  indem  sie  aus  einem  gegebenen 
Gesetze  neue  Rechtss&tze  entwickelten.  Die  schwache  Seite  der  rom. 
Juristen  war  ihre  Systematik,  ihre  Definitionen  und  Eintheilungen 
des  Stoffes.  Die  Sprache  der  klassischen  Juristen  ist  kein  ciceronia- 
nisches  Latein,  zeichnet  sich  aber  durch  kemige,  kurz  bezeichnende 
Ausdrticke  aus. 

7)  Unter  Augustus  bildeten  sich  2  Rechtsschulen,  von 
denen  die  eine,  die  der  Sabvnianer,  sich  dadurch  hauptsachlich 
charakterisirte,  dass  sie  der  sich  neu  entwickelnden  MilitSxmo- 
narchie  der  Kaiser  huldigte,  wlQirend  die  andere  Schule,  die  der 
Troctdianerj  bei  jeder  Gelegenheit  den  rechtlichen  Fortbestand  der 
Republik  vertheidigte  und  desshalb  auch  der  Autonomie  der  ein- 
zehien  Biirger  einen  grosseren  Spielraum  vindicirte.  Dieser  Gegen- 
satz  der  beiden  Schulen  musste  sich  verlieren,  als  sich  die  Monar- 
chie  mehr  und  mehr  befestigte  Und  zugleich  der  wissenschaftliche 
Greist  mehr  und  mehr  abnahm.  Der  Stifter  der  Sabinianischen 
Rechtsschule  war  Atejus  Capita^  ein  Schiller  des  Ofilius^  des  Freun- 
des.  Casar%  und  sein  Schtiler  war  Massurim  Sabintis,  der  von  Ti- 
berius ernannte  erste  Respondent,  der  bis  in  sein  hohes  Alter  in 
Btirftigkeit  lebte,  erst  dann  zu  Ansehen  kam  und  der  Schule  den 
Namen  gab  und  noch  unter  Nero  das  Haupt  derselben  war.  Capito 
hielt  sich  streng  an  die  Ueberl;eferungen  seines  Lehrers  Ofilius. 
Mit  Unrecht  hat  man  aber  daraus  gefolgert,  die  Sabinianer  batten 
sich  stets  streng  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes  gehalten,  wfihrend 
die  Proculianer  mehr  frei  aus  dem  Geiste  der  Gesetze  argumentirt 
batten.    (Ein  Beispiel  des  Gegentheils  vgl.  §.  124.  nr.  IL  2.  a.) 
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Dieses  letztere  war  eine  personliche  Eigenschaft  des  M.  Aniisim 
Labeo^  des  Lehrers  des  Sempronius  Proculm  und  Stifters  der  P  r  o- 
culianischen  Schule.  Laheo  war  ein  Schiiler  des  Trebatius, 
hatte  aber  auch  bei  alien  anderen  Eechtslehrern  seiner  Zeit  gehort, 
war  auch  in  alien  anderen  Fachern  des  Wissens  unterrichtet,  und 
hatte  bei  seinem  grossen  Genie  die  Wissenschaft  durch  eine  Menge 
neuer  Ansichten  bereichert.  Aus  dieser  von  Pomponms  (1.2.  §.47. 
de  0.  J.  I.  2.)  gemachten  Schilderung  der  Personlichkeiten  der 
Stifter  der  Schulen  hat  man  oft  mit  Unrecht  auf  gleiche  personliche 
Eigenschaften  ihrer  Schiiler  schliessen  woUen.  (Vgl.  dagegen  Eu- 
dorff,  Rom.  Rg.  I.  §.  71.) 

Welche  Juristen  der  einen  und  welche  der  anderen  Schule  an- 
gehorten,  lasst  sich  nur  ftir  die  erste  Zeit  bestimmen.  FomponittSy 
1.  2.  §.  47.  Dig.  de  0.  J.  zahlt  als  Proculianer  auf:  nachst  dem 
Stifter  Labeo  und  dessen  bedeutendstem  Schiiler  Proculus,  den 
Nerva,  Vater  und  Sohn,  (diese  3  letzteren  pflegt  Gaitis  als  Haupt- 
reprasentanten  der  Proculianischen  Schule  anzufiihren),  den  Pega- 
sus, Celsits^  den  Juventitis^  Vater  und  Sohn,  welcher  letztere  be- 
sonders  beriihmt  war,  und  den  Neratius  Prisms;  als  Sabinianer: 
den  Stifter  Capita  und  dessen  Schuler  Massurius  Sabintis,  den 
Cassius  Longinus^  Caelius  SabimtSj  Priscus  Javolenus^  Aburius 
Valens^  Tuscianus^  Salvius  Julianus.  Ferner  gehoren  hieher  des 
letzteren  Zeitgenosse  Sextus  Pomponius,  vielleicht  auch  nodi  Julian's 
Anhanger  oder  Schiller  Sea^tis  Caeciliits^  AfimamLS,  Vinidim  Verus^ 
Terentius  Clemens^  Junius  Mauricianus^  Claudius  Satummitsi  L. 
Volusius  MaecianuSy  und  endlich  mit  Gewissheit  als  Einer  der 
letzten  Sabinianer  Gaius^  (vgl.  iiber  ihn  weiter  unten  S.  45.). 
Nostri  praeceptores  nannte  er  die  Sabinianer  im  Gegensatz  zu  den 
diversae  scholae  auctores,  womit  er  die  Proculianer  bezeichnete. 
(Vgl.  Rudorff,  Rom.  Rg.  I.  §.  66—70.) 

VI.  Wir  wenden  lins  zu  den  klassischen  Juristen  im  Einzelnen : 
1.  von  Augtistus  bis  Nero  (70  n.  Chr.).  Der  Gegensatz  der  beiden 
Rechtsschulen,  die  seit  Augustus  bis  zu  den  Antoninen  in  Rom  be- 
standen,  der  der  Sabinianer  und  der  der  Proculianer,  wirkte  gewiss 
auch  fordernd  und  anregend  fiir  die  Rechtswissenschaft.  Wir 
zahlten  eben  die  Juristen  der  einen  und  der  anderen  Schule  auf, 
und  sprachen  namentlich  schon  von  Atejus  Capita  und  dessen  Schiiler 
Massurius  Sabinus  den  Grundern  der  Sabinianischen,  und  von  Anti- 
stius  Labeo  und  dessen  Schiiler  Proculus,  den  Griindern  der  Pro- 
culianischen Rechtsschule. 

Von  den  Schriften  des  Atejus  Capita  (Coniectanea,  libri  de  pon- 
tificio  jure,  liber  de  oflBcio  senatorio)  sind  in  den  Pandekten  Justi- 
nians  keine  mehr  benutzt.    Das  beriihmteste  Werk  des  Masst^ius 
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Sabmus  sind  seine  libri  tres  juris  civilis;  sie  wurden  vielfach  com- 
mentirt,  namentlich  von  Vlpian^  Pomponius,  Paultis,  Diese  3  Com- 
mentare  bilden  den  Kern  des  Sabinianischen  (und  sonstigen  civilrecht- 
lichen)  Dritttheils  der  Pandekten  (s.  u.  §.  29.).  Fabius  Mela,  der 
Digesta  in  mindestens  38  Btlchern  verfasste,  war  wahrscheinlich  ein 
AnhSnger  und  Zeitgenosse  Labeo's.  M.  Coccejus  Nerva,  von  dem 
einige  Ansichten  aber  keine  Bticher  erwahnt  werden,  war  ein  Schtiler 
Labeo's;  er  wahlte  den  freiwilligen  Hungertod,  aus  Kummer  tiber 
die  fortschreitende  Grausamkeit  seines  Freundes,  des  Kaisers  Ti- 
berius. Sein  Sohn,  Nerva  Fllius^  dessen  Werk  de  usucapionibus 
Papinian  erwahnt,  soil  schon  in  seinem  17.  Jahre  respondirt  haben 
und  stand  unter  Nero  in  sehr  hohem  Ansehen. 

C.  Cassius  LonginuSj  ein  Schtiler  des  Sabinus  iind  nach  diesem 
das  Haupt  der  Schule,  war  ein  Urenkel  des  beruhmten  Servius  Sul- 
picius,  ein  fester  Charakter  und  tttchtiger  Staatsbeamter,  wurde  von 
Nero  verbannt,  von  Vespasian  zuruckgerufen,  und  starb  unter  des 
letzteren  Eegierung.  Sein  grosses  Werk  uber  das  jus  civile  wurde 
von  Javolenus  Priscus  in  15  Bflchern  excerpirt,  und  von  AristOy 
dem  Schtiler  des  Cassius,  commentirt. 

Von  VrsdiiS  Ferox,  Cartilius^  AttilicimiSj  Fufiditis,  die  eben- 
falls  dieser  Periode  angehoren,  wissen  wir  nichts  Naheres  tiber  ihre 
Lebensumstande. 

2.  Von  Vespasian  bis  Bomitian,  (70--100  n.  Chr.).  Aus 
dieser  Zeit  sind  insbesondere  zu  nennen:  der  Sabinianer  Caelius 
Sabmus  (liber  de  Edicto  Aedilium  curulium),  Pegasus,  ein  bedeu- 
tender  Proculianer,  und  Juventius  Celsus  der  Vater ;  Plautius,  der 
Verfasser  eines  Bechtssystems,  woraus  in  den  Pandekten  selten 
Stellen  vorkommen,  desto  haufiger  aber  aus  den  Commentaren  da- 
zu  (libri  ad  Plautium),  die  Javolenus,  Pomponius  und  besonders 
Paulus  (in  8  Btichern)  schrieben. 

3.  Unter  Bomtian  bis  Hadrian^  im  ersten  Drittel  des  2. 
Jahrhunderts  n.  Chr.  etwa  lebten:  ^ 

Der  Sabinianer  Prisms  Javolenus,  der  nach  Plinius  d.  J.  ofters 
an  periodischem  Wahnsinn  litt,  dessen  Geistesscharfe  dadurch  aber 
jedenfalls  nicht  gelitten  hat.  Von  ihm  sind  libri  XV  ex  Cassio, 
Epistolarum  libri  XVI,  ad  Plautium  oder  ex  Plautio  libri  V,  libri 
ex  Posterioribus  Labeonis  oder  Posteriorum  Labeonis  a  Javoleno 
epitomatorum. 

Der  Proculianer  Juventius  Celsus,  beruhmter  als  sein  Vater, 
eine  auch  politisch-bedeutende  Personlichkeit,  sCand  wie  Nerva,  mit 
dem  er  sich  gegen  Domitian  verschworen  hatte,  im  grossten  An- 
sehen. Er  war  in  seiner  Redeweise  als  derb  bekannt,  und  die 
Neueren  haben  als  grobe  Antwort  die  Besponsio  Celsma  (in  1.  27. 
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Dig.  qui  test.  fac.  poss.  XXYIII.  1.)  auf  eine  einfaltige  Frage  des  Domi- 
tius  Labeo  (quaestio  Bomitiana)  spruchwortlich  gemacht.  (Yergl. 
Puchta^  Inst.  L  §.  99.  n.)  Er  verfasste  Digestorum  libri  XXXIX, 
und  mindestens  VII  libri  Commentariorum*,  XI  libri  Epistolarum, 
XIX  libri  Quaestionum.) 

Pfiscus  NeratiuSj  —  der  letzte  Proculianer,  soviel  wir  wissen, 
—  war  mit  Trajan  sehr  befreundet,  der  ihn  fast  zu  seinem  Nach- 
folger  gemacht  hatte.  Beruhmt  sind  seine  Membranarum  libri  YII. 
Er  schrieb  ausserdem  Responsorum  libri  III,  Regularum  libri  XV, 
libri  ex  Plautio,  libri  Epistolarum,  liber  de  nuptiis. 

Minucitts  Natalis^  an  den  Trajan  ein  Rescript  erliess  (1.  9.  D. 
de  fer.  EC.  12 ;  cf.  Plin.  ep.  VII.  12.)  ist  besonderS  aus  Julian's  Com- 
mentar  (libri  ad  Minudum)  bekannt,  woraus  40  Stellen  in  den  Pan- 
dekten  vorkommen. 

Endlich  yon  folgenden  7  Juristen  wissen  wir  noch,  dass  sie 
nicht  nach  Hadrian  gelebthaben;  Laelitis  Felix,  bei  Gellius  als 
Commentator  des  Q.  Mucins  und  Epitomator  des  Labeo  genannt; 
Octavmus,  wahrscheinlich  Verfasser  eines  Werkes  liber  die  lex  Pa- 
pia;  Vdleritis  Severus;  Arriantis  (de  interdictis),  vielleicht  der  be- 
kannte  Redner  unter  Trajan;  Priscus  Vulcmius;  Viviaims  schrieb 
nach  Sabinus,  Cassius,  Proculus,  aber  friiher  als  Pomponius  dber 
das  Edikt,  auch  tiber  das  aedilicische,  und  Quaestiones ;  Sextus  Pe- 
dit^  schrieb  in  der  Zeit  nach  Ofilius  und  Sabinus,  aber  vor  Julian 
und  Pomponius  mindestens  25  libri  ad  Edictum  und  mehrere  Biicher 
de  stipulationibiis. 

4.  Unter  Hadrian  und  den  beiden  Antoninen  (120 — 170 
n.  Ghr.)  zeichneten  sich  aus,  sammtlich  als  Sabinianer: 

Mucitis  Valens  (Actiones,  libri  fideicommissorum)  und  Tusda- 
ntiSy  beide  Nachfolger  des  Javolenus.  Salvias  Julianus^  einer  der 
hervorragendsten  Juristen,  der  Redaktor  des  edictum  perpetuum 
Hadrianeum  (s.  oben  §.  17.  S.  25.  u.  d.  folg.  §.  Nr.  5.).  Er  schrieb 
Digestorum  Ubri  XC,  woraus  376  Stellen  in  Justinians  Digesten 
fibergingen,  auf  die  auch  der  Name  und  Plan  einwirkte ;  er  schrieb 
ausserdem  Ubri  VI  ad  Minucium  Natalem,  libri  IV  ad  Urseium  Fe- 
rocem,  und  einen  liber  singularis  de  ambiguitatibus. 

Seodi^  Pomponius^  ein  Zeitgenosse  Julian's,  einer  der  frucht- 
barsten  Schriftsteller,  aus  dessen  Schriften  585  Excerpte  in  den 
Pandekten  aufgenommen  sind.  Von  ihm  sind  namentlich  yerfasst : 
Enchiridii  liber  singularis  (woraus  die  1.  2.  D.  de  origine  juris, 
ftir  die  Zeit  bis  auf  Hadrian  die  Hauptquelle  fur  die  rom.  Rechts- 
geschichte  geschopft  ist,  s.  oben  §.  3.  S.  9;  §.  18.  S.  26.),  Eachi- 
ridli  libri  II,  ad  Q.  Mucium  Lectionum  libri  XXXIX,  ad  Sabinum 
libri  XXXV,  Epistolarum  libri  XX,  variarum  lectionum  libri  XV, 
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ex  Plautio  lib.  VII,  fideicommissorum  libri  V,  Senatus  consultonun 
libri  V,  regularum  liber  singularis,  libri  ad  edictum  (mindestens 
79  N.)  de  stipulationibus,  Digestorum  ab  Aristone  libri  (Noten  zu 
Aristo). 

Mit  Pomponius  war  einer  der  letzten  Sabinianer  Gaitis,  unter 
Hadrian,  Pius,  Marc  Aurel.  (§.  18.  S.  27.)  Seine  naheren  Lebens- 
umstande  sind  nicht  bekannt.  Vielleicht  war  Gains  ein  Freigelas- 
sener,  oder  wie  mit  Mommsen  Viele  in  neuerer  Zeit  vermuthet 
haben,  ein  asiatischer  Provincialjurist.  Er  ist  wohl  nicht  in  einer 
offentlichen  Stellung  in  Rom  thatig  gewesen,  namentlich  kein  auto- 
risirter  Respondent  gewesen.  Neuestens  machte  Dernftwr^r,  „Die  In- 
stitutionen  des  Gaius,  ein  Collegienheft  aus  dem  J.  161  n. 
Chr."  (Halle  1869.  S.80ff.)  in  einler  mit  vielem  Scharfsinn  verfassten 
Schrift  wahrscheinlich,  Gaius  sei  ein  Rechtslehrer  in  Rom  gewesen. 
Jedenfalls  wurden  seine  Schriften,  namentlich  seine  Institutionen 
wegen  ihrer  Klarheit  und  Fasslichkeit  allgemein  beim  Studium  zu 
Grunde  gelegt.  Zuerst  als  oflBcielle  Auctoritat  anerkannt  wurde  er 
in  dem  sog.  Citirgesetze  von  Theodos.  11.  (vgl.  oberi  §.  18.  nr.  III.). 
Von  seinen  Schriften  sind  535  Stellen  in  den  Pandekten  aufge- 
nommen.  Wir  besitzen  von  ihm  aber  auch,  wenngleich  mit  manchen 
Ltieken,  noch  ein  ganzes  Werk :  Die  Institutionum  Commentarii  IV. 
(s.  obeu  §.  3.  nr.  III.  1.  S.  6.).  Der  Grundgedanke  dieses  unter 
Marc  Aurel  verfassten  Lehrbuchs,  welches  bald  allgemein  beim 
Rechtsunterricht  gebraucht  wurde  und  Justinian's  Institutionen 
hauptsachlich  zu  Grunde  liegt,  war  (vgl.  Gai.  I.  8.;  pr.  Inst,  de 
jure  person.  I.  3.;  1.  1.  Dig.  de  statu  hominum.  I.  5.):  ^^Omnejus 
quo  utimur  vel  ad  personas  pertinet  (d.  i.  die  Lehre  von  den  Voraus- 
setzungen  und  dem  Mangel  und  den  verschiedenen  Gestaltungen  der 
Personlichkeit)  vel  ad  res  (d.  h.  das  ganze  Vermogensrecht,  Eigen- 
thum,  Erbrecht,  Obligationenrecht)  vel  ad  dctiones^^  (d.  h.  die  ge- 
richtliche  Geltendmachung  der  Rechte).  Dieses  System  ist  in  vielen 
spateren  Werken,  in  Marciatf  s  Institutionen,  in  Ulpian's  Regularum 
liber  singularis,  in  Hermogenian's  Epitomae,  in  Justinian's  Institu- 
tionen, und,  wenngleich  mit  einigen  Aenderungen,  auch  in  Justinian's 
Digesten  befolgt  worden.  Gaius  selbst  hat  jenes  System  auch  in 
seinen  Berum  quotidianarum  sive  Aureorum  libri  VIL  benutzt.  (Vgl. 
tiber  das  System  des  Gaius  besonders  Boecking  im  Anhange  zu  seiner 
Ausgabe  des  Gaius,  und  in  seinen  Pandekt.  §.  28.  Anhang  VII.  S. 
22  ff.  und  Gneist's  Syntagma  im  Anhang).  Gaius  schrieb  ferner: 
Ad  legem  XII.  tabl.  Ubri  VI,  ad  legem  Juliam  et  Papiam  libri  XV, 
ad  legem  Gliciam  (Falcidiam),  ad  S.  C.  Orfitianum,  ad  S.  C.  Tertul- 
lianum;  ad  Edictum  Aedilium  curulium,  libri  XXXII,  ad  Edictum 
provincial,  liber  (singularis  und  libri  III.)  Regularum;  libri  III  de 
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verborum  obligationibns,  libri  lU  de  manumissionibus,  libri  11  fidei- 
commissorum,  libri  singulares  dotalitiorum  (de  re  uxoria?),  de  tadtis 
fideicommissis,  de  formula  hypothecaria,  de  casibus  (d.  h.  von  ge- 
wissen  AusnahmsfalleD,  nicht  Bechtsfallen,  da  Gaius  keine  Responsa 
ertheilte). 

Mehr  oder  weniger  Anhanger  oder  Schiiler  Julian's  waren: 

Sexttis  Cdcilius  Africanus^  dessen  libri  IX  Quaestionum  ein 
wahrhaft  klassisches  Werk  sind  (vortrefifliche  Commentare  dazu: 
Cujacii  tractatus  ad  Afric,  Scipionis  Gentilis  Diss.  I — IX  ad  African. 
Altorf.  1602 — 7.),  und  der  ausserdem  libri  Epistolarum  (mindestens) 
XX  verfasste ;  Terentius  Clemens  (ad  legem  Juliam  et  Papiam  Pop- 
paeam  libri  XX) ;  Junius  Mauricianus  unter  Pius  (ad  legem  Juliam 
et  Papiam  libri  VI,  de  poenis,  notae  ad  Julianum);  Vinidius  Verus 
unter  Antoninus  Pius  (in  den  Pandekten  einige  Mai  erwahnt);  Lu- 
cius Volusius  Maecianus  unter  Pius,  Marc  Aurel,  dessen  Lehrer  und 
Rath  er  war,  und  unter  den  Divi  fratres,  schrieb  Quaestionum  de 
fideicommissis  libri  XVI,  ex  lege  Rhodia  (griechisch),  publicorum 
oder  de  publicis  judiciis  libri  XIV,  assis  distributio  (s.  oben  §.  3. 
S.  8.) ;  Claudius  Saturninus  unter  Pius  (liber  singularis  de  poenis). 
Ein  Quintm  Vmulejm,  dessen  Verhaltniss  zu  dem  vorigen  und  zu 
dem  spateren  Venulejus  Saturninus  nicht  feststeht,  schrieb  einen 
Gommentar  von  mindestens  10  Biichern  ad  Edictum. 

Unter  den  divi  fratres  lebte  auch  Papirius  Justus,  der  erstc 
Verfasser  einer  Constitutionensammlung  (s.  folg.  §.  Nr.  6.) 

5.  Juristen  nach  der  Zeit  der  Antonine  bis  zum 
Schlusse  der  Regietung  des  Septimius  Severus,  i.h.hi^  znm 
Schlusse  d.er  klassischen  Jurisprudenz  (vom  J.  170  etwa 
bis  230  n.  Chr.)  waren: 

Tarru(n)t€n(i)us  Paternus  (de  re  militari  libri  IV),  als  Praefectus 
praetorio  unter  Commodus  von  den  Pratorianern  selbst  erschlagen. 

L.  Ulpius  Marcellus,  unter  Antoninus  Pius,  Marc  Aurel  und 
Commodus,  Feldherr  und  angesehenei^  Jurist,  von  dem  in  den  Pan- 
dekten 159  Stellen  und  zahllose  Citate  vorkommen.  Er  schrieb 
Digestorum  libri  XXX  (im  Ganzen  nach  der  Julianischen  Edikts- 
ordnung),  ad  legem  Juliam  et  Papiam  libri  VI,  notae  ad  Juliani 
Digesta,  ad  Pomponii  Regularum  librum  singularem,  responsorum 
liber  singularis,  libri  II  Publicorum  sc»  judiciorum,  de  officio  prae- 
sidis,  de  officio  consulis. 

Q.  Cervidius  Scdvola  unter  Antoninus  Pius,  Marc  Aurel,  Com- 
modus und  Severus,  der  Lehrer  des  Papinian,  wurde  vielfach  von 
spateren  Juristen  ftir  den  ausgezeichnetsten  Juristen  erklart.  Von 
ihm  stehen  in  den  Pandekten  307  Stellen  aus  folgenden  Schriften: 
Digestorum   libri   XI    (nach   dem   Edicts-   und  Digesten  -  System 
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Julian's),  responsorum  libri  VI,  quaestionum  libri  XX,  liber  singu^ 
laris  quaestionum  publice  tractatarum,  libri  IV  regularum  (s.  §.  3.  S.  7.). 
Citirt  werden  noch  seine  notae  ad  Juliani  Digesta,  notae  ad  Marcelli 
Digesta  und  sein  liber  singularis  de  quaestione  familiae. 

Aemilius  Papinianus,  bei  Hit-  und  Nachwelt  als  der  gr5sste 
romische  Jurist  und  als  ehrenwerther  charaktervoUer  Mann  aner- 
kannt,  unter  Marc  Aurel  bereits  advocatus  fisci,  unter  Septimius 
Severus  zuerst  Magister  libellorum,  dann  Praefectus  Praetorio,  wurde 
mit  seinem  Sohne  auf  Befehl  des  Caracalla  ermordet,  weil  er  sich 
weigerte,  den  von  Caracalla  vertibteu  l>rudermord  zu  rechtfertigen. 
Von  ihm  finden  sich  in  den  Pandekten  595  Stellen.  Seine  Schriften  % 
sind  libri  XIX  responsorum,  libri  XXXVII  quaestionum  (zu  beiden 
Commentare  von  Gujacius),  libri  II  Definitionum,  de  adulteriis  II 
und  liber  skigularis,  de  officio  Aedilium  liber  singularis.  Ueber  die 
notae  ad  Papinianum  s.  oben  §.  18.  S.  27. 

Clcmdius  Tryphoninus^  ein  Zeitgenosse  Papinian's,  schrieb  Notae 
ftd  Scaevolam,  und  Disputationum  libri  XXI. 

Arrianus  Menander,  ebenfalls  kaiserlicher  Rath  unter  Caracalla, 
schrieb  de  re  militari  libri  IV. 

TertuUianus^  wahrscheinlich  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem 
Kirchenvater  Q.  Septimius  Florens  TertuUianus  im  Zeitalter  des  Se- 
verus und  Caracalla,  verfasste  Quaestionum  libri  VIII,  und  de  pe- 
culio  castrensi  liber  singularis.    (Vgl.  oben  §.  3.  S.  9.) 

DomititiS  Ulpianus  aus  Tyrus  in  Phonicien  stammend,  war  mit 
Paulus  Assessor  Papinian's,  glanzte  unter  Caracalla  und  hatte  den 
grossten  ausseren  Einfluss  als  praefectus  praetorio  des  jungen  Kaisers 
Alexander  Severus,  wurde  aber  228  bei  einem  Aufstande  der  Pra- 
torianer  von  diesen  ermordet.  Ulpian  soil  ein  grausamer  Verfolger 
der  Christen  gewesen  sein  und  soil  seine  Amtsvorg&nger  Flavianus 
undChrestus  ebenfalls  haben  ermorden  lassen.  Als  juristischerSchrift- 
steller  war  Ulpian  jedenfalls  bedeutend ;  ein  gutes  Drittel  der  Pan- 
dektenfragmente,  namlich  2462  Stellen,  sind  aus  Ulpian  entnommen. 
Ausser  diesen  Pandektenfragmenten  sind  ftir  uns  besonders  wichtig 
die  sog.  fragmenta  oder  tituli  (XXIX)  ex  corpore  Ulpian^  Bruch- 
stucke  seines  Regularum  liber  singularis^  einer  Zusammenstellung 
unbestrittener  Kechtsgrundsatze,  frei  nach  dem  System  des  Gtiius 
(vgl.  oben  S.  45.).-  Unmittelbar  davon  iiberliefert  ist  uris  noch 
ein  Excerpt  aus  dem  jus  quod  ad  personas  und  ad  res  pertinet. 
Auch  haben  wir  noch  einige  unmittelbar*  erhaltene  Bruchstticke  aus 
Ulpian's  Regularum  liber  singularis  (vgl.  oben  §.  3.  S.  7.).  Bloss 
aus  den  Excerpten  der  Pandekten  und  aus  den  Vaticana  fragmenta 
(s.  folg.  §.  Nr.  JO.)  bekannt  sind:  die  von  Ulpian  unter  Caracalla 
veriassten  libri  LI  ad  Sabinum  und  libri  LXXXIII  ad  Edictum,  dar- 
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unter  II  libri  ad  edictum  Aedilium  curulium,  die  in  den  Pandekten 
nicht  excerpirt  und  im  Index  Florentinus  (s.  u.  §.  32.)  nicht  erwahnt 
sind;  ad  legem  Juliam  et  Papiam  libri  XX,  ad  legem  Juliam  de 
adulteriis  libri  II,  ad  legem  Aeliam  Sentiam  libri  IV,  Protribunalium 
Oder  de  omnibus  tribunalibus  libri  X,  de  appellationibus  libri  IV,  de 
censibus  libri  VI,  fideicommissorum  libri  VI,  de  adulteriis  libri  V, 
de  sponsalibus,  de  of&cio  Proconsulis  libri  X,  de  officio  Consulis  III, 
de  officio  Quaestoris  libri  II,  femer  libri  singulares :  de  officio  Con- 
sularium,  de  officio  Curatoris  rei  publicae,  de  officio  praefecti  Vigi- 
lum,  de  officio  praefecti  Urbi,  de  officio  Praetoris  tutelaris,  de  excusa- 
tionibus;  disputationum  libri  X,  opinionum  libri  VI,  regularum  libri  VII. 

Ein  Freund  und  Nebenbuhler  Ulpian's  war  Julius  Paulus^  der 
jenem  auch  in  der  ausseren  Stellung  und  in  der  juristischen 
Fruchtbarkeit  ahnlich  war.  Aus  seinen  Schriften  sind  in  den  Pan- 
dekten 2080  Stellen  entnommen,  welche  ungefahr  den  sechsten 
Theil  der  Pandekten  ausmachen.  Wir  besitzen  von  ihm  noch  sen- 
tentiarum  libri  V  im  Auszuge  (s.  oben  §•  3.  S.  7.).  Lachmann 
und  Rudorff  hielten  das  sogenannte  fragmentum  Dositheanum 
(s.  0.  §.  3.  S.  7.)  ftir  den  Anfang  seiner  Regularum  libri  VII. 
Paulus  schrieb  ferner  Institutionum  libri  II,  ad  Sabinum  libri 
(XVII?)  ad  VitelUum  (Sabinum)  libri  IV  (Noten  zu  dem  gleich- 
namigen  Werke  des  Sabinus),  ad  Edictum  libri  LXXX,  ad  Edictum 
Aedilium  curulium  libri  (II?),  Brevium  oder  ad  Edictum  de  brevi- 
bus ;  Epitoiparum  Alfeni  (Digestorum)  libri  VIII,  Labeonis  TcetS^avoiv 
libri  VlII,  ad  Plautium  libri  XVIII,  ad  Neratium  libri  IV,  notae 
ad  Scaevolam,  notae  ad  Julianum,  notae  ad  Papinianum  (s.  oben 
§.  18.  S.  27.),  ad  legem  Juliam  et  Papiam  Poppaeam  libri  X,  ad 
legem  Aeliam  Sentiam  libri  III,  ad  legem  Juliam  libri  11 ;  de  officio 
Consulis  libri  II,  de  officio  Proconsulis  libri  II,  de  censibus  libri  11, 
de  jure  fisci  libri  II,  de  adulteriis  libri  III,  fideicommissorum  libri 
III;  quaestionum  libri  XXVI,  manualium  libri  III;  Responsorum 
libri  XXIII,  decretorum  libri  III,  decretorum  seu  Imperialium  sen- 
tentiarum  in  cognitionibus  prolatarum  oder  Factorum  libri  VI; 
ausser  diesen  grSsseren  Werken  noch  59  libri  singulares  aus  alien 
Gebieten  des  Rechts,  von  denen  50  in  den  Pandekten  ausgezogen  sind. 
(Vgl.  die  Aufzahlung  bei  Budorff  Rom.  Rg.  I.  §.  75.  S.  194  f.) 

Callistratus  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla,  schrieb :  ad 
edictum  monitorium  nach  der  Julianischen  Ediktsordnung,  Institu- 
tionum libri  III,  quaestionum  libri  II,  de  cognitionibus  libri  VI,  de 
jure  fisci  libri  IV. 

Venulejus  Satuminus^  Zeitgenosse  des  Vorigen,  schrieb  de  actio- 
nibus  libri  X,  de  interdictis  libri  VI,  stipulationum  libri  XIX,  de 
publicis  judiciis  libri  III,  de  officio  proconsulis  libri  IV. 
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jRutiHus  Maximu^^  ebenfalls  gleichzeitig,  schrieb  einen  liber  sin- 
gularis  ad  legem  Falcidiam. 

Aelius  Marcianus  unter  Septimius,  Caracalla  und  spater,  schrieb 
im  System  des  Gaius  Institutionum  libri  XVI  (die  auch  in  Justinian's 
Institutionen  benutzt  sind),  regularum  libri  Y,  de  publicis  judiciis 
libri  n,  de  appellationibus  libri  II,  notae  adPapinianum  (s.  oben 
§.  18.  S.  27);  libri  singulares:  ad  formulam  hypothecariam,  ad  S, 
C.  Turpilianum,  de  delatoribus. 

Florentimis  unter  Alexander  Severus  verfasste  Institutionum 
libri  XII  nach  dem  System  des  Gaius,  die  in  Justinian's  Institutio- 
nen und  Pandekten  benutzt  sind. 

Licinius  Bufus  unter  Caracalla  verfasste  Regulae  in  mindestens 
13  Buchern. 

Aemilius  Macer  unter  Alexander  Sever  schrieb  de  re  militari 
libri  II,  de  appellationibus  libri  II,  publicorum  (judiciorum)  libri  II, 
de  oflGicio  praesidis  libri  II,  ad  legem  vicesimae  heireditatum  libri  11. 

Paconius,  den  Paulus  lib.  VIII  ad  Plautium  erwShnt,  ist  wohl 
nur  ein  verschriebener  Name  statt:  Plautius. 

Herennvus  Modestinus,  ein  Schiiler  Ulpian's,  schrieb  schon  unter 
Alexander,  in  einem  Rescript  Gordians  vom  J.  240  als  Respondent 
erwahnt,  im  J.  244  Praefe«tus  Vigilum  in  Rom  (s.  oben  §.  18.  S.  27), 
Differentiarum  libri  IX  (ein  durch  Isidor  erhaltenes  Bruchstiiek 
davon  abgedruckt  bei  Boecking  hinter  Ulpian.  1855  pag.  180  und 
in  Ht4$€hJce  Jurisp.  Antej.  quae  supers.),  regularum  libri  X  (ein  Bruch- 
stiiek aus  dem  3.  Buche  im  sechszehnten  Jahrh.  in  einer  Pithou'schen 
Handschrift  gefunden,  beigedruckt  bei  Boecking  1.  c.  p.  179,  und  bei 
Huschke  1.  c),  excusationum  libri  VI  (griechisch),  pandectarum  libri 
Xn,  responsorum  libri  XIX  (nach  dem  Edictssystem),  ad  Q.  Mucium 
(mindestens  31  Bticher),  de  poenis  libri  VI,  und  ausserdem  libri  sin- 
gulares :  de  enucleatis  casibus,  de  heurematicis,  de  differentia  dotis, 
de  inofficioso  testamento,  de  manumissionibus,  de  praescriptionibus, 
de  ritu  nuptiarum,  de  legatis  et  fideicommissis,  de  testamentis.  Von 
ihm  sind  344  Pandektenstellen  in  der  Edictsmasse  (s.  unten  §.  29.). 

6.  Unter  Constantm  kamen  noch  folgende  Juristen  hinzu: 

Hermogeniamis  lieferte  ein  Juris  Epitome  in  6  Buchern,  im  In- 
halt  ahnlich  den  receptae  sententiae  des  Paulus,  und  in  ihrem  Sy- 
stem combinirt  aus  Gaius  Institutionen  und  der  Ordnung  des  Edictum 
perpetuum  Julian's.    Von  ihm  sind  107  Pandektenstellen. 

Aurelius  Arcadius  Charism^^  Magister  libellorum,  schrieb  libri 
singiilares:  de  testibus,  de  officio  Praefecti  Praetorio,  demuneribus 
civilibus. 

JulimAquila  wahrscheinlich  erst  nach  Severus  schrieb  Responsa. 

Endlich   durchaus   keine  Nachricht   haben   wir  tiber  die  Le- 

Vering,  Bdm.  Privatreclit.     S.  Anfl.  4 
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benszeit  des  Furius  Anthianus ,  der  einen  Edictscommentar  schrieb, 
woraus  drei  Stellen  in  den  Pandekten  aufgenommen  sind. 

§•  28.    Die  Sammlimgen  des  rdmisohen  Beohtes  vor  Jtistinian, 

1.  Der  Pontifex  Maximus  Sextus  Papirius  sammelte  im  3.  Jhdt. 
d.  St.  unter  Tarquinius  Superbus  die  vielfach  mit  pontificischem  jus 
Bacniin  vermischten  leges  curiatae  der  Eonigszeit  (leges  regicte^  jus 
civile  Papirianum),  Nach  Pompon.  1.  2.  §.  2.  Dig.  de  0.  J.  soil  die 
Sammlung  alle  leges  regiae  umfasst  haben,  nach  Dionys.  III«,  36 
dagegen  bloss  die  auf  das  jus  sacrum  sich  beziehenden.  Gramus 
Flaccus  verfasste  gegen  Ende  der  Republik  einen  Gommentar  dazu, 
von  dem  noch  einige  Gitate  erhalten  sind. 

Ygl.  Dirks  eu,  Versuche  zur  Eritik  und  Auslegung  der  Quellen  des 
rbmisdien  Bechts.  Leipzig  1823.  S.  234  ff.;  Brans,  fontes  j.  B.  ant 
p.  1—6. 

2.  Die  leges  duodecim  tabularum,  10  Tafeln  v.  J.  302 
d.  Stadt  und  die  beiden  letzten  aus  dem  Jahre  304  d.  Stadt,  waren 
eine  auf  Andringen  der  Plebejer,  die  ein  festes  geschriebenes  RecM 
ftir  die  Rechtsprechung  der  patricischen  Magistrate  haben  woUten, 
von  den  eigens  dafur  bestellten  Decemviri  verfasste  und  von  den 
Genturien  bestatigte  Zusammenstellung  des  bis  dahin  in  Rom  gel- 
tenden,  auf  Gewohnheitsrecht  und  einzelnen  leges  populi  beruhenden 
jus  civile.  H5chstens  2  oder  3  der  uns  noch  bekannten  Bestimmungen 
der  Xn  Tafeln  waren  aus  der  Solonischen  Gesetzgebung  geschopft. 
Das  XII  Tafelngesetz  bildete  weit  aber  ein  Jahrtausend  die  Haupt- 
grundlage  des  jus  civile  Bomanorum,  Alle  leitenden  Grundsatze  des 
jus  civile  werden  auf  die  XII  Tafeln  zurtickgefiihrt.  Cicero  (de  leg. 
n.  4.  9.)  erzahlt,  dass  die  XII  Tafeln  von  den  Knaben  in  den  Schu- 
len  auswendig  gelernt  wurden.  Wir  besitzen  nur  noch  100 — 105 
Bruchstticke  davon  theils  im  Wortlaut  derselben,  theils  nur  dem 
Sinne  nach. 

Bestitationsversuche  machten  Jac.  Gothofredus  1616,  1654,  Func- 
eius  1744.,  Dirksen  1824.,  Zell  1825.,  SeJioeU  Lips  1866.  Abgedruckt  aach 
be!  Chneist  Syntagma  Inst.  p.  XII  sqq.,  DemeliuSy  legum  quae  ad  j.  civ.  spect. 
fir.  p.  1.  sqq.,  Bruns,  fontes  p.  6.  sqq. 

Einer  der  altesten  rSmischen  Gommentatoren  war  Sextus  Aelius 
Foetus  mit  dem  Zunamen  Gatus.  Er  stellte  um  550  d.  St.  diese 
XII  Tafeln,  die  interpretatio  und  die  legis  adiones  zusammen,  in- 
dem  er  zu  jedem  Satz  der  XII  Tafeln  die  Interpretation  und  das 
Elageformular  gab.  Man  nannte  daher  das  Werk  tripertita^  d.  h. 
das  dreitheilige  Buch;  „qui  liber  veluti  cunabula  juris  contineP^  sagt 
Pompon.  1.  2.  §.  38.  Dig.  de  0.  J.  I.  2. 

Unter  Augustus  verfertigte  auch  der  grosse  Labeo  einen  Com- 
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mentar  zu  den  XII  Tafeln,  und  unter  Antoninus  noch  Gaius  einen 
solchen  in  6  Biichern. 

3.  Jtis  civile  Flavianum,  eine  von  Appim  Claudius  Caeeus 
verfasste,  gegen  450  d.  St.  von  seinem  Scriba,  dem  Libertinensohne 
Gnaeus  Flavius  veroffentlichte  Zusammenstellung  der  von  den  pon- 
tifices  concipirten  Formulare  flir  die  Rechtshandlungen  der  freiwilli- 
gen  und  streitigen  Gerichtsbarkeit  Qegis  actiones  hiessen  die  alten 
formalen  Prozesshandlungen)  nebst  einem  Kalender  filr  das  ganze 
Jahr  uber  die  rechten  Gerichtszeiten  (dies fasti), 

4.  Jus  Aelianum ,  eine  von  Sextus  AeJius  Paetus  (dem  Ver- 
fasser  der  erwahnten  Tripertita,  vielleicht  in  diesem  selben  Werke) 
um  etwa  ein  Jahrhundert  spater  veroffentlichte  Sammlung  der  aus 
dem  erweiterten  und  verweltlichten  Rechtsverkehr  geschopften  neue- 
ren,  nicht  mehr  sammtlich  auf  Civilreclit  beruhenden  Klagformulare. 

Einige  Bruchstiicke  von  actiones  aus  dem  jus  civ.  Flavianum  und  jus  Aelia- 
nam  sind  bei  Valerius  Probus  (ed.  Mommsen  §.  4.  p.  123.)  mitgetbeilt. 

5.  Salvius  Julianus  codificirte  unter  Auctoritat  HadriavCs  das 
Edict  der  stadtischen  und  Provincial  -  Magistrate.  Ueber  dieses 
edictum  perpetuum  Hadrianeum^  tiber  die  Commentare  der 
Juristen  zu  dem  vorhadrianischen  und  zu  dem  hadrianischen  Edicte, 
und  iiber  die  Restitutionsversuche  in  Betreff  des  Letzteren  vrgl. 
man  oben  §.  17.  Nr.  IV.  S.  25. 

6.  Die  erste  besondere  Sammlung  kaiserlicher  Rescripte,  von 
der  wir  wissen,  verfasste  Papirius  Justus  unter  Marc  Aurel  (im  2. 
Jahrh.  n.  Chr.)  in  20  Btichern,  aus  denen  16  Stellen  in  Justinian's 
Pandekten  vorkommen. 

Wir  wissen  aucli  von  Julius  Paulus^  dass  er  (unter  Alexander 
Sever)  Decretorum  libri  tres  und  Imperialium  sententiarum  in  cognir 
tionibus  prolatarum  libri  sex  verfasste.  Aber  dieses  waren  mehr 
wissenschaftliche  Werke,  als  Gesetzsammlungen. 

Auch  in  den  einem  Elementarschulbuche  von  Dositheus  angehang- 
ten  anekdotenartigen ;  Divi  Hadriani  Sententiae  etEpistolae  waren 
kaiserliche  Entscheidungen  in  Militar-  und  Alimentensachen  ent- 
lialten. 

Zuerst  berausgegeben  yon  H.  Stephanus  in  den  Glossaria  duo  etc.,  Paris 
1673,  znletzt  von  Boecking,  Dosithei  Mag.  interpretamentorum  liber  tertius. 
Bonnae  1832.    Vgl.  auch  oben  §.  3.  S.  7. 

7.  Eine  grossere  systematische  in  XIII  Biichern  und  in' jedem 
Titel  nach  chronologischer  Folge  geordnete  Sammlung  der  kaiser- 
lichen  Constitutionen  (hauptsachlich  uber  den  Prozess)  verfasste  ein 
Jurist  des  kaiserlichen  Gonsistoriums,  Gregorianus,  unter  Dio- 
cletian und  Maximinian  gegen  308  n.  Chr.    Wahrscheinlich  reichte 
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die  Sammlung  von  der  Zeit  des  edictum  perpetuum  Hadriani  an 
{Codex  Gregorianm), 

Einen  Nachtrag  der  spSteren  Constitutionen  {Codex  Hermoge- 
niantis)  lieferte  gegen  365  n.  Ghr.  Hermogenian,  ebenfalls  ein 
Jurist  des  kaiserlichen  Consistoriums.  Von  beiden  Sammlungen  (vgl. 
dariiber  Buschke  in  Zeitschrift  f.  Eg.  Bd.  VI.  S.  289  flf.)  sind  nor 
noch  diirftige  Ausziige  vorhandeh  (vgl.  oben  §.  3.  S.  6),  die  am 
besten  von  G.  Ha  en  el  im  II.  Bande  des  Bonner  corp.  jur,  Antej. 
edirt  sind. 

8.  The 0  do  sins  II.  hatte  die  Absicht,  das  ganze  geltende 
Becht  zu  codificiren,  d.  h.  in  ein  Gesetzbuch  zusammen  zu  fassen. 
Man  brachte  aber  nur  eine  Sammlung  der  Constitutionen  der  christ- 
lichen  Kaiser  zu  Stande,  in  16Btichern,  die  wieder  in  Titel  zerf alien. 
Bieser  JCodex  Theodosianus  wurde  am  15.  Febr.  438  publicirt, 
mit  Gesetze^kraft  vom  1.  Jan.  439.  Der  grosste  Theil  davon  ist  in 
der  ursprtinglichen  Gestalt  aiif  uns  gekommen. 

Die  beste  Ausgabe  ist  ron  Haenel  (1842)  im  Bonner  Corp.  jur.  Antejust. 
Vol.  II.  p.  81  sq.  Eine  Ausgabe  mit  reicbem  Gommentar  erscbien  Ton  Jac. 
Gothofred,  Lugduni  1655.  VI  Tomi  fol. 

9.  Aus  der  Zeit  nach  438  haben  wir  aus  dem  westromischen 
Reiche  keine  neueren  Constitutionen  mehr.  Es  batten  aber  die  Kaiser 
des  ost-  und  westrOmischen  Reiches  ausgemacht',  dass  jeder  seine 
neuen  Gesetze  dem  andern  mittheilen  solle,  damit  dieser  sie  auch 
in  seinem  Reiche  publicire.  Demgemass  sandte  Theodosms  IL  447 
seine  novae  leges  oder  Novellae  an  Valentmian  IIL^  undebenso 
sandte  Mar  clan  455  und  Leo  IL  gegen  470  neuere  Gesetze  an 
den  westr5mischen  Kaiser. 

Diese  NoveUae  Theodosii  etc.  Bind  am  besten  edirt  yo£  G.  Haenel  1844 
im  Bonner  Corp.  jur.  Antej,  hintei*  dem  Theod.  Codex ,  einschliesslicli  der  18 
nicbt  zum  Codex  Theodos.  gehdrigen  nach  ihrem  ersten  Herausgeber  (Paris  1631) 
benannten Sirmondischen  Constitutionen kirchenrechtlichen Inhal ts  yon 
Constantin  und  spateren  Kaisem.  In  den  Symholae  Bethmanno-Hollwegio 
ohlatae,  Berol.  1868  verbreitet  sich  EiMbrff  (Legum  saecularium  Constantini, 
Theodosii  et  Leonis  capita  ad  ordinem  privator.  judiciorum  pertinentia)  fiber 
eine  merkwdrdige  Sammlung  ^  rdm.  Eaisergesetze  aus  Syrien,  welche  znerst 
im  Dmck  erschien  bei  Land,  theolog.  Dr.  Anecdota  Syriaca.  Lugd.  Batay. 
1860. 

10.  Etwas  alter  als  der  Codex  Theod.  sind  die  nachst  den  In- 
stitutionen  des  Gains  fur  die  Geschichte  des  Privatrechts  besonders 
wichtigen /ra^rmen^a  Vaticana,  d.  h.  die  Bruchstttcke  einer  1820 
von  Angelo  Mai  in  der  Vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom  entdeckten 
Privatsammlung  aus  den  Schriften  alterer  romiseher  Juristen,  dem 
Codex  Gregorianus  und  dem  Codex  Hermogenianus  und  einigen 
Constitutionen  christlicher  Kaiser.    Diese  letzteren  sind  aber  noch 
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nicht  aus  dem  Codex  Theodosianus  entnommen,  sondern  in  unver- 

kilrzter  Breite  mitgetheilt. 

Im  Bonner  Corp.  jar.  nach  der  Ansgabe  von  Bethmann-ffoUweg  1883, 
spater  mit  nacligedruckter  Handschrift  von  Th.  Mommsen,  Bonn  1861,  and 
gleichzeilig  bei  Huschke,  Jarispr.  Antej.  ed.  2.  p.  610  sqq. 

11.  Collatio  legum  Mosaicarum  et  Romanarum,  lex  Bei,  eine 
vergleichende  Zusammenstellung  des  Tewtateuch  (mos.  Gesetzes)  und 
des  romischen  Rechts.  Sie  schopfte  aus  denselben  Quellen,  wie  die 
fragmenta  Vat.,  und  ist  also  ebenfalls  alter  als  der  Codex  Theo- 
dosianus. 

Abgedrackt  zuletzt  im  Bonner  Corp.  jar.  Antej.  nach  der  Ansgabe  von 
Blume,  and  in  HuschUe's  Jarisprndent.  Antejust.  ed.  2.  p.  547  Bqq. 
"Rudorff,  (Ueber  denUrsprang  und  die  Bestimmang  der  lex  Dei.  Aus  denAb- 
handlungen  der  k.  Akademie  der  Wisscnschaften.  Berlin  1869)  sttitzt  aufeine 
Aeasserung  des  nestorianischen  Metropoliten  Sbediesus  Sobiensis  (f  1318)  die 
Hypothese,  der  heil.  Ambrosiua  eei  der  Autor. 

12.  Bald  nach  dem  Codex,  aber  noch  vor  der  Sammlung  der 
Novellae  Theodosii  erschien  in  Gdllien  die  Consultatio  veterisjure- 
consuUi  de  pactis^  ein  Gutachten  eines  Advokaten  ftir  einen  anderen, 
mit  Stiicken  aus  Pauli  sent,  receptae,  und  aus  dem  Codex  Gregoria- 
nus,  Hermogenianus  und  Theodosianus. 

Im  Bonner  Corp.  jur.  Antej.  edirt  von  Piiggi ;  bei  Huschke,  ed.  2.  Jarispr. 
Antej.  p.  722  sqq. 

13.  Hygi/ni  Gromatici  libellus  constitutionum,  eine  Zusammen- 
stellung von  Constitutionen  Domitian's,  Nerva's  und  spaterer  Kaiser 
ilber  das  Grenzrecht.  Wir  besitzen  das  Werk  in  2  Redactionen 
woven  die  eine  aus  der  Zeit  vor  Justinian,  die  andere  aus  der  Zeit 
nach  Justinian  herriihrt.  (Vgl.  Rudorff,  Rom.  Rg.  I.  §.  103.  am 
Ende.) 

14.  Zum  Gebrauche  fiir  die  im  westgothischen  Reiche  lebenden 
Romer  erschien  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  unter  Alarich  II. 
eine  Lex  JRomana  Visigothorum,  oder  Breviarium  Alaridanum^  worin 
umfassende  Ausziige  aus  den  Schriften  romischer  Juristen  (vgl. 
oben  §.  3.  S.  6.),  aus  dem  Codex  Greg,  und  Hermog.  und  aus  dem 
Codex  Theodosianus,  den  Novellae  Theodosii  u.  s.  w.  gegeben 
werden. 

Heraasgegeben  von  Haenel.  Lips.  1847.  49. 

15.  Im  Burgundischen  Reiche  erschien,  entweder  etwas  frtiher 
Oder  spater  als  das  Breviarium,  fiir  die  dort  lebenden  Romer  eine 
Ux  Bomana  Burgundionum  auf  Grund  derselben  Quellen.  Das  Werk 
hat  schon  in  einer  Pithou'schen ,  jetzt  Berliner  Handschrift  den  in 
der  Ansgabe  von  Cujacius  (hinter  dem  Codex  Theodos.,  zuerst  1566) 
beibehaltenen  falschen  Namen  Papiantis,  weil  man  die  Bezeichnung 
Pap.  lib.  I.  Responsorum  am  Schlusse  des  Breviarium  fur  die  Ueber- 
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schrift  der  in  einer  Handschrift  gleich  darauf  folgenden  lex  Romana 
Burgund.  hielt. 

Die  neuesten  Aasgaben  sind  von  Biener  im  Berliner  Jus  civ.  antej,  p. 
1501  sqq.  and  von  Barkow.  Greifsw.  1826. 

16.  Theodorich  publicirte  fiir  Italien,  welches  er  mit  seinen 
Ostgothen  wieder  erobert  hatte,  im  Jahre  500  zu  Rom  eine  Zusam- 
menstellung  aus  dem  Codex  Theod.  u.  den  Novellae  Theodosii  11. 
und  Valentiniani  III.,  und  aus  den  Rec.  Sententiae  des  Paulus  und 
dem  Codex  Gregorianus,  damit  die  Civil-  und  Militarrichter  fiir  die 
gewohnlichen  Falle  eine  Reehtssammlung  in  Handen  batten. 

Dieses  Edictum  Theodorici  regis  ist  u.  A.  gedruckt  bei  Oeorgisch,  corp. 
jur.  Germ.  ant.  p.  2199  sqq.  und  Canciani,  leges  ant.  Barbar.  I.  p.  1.  sqq. 
Vgl.  aucb  Bhon,  Comm.  ad  ed.  Theod.  reg.  Halae  1816.  4. 

§.  29.    Die  Justinianischen  Bechtasammlnngen. 

I.  Flavins  Jnstinianus^  fruher  Uprauda  genannt,  zu  Tauresium, 
(Justiniana  prima)  in  Westillyrien  482  von  slavischen  Eltern  (Sa- 
batius  und  Bigleniza)  geboren,  von  seiner  Mutter  Bruder,  dem  Kaiser 
Justinus  am  1.  April  527  zum  Mitregenten  angenommen,  alleiniger 
Regent  seit  dem  1.  August  527  (45.  J.  alt)  bis  zu  seinem  Todeim 
Jahre  565,  loste  die  legislative  Aufgabe  in  einer  verhaltnissmassig 
grossartigen  Weise,  hauptsachlich  mit  Hiilfe  seines  Quaestor  sacri 
palatii  Triboniamis  (zeitweilig  entlassen  531,  i;  545).  Er  befahl  zu- 
erst  in  der  constitutio  Haec  quae  necessario  vom  13.  Februar  528 
die  Anfertigung  eines  neuen  Codex,  den  er  unter  dem  7.  April  529 
(in  der  const.  Summa  reiptcblicae)  mit  auschliesslicher  Gesetzeskraft  vom 
16.  April  529  an  fiir  die  Recitation  der  Constitutionen  an  die  Stelle 
der  seitherigen  Constitutionensammlungen  setzte. 

IL  Darauf  liess  er  durch  Tribonian,  der  schon  am  ersten  Codex 
in  untergeordneter  Stellung  mitarbeitete,  inzwischen  aber  zum  Quae- 
stor sacri  palatii  befordert  war,  die  sogenannten  quinquaginta  deci- 
siones,  d.  h.  50  Constitutionen  zur  Entscheidung  von  Controversen 
abfassen.  Ferner  liess  er  durch  denselben  in  der  Zeit  bis  zum  Jahre 
534  eine  grosse  Zahl  von  Constitutionen  ausarbeiten,  durch  welche 
er  das  jits  gentium  und  civile  ausglich  und  tiberhaupt  manche ,  fiir 
die  damalige  Zeit  nicht  mehr  passende,  altcivile  Rechtsformlichkei- 
ten  aufhob. 

III.  Durch  die  const.  Deo  auctore  vom  15.  Dec.  530  wurde 
Tribonian  beauftragt,  eine  Commission  von  Professoren  und  Advo- 
katen  zu  bilden,  damif  diese  aus  den  sammtlichen  vorhandenen 
juristischen  Schriften  das  Wichtigere  herausnehme,  und  zwar  in  tiber- 
sichtlicher  Ordnung  (daher  der  schon  fruher  bei  einigen  juristischen 
Werken  vorkommende  Name  Digesta,  von  digerere.  (Vgl.  Pemice 
Miscellanea  zu  Rechtsgeschichte  und  Texteskritik.    I.  Prag  1870) 
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und  ohne  Wiederholungen  und  Widerspriiche.  Das  Werk  nennt  man 
auch  pandectae  (von  r.dv  HyiyxSrcti  d.  h.  alles  enthalten).  Die  Com- 
mission  bestand  aus  17  Mitgliedern  und  theilte  sich  den  Stoff  in 
3  Abtheilungen : 

1.  Sabinusmasse,  d.  h.  Commentare  zu  den  Schriften  des  Sabinus. 

2.  Edictsmasse,  d.  h.  Commentare  zu  dem  Edictum,  (wovon  am 
starksten  die  Commentare  des  Ulpian  und  Paulus  benutzt 
sind). 

3.  Papinianusmasse,  d.  h.  die  Scbriften  des  Papinian  und  an- 
derer  Praktiker. 

Entweder  noch  eine  vierte  Masse,  oder  einen  blossen  Anbang 
bildeten  die  wabrend  der  Arbeit  erst  neu  aufgefundenen  y  meistens 
^teren  und  Itickenhaften  Schriften. 

Fr,  BlufM,  Die  Ordnung  der  Fragmente  in  den  Pandekten,  in  der  Zeit- 
Bchrift  for  gesch.  RechtswisBenschaft  lY.  [1820]  6.  S.  267—472. 

Man  benutzte  das  System  der  Institutionen  des  Gaius  (vgl.  q. 
S.  45,  und  Budorif,  rom.  Rg.  I.  §.  110.).  Das  ganze  Werk  theilte 
man  in  50  Bticher,  wie  Justinian  vorgeschrieben  Jiatte,  und  diese 
(mit  Ausnahme  der  Bilcher  30 — 32,  die  keine  Unterabtheilungen  haben) 
in  432  Titel.  In  jedem  Tit  el  kommen  zuerst  die  Stellen  aus  der 
Masse,  aus  welcher  je  die  grossere  Zahl  genommen  ist.  Im  Ganzen 
sind  etwa  9123  Stellen  aus  den  Schriften  von  39  verschiedenen  Ju- 
risten  entnommen,  vou  denen  der  alteste  Q,  Mucius  Scaevola^  und 
die  jtingsten  Hermogenianus  und  Arcad.  Charisites  sind. 

Ebenfalls  nach  Yorschrift  Justinians  zerfaUen  die  Pandekten  entsprechend 
den  7  Haupttheilen  des  Edictes  and  zum  Theil  mit  Rticksicht  auf  die  dama- 
ligen  Jahreskurse  an  den  R^chtsschulen,  in  sieben  grdssere  Partes  8. 
Tractatus,  Die  pars  prima  s.  -Kp&xoL  (lib.  1—4)  bandelt  als  Einleitong  von 
den  Quellen  des  Recbtes,  von  den  Personen  oder  Subjekten,  und  Yon  den 
Sachen  oder  Objekten  der  Eechte,  ferner  Uber  die  Magistrate  und  deren  Ge- 
schaftskreise.  Pars  secunda  s.  de  jtidiciis  (lib.  5—11)  bandelt  vom  judicium, 
den  actiones  in  rem,  der  lex  Aquilia  und  einigen  verwandten  Gegenst&nden. 
Para  tertia  s.  de  rebus  (creditis)  behandelt  (lib.  12  —  19)  die  Lehre  von  den 
Condictionen  und  Contractsklagen.  Pars  quarta  s.  Umhilicus  Pandectarum 
(rd  fUcov  ToO  trotyr^f;)  behandelt  (lib.  20—27)  sehr  Verschiedenartiges :  Pfand- 
recbt,  Zinsen,  Bewelsmittel,  Ehe  und  Yormundschaft.  Pars  quinta  s.  de  U- 
Biamentis  (lib.  28—86)  bandelt  von  den  letztwilligen  Yerfugungen.  PoflFS  sexta 
(lib.  87—44)  betrifft  die  bonorum  possessio,  die  Intestaterbfolge  und  mebreree 
Andere.  Pars  septima  (lib.  45— 50)  bandelt  von  Gautionen,  Straf- und  PopttUr- 
klagen,  (die  Strafrechtsbticber:  47  und  48  nennt  man  libri  terrihiles)^  Appel- 
lation, Fiscalrecbt,  Milit&rrecht,  Municipalrecht  und  Steuerrecbt,  und  zum 
8oUu88  (lib.  50  tit.  16.  17.)  folgen  allgemeine  Bemerkungen. 

Tribonian  hat  bisweilen  die  Fragmente  aus  filteren  Juristep 
etwas  geandert,  um  sie  dem  inzwischen  (in  der  Zeit  bis  auf  Justi- 
nian) geanderten  Rechtszustande  entsprechend  zu  machen  (Inter- 
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polatianen,  emblemata  Triboniani).  Trotz  Justinian's  Befehl  und 
Versicherung  enthalten  aber  die  Pandekten  manche  Widerspriiche 
(Antinomien\  Wiederholungen  (leges  gemmatae\  und  es  sind  auch 
einzelne  Fragmente  unter  einen  falschen  Titel  gesetzt  worden  {leges 
erruticae  sive  ftigitivae). 

Die  Pandekten  wurden  am  16.  December  533  publicirt,  mit 
iJesetzeskraft  vom  30.  December  533  an.  Die  Publikation  geschah 
in  besonderen  Constitutionen :  ftir  die  Romer  in  der  Const.  Tanta 
cwca  und  fiir  die  Griechen  in  der  const.  Ae(Jwx£v  (Dedit  nobis)  de 
confirmatione  Digestorum  ad  Senatum  et  omnes  populos,  (vor  den 
Digesten  und  im  Tit.  Cod.  I.  17.  ,de  veteri  jure  enucleando),  und 
in  der  an  die  Professoren  gerichteten  const.  Omnem  revpuUicae  ad 
Antecessores. 

Man  citirt  die  Pandekten  also:  l(ex).  4.  pr(incipio).  §.  1.  D(]gestorum) 
[oder  Btatt  Dig.  setzt  man:  ff.,  entstanden  aus  einem  geschlangenen  D  mit 
einem  Querstricli  zum  Zeichen  der  Abkttrzung]  de  cond.  inst.  (lib.)  XXYIII. 
(tit,)  7;  L.  40  Dig.  de  legatis  I  (30).  HI  (32). 

IV.  Wahrend  an  den  Pandekten  gearbeitet  wurde,'  trug  Justi- 
nian miindlich  dem  Tribonian  und  den  beiden  Antecessores  Theo- 
philus  von  Constantinopel  und  Dorothem  von  Berytus  auf,  ein  neues 
Lehrbuch  fiir  den  ersten  Cursus  der  Rechtsschulen,  anstatt  der  bis- 
her  gebrauchten  Institutionen  des  Gains,  abzufassen.  {Huschke  ver- 
sucht  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Institut.  den  Nachweis, 
dass  Dorotheus  die  beiden  ersten,  Theophilus  die  beiden  letzten 
Biicher  der  Institut.  ausgearbeitet  habe.)  Am  21.  November  533 
wurden  die.  neuen  Institutiones  Imperatoriae  zugleich  als  Gesetzbuch 
mit  Gesetzeskraft  vom  30.  Dec.  533  an  (ohne  besonderes  Publikations- 
instrument)  publicirt.  (Vgl.  Const.  Tanta  und  AfiiJwxev  §.  23.)  Sie 
beginnen  mit  der  an  die  studirende  Jugend  gerichteten  const.  Im- 
peratoriam  und  sie  zerfallen  wie  die  ihnen  zu  Grunde  gelegten  In- 
stitutionen des  Gains  (vgl.  oben  S.  45)  in  4  Biicher,  und  diese  in 
98  Titel  und  diese  in  §§. 

Man  citirt  z.  B.  also :  pr(incipio)  §.  5.  Inst,  de  legatis  11.  20. 

Zugleich  erliess  Justinian  (in  der  constitutio  Ofmiem  reipublicae 
ad  Antecessores  vom  16.  Dec.  533)  eine  neue  Studienor  dnung 
fiir  die  5  Jahreskurse  an  den  3  Eechtsschulen,  welche  zu  Rom,  und 
vielleicht  schon  seit  Hadrian's  Zeit  zu  Berytus  in  Phonicien,  und 
seit  Theodosius  II.  (vom  J.  425)  auch  in  Konstantinopel  bestanden. 

V.  Darauf  erschien  mit  der  const.  Cordi  nobis  vom  16.  Nov.  534 
mit  Gesetzeskraft  vom  29.  December  534  an  Stelle  des  friiheren  ein 
neuer  Constitutionen- C'ode^r  (repetitae  praelectionis  ^  enucleati  juris) 
in  12  Biichem  und  765  Titeln.  In  jedem  Titel  sind  die  Constitu- 
tionen der  Zeitfolge  nacb  geordnet.    Die  alteste  (1.  1.  Cod.  de 
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testam.  VI.  23.)  ist  von  Hadrian,  die  jiingste  (1.  ult.  God.  de  episc. 

I.  4.)  vom  4.  Nov.  534. 

Man  citirt  z.  B.  also :  L.  1.  (oder  L.  unica)  pr.  §.  4.  God.  de  caducis  toll. 
VI.  51.  oder  so:  c(on8titatio)  1.  pr.  §.  4.  de  cad.  toll.  YI.  51.  Ueber  den  Text 
des  Codex  ygl.  Faul  KrUger,  Eritik  des  Justinian.  Codex.  Berlin  1867.  (Eine 
Vorarbeit  za  einer  neaen  Ausgabe  des  Codex.)  Eine  grosse  Zabl  vielleiclit 
schon  Ton  den  Gompilatoren,  wabrs^heinlicher  aber  bloss  von  sp&teren  Ab- 
schreibem  and  Herausgebem  weggelassener,  besonders  griechischer  Gonstitu- 
tionen  ist  seit  dem  16.  Jabrhundert  theils  ana  Handschriften  des  Codex,  theils 
aos  naclgastinianischen  Becbtswerken  wiederhergestellt  worden  (s.  g.  leges 
frestitatae).  Ygl.  ScJMumburg,  De  cons  tit.  impp.  antiquis,  quae  in  Ins  tit  citan- 
tur  et  in  Cod.  rep.  praet.  omissae  sunt.  Lemgov.  1755.  40 ;  K.  Witte,  Die 
leges  restitntae.  Breslau  1830;  F.  A,  Biener  und  C.  G,  Heimbach,  Beitr&ge 
zor  Reyis.  des  Justin.  Codex.    Berlin  1833. 

Die  Titelzabl  der  jnstinianiscben  Recbtssammlungen  kann  man  sich  nach 

.^•i-/>i      J      r7i.i      i-v^i  1        ^  Institut.,  Codex.  Pandectae. 

der  Reihenfolge  der  Zanlen  leicht  also  merken:  <      ^-         „«,.  .«« 

®  e      98.        766.  432, 

Jedoch  baben  nicbt  alle  Institutionen-Ausgaben  gleicbe  Titelzabl.    So  zahlen 

mancbe  im  3.  Bucbe  29,  andere  30  Titel,  indem  der  in  vielen  Ausgaben  vor- 

kommende   Titel  7  de  servili  cognattone,   in  anderen  Ausgaben  den  letzten 

Theil  des  unmittelbar  Torbergebenden  Titels  de  gradihus  cognationts  bildet. 

VI.  Justinian  erliess  dann  noch  seit  dem  1.  Januar  535  bis 
zTim  Jahre  564  oder  565,  wo  er  starb,  166  novae  constitutiones  oder 
Novellae,  die  er  selbst  nicht  mehr  sammelte. 

Man  citirt  z.  B.  also :  Novella  89.  princ.  cap.  12.  princ.  §.  4. 

Die  alteste  griechische  Sammlung,  welche  125  ursprtinglich 
meistens  griechische  Novellen  enthielt,  existirt  nicht  mehr,  sondern 
nur  noch  ein  lateinischer ,  fiir  Italien  bestimmter  Auszug  daraus: 
epitome  Juliani,  Unter  Tiberius  II.  erschien  gegen  580  eine  voll- 
standigere  Sammlung  von  168  Novellen,  unter  denen  aber  mehrere 
Wiederholungen  vorkommen.  Eine  dritte  Sammlung,  welche  134 
Novellen  enthalt,  wurde  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  von  den 
Glossatoren  zu  Bologna  ihrer  sogenannten  f  versio  vulgata^  d.  h.  der 
von  ihnen  gemachten  lateinischen  Uebersetzung  der  griechischen 
Stucke  zu  Grunde  gelegt,  in  welcher  durch  das  S.treben  nach  wort- 
licher  Uebersetzung  der  Text  leider  oft  verdorben  ist.  Die  Glossato- 
ren nannten  tiiese  Saminlung :  Uher  authenticorum ,  im  Gegensatze 
zu  dem  ihnen  zuerst  bekannten  ^tome  Juliani.  (Vgl.  Biener,  Gesch. 
der  Novellen  Justinians.  1834.) 

yn.  Justinian  verbot,  zu  seinen  Sammlungen,  welche  man  ver- 
eint  mit  den  Novellen  seit  Ende  des  16.  Jahrh.  (zuerst  in  der  Ge- ' 
sammtausgabe  des  Dionys.  Gothofredus  (vom  J.  1583)  corpus  juris 
civUis  nennt,  Commentare  zu  verfassen,  damit  nicht  neue  Controver- 
sen  entstanden.  Nur  Uebersetzungen  und  kurze  Paraphrasen  (Wort- 
erklarungen)  und  Anfiihrung  von  Parallelstellen  erlaubte  er,  —  Wir 
besitzen  noch  jetzt  die  griechische  Paraphrase  des  TheophUus  zu  den 
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Institutionen,  Vorlesungen,  welche  derselbe  im  Jahre  534,  also  ein 
Jahr  nach  VoUendung  der  Institutionen,  hielt.  (Theophili  anteces- 
soris  paraphr.  gr.  institutionum.  ed.  G.  0.  BdU,  Hag.  Comit.  1751. 4.) 
Derselbe  verfasste  auch  eine  solche  zu  den  Pandekten ;  ebenso  Bo- 
rotheus  von  Berytus^  Oyrillus  u.  A.  Auch  zum  Codex  entstanden 
alsbald  zahlreiche  Paraphrasen  von  ThalelduSy  TheodoruSj  AnaioUus 
u.  A.,  und  aus  den  Novellen  wurden  zahlreiche  Ausztige  angefer- 
tigt,  namentlich  von  JuUanuSj  Athanasius,  Theodorm, 

VIII.  Bei  Widerspriichen  (Antinomien)  in  den  Justinian. 
Rechtswerken  gehen  die  Novellen  alien  anderen  Theilen  des  corpm 
juris^  und.  unter  den  Novellen  die  jungere  jedesmal  der  alteren  vor, 
und  es  geht  der  Codex  repetitae  praelectionis  den  Institutionen  und 
Pandekten,  und  unter  den  Constitutionen  im  Codex  geht  wiederum 
die  jiingere  der  alteren  vor,  nach  dem  Grundsatze:  lex  posterior 
derogat  priori, 

Bei  Widerspriichen  zwischen  Institutionen  und  Pandekten  geht 
zunachst  die  Stelle  vor,  in  welcher  etwa  eine  formliche  Entscheidung 
getroflfen  ist,  oder  wo  ein  Satz  mit  Griinden  naher  entwickelt  wird, 
wahrend  in  der  anderen  Stelle  der  entgegengesetzte  Satz  nur  leicht 
angedeutet  wird.  Ferner  geht  die  Pandektenstelle  vor,  wenn  sich 
ergibt,  dass  die  Institutionenstelle  nur  ein  ungenauer  Auszug  daraus 
ist.  Entscheidet  keiner  dieser  beiden  inneren  Grtinde,  so  muss  die 
Institutionenquelle  den  Vorzug  vor  der  Pandektenstelle  erhalten,  weil 
man  aus  dem  prooemium  der  Institutionen  ersieht,  dass  die  Pandekten 
bei  der  Abfassung  der  Institutionen  vorlagen  und  somit  die  letzte- 
ren  spater  Gewolltes  enthalten. 

Bei  Widerspriichen  in  den  Pandekten  geht  dann  die  Ansicht 
des  jungeren  Juristen  der  des  alteren  Juristen  vor,  wenn  das  betref- 
fende  Rechtsinstitut  zur  Zeit  des  alteren  Juristen  nur  erst  im  Keime 
bestand,  sich  aber  zur  Zeit  des  spateren  Juristen  zu  einer  grosseren 
VoUendung  entwickelt  hat,  oder  wenn  der  betreflfende  Rechtszustand 
zur  Zeit  des  alteren  Juristen  ein  anderer  war,  als  zur  Zeit  des  spater 
lebenden  Juristen,  so  dass  der  Ausspruch  nur  durch  ein  Versehen 
Tribonian's  unverandert  aufgenommen  ist,  und  jeder  der  beidffli 
Juristen  das  zu  seiner  Zeit  geltende  Recht  ausgedriickt  hat  Es 
geht  sonst  die  Pandektenstelle,  wo  eine  Materie  ex  professo  (unter 
dem  Titel,  der  nach  ihr  benannt  ist)  behandelt  wird,  derjenigen  vor, 
wo  nur  diese  namliche  Materie  nebenbei  behandelt  ist.  Auch  geht 
die  Pandektenstelle,  in  welcher  ein  Rechtssatz  als  solcher  ausdriick- 
lich  aufgestellt  ist,  derjenigen  vor,  in  welcher  ein  Rechtsfall  ent- 
schieden  und  unter  dessen  aulgezahlten  Entscheidungsgriimden  einer 
aufgezahlt  wird,  der  dabei  vielleicht  ganz  unwesentUch  ist  und  mit 
jenem  Rechtssatz  in  Widerspruch  steht.    EndJicb,  wena  3idi  zsiiV 
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reichere  Stellen  fftr  die  eine  Meinimg,  und  wenige  oder  nur  eine 
einzelne  for  die  andere  Meinang  aussprechen,  so  ist  die  in  den  mei- 
sten  Stellen  ausgesprochene  Meinung  Torzuziehen,  weil  ein  einmaliger 
Lrthnm  leichter  ist,  als  ein  mehrmaliger. 

In  den  Institntionen  findet  sich  keine  einer  andern  Institationen- 
stelle  widersprechende  Stelle.  Justinian  versichert  uns  in  der  con- 
stUfUio  Tanta  §.  15.  und  Cordi  nobis  §.  3.  4.,  es  gebe  im  corp.  jur. 
nur  etwa  scheinbare  Widerspruche,  welche,  wenn  man  sie  sabtUi 
animo  betrachte,  verschwanden.  Es  gibt  aber  leider  viele  Antino- 
mien  im  corp.jur.  Ln  Nothfalle  sollte  man  sich  nach  Justinian's 
Rath  an  den  Kaiser  wenden.  Dieses  kann  aber  nach  unserem  heu- 
tigen  offentlichen  Rechte  nicht  mehr  geschehen,  ja  sogar  in  abso- 
laten  Staate  wenigstens  dann  nicht,  wenn  es  sich  um  einen  bereits 
praktisch  vorliegenden  Rechtsfall  handelt,  indem  sonst  eine  Cabinets- 
justiz  entstande.  Wenn  daher  bei  Antinomien  zur  Auflosung  der- 
selben  keine  der  obigen  auf  der  Natur  der  Sache  beruhenden  Re- 
gehi  ausreicht,  so  muss  man  jetzt  die  mehrereu  einauder  wider- 
sprechenden  Stellen  sammtlich  als  nicht  vorhanden  ansehen,  und 
der  Richter  muss,  wie  wenn  eine  Lucke  in  der  Gesetzgebung  ware, 
nach  der  juristischen  Consequenz,  nach  der  Rechtsanalogie,  nach 
dem  Geiste  der  Gesetze  entscheiden. 

Keine  besondere  Bedeutang  hat  das  Handlexikon  jeu  den  Quellen  des 
romigchen  Rechts  von  Heumann,  4.  Aufl.  von  Hesse,    Jena  1868. 

§.  30.    Das  nachjustinianisehe  grieehisohe  Reoht. 

Ygl.  Y.yangerow,  Lehrb.  der  Pand.  7.  Aufl.  §.  2.  Anm.  3.  Rudorff, 
Mm,  Eg.  §.  115.  Boccking,  Pand. §.23.  Zachariae  von  Lingenthal, 
Jus  Graeco  Romanum.  Lips.  1856.— 69,  V.  partt.;  Dcss.  Geschichte  des  grie- 
chisch-romischeA  Privatrechts.  Leipzig  1864. 

Dieses  hat  fiir  uns  ebenso  wie  die  zahlreichen  nach  Justinian 
gemachten  Sammlungen  nur  einen  wissenschaftlichen  Werth,  inso- 
weit  es  dazu  dient,  die  Art  und  Weise  der  Auslegung  und  Anwen- 
dang  des  Justinianischen  Rechtes  im  griechischen  Reiche  in  der 
Zeit  nach  Justinian  zu  erkennen.  Gegen  878  erschienen  unter  B  a  s  i  - 
lius  Macedo  und  seinen  Sohnen  und  Mitregenten  Konstantinus 
und  Leo  neue  Institntionen  unter  dem  TItel :  izpo'/tipoq  vouoq  in  40 
Titeln.  (Ed.  C.  E.  Zachariae.  Heidelberg  1837.)  Sodann  erschienen 
neue  Pandekten  unter  dem  Titel:  Basilica  gegen  883  unter  Ba- 
silius  in  40  Biichern,  welche  unter  Leo  gegen  890  auf  60  Btlcher 
vermehrt  wurden.  (Herausgegeben  mit  lateinischer  Uebersetzung  von 
Fahrotus.  Paris  1647.  7  vol.  fol.  und  zuletzt  von  Gebr.  C.  TT.  E. 
et  (?.  E.  Eeimiach.  Lips.  1833—1850 ;  mit  Nachtragen  von  Zacha- 
riae von  lAngenthal.  Lips.  1846.)  Letzterer  edirte  auch  die  zwei  Aus- 
zuge  daraus:  die  Synopsis  \minor  und  major]  Basilicorum  in  seinem 
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Jus  Graeco-Romanum  p.  II.  p.  V.  Auch  erliess  Leo  gegen  890:  113 
Novellen. 

Eine  sehr  umfassende  Compilation  des  iiacl\just.  griechisch- 
romischen  Civilrechtes  verfasste  Constantinus  Harmenopolus ,  ein 
Richter  zu  Thessalonich  1345  unter  dem  Titel:  HexahiUos.  (Die 
besten  Ausgaben  sind  von  Reitis  u.  Meermann  thesaur.  torn.  YIII. 
p.  1.  sqq.  und  von  Hdmbach.  Lips.  1851.) 

§.  31.    Die  Geltung  iind  wissensohaftliche  Behandliing  des  romi- 
sohen    Bechts    im  Mittelalter,    und    die  Glossatorenschule    vu. 

Bologna.  ^ 

Savigny,  Geschichte  des  rom.  Bechts  im  Mittelalter.  2.  Aufl.  Heidelberg 
1834—51.  7  Bde.;  Stint  zing,  Geschichte  der  popul&ren  Literatur  des 
rdm.-kanon.  Bechts  in  Deatschland.  Leipzig  1867;  Schmidt,  Die  Beception 
des  r5m.  Bechts.  Bostock  1868. 

I.  Die  Rechtsbiicher  Justinian's  wurden  gleich  nach  ihrer  Publi- 
cation durch  besonderes  Patent  auch  in  Italien  verkiindet.  Das 
romische  Recht  wurde  aber  ausserhalb  Italien  im  friihen  Mittel- 
alter  auch  in  den  germanischen  Reichen  fiir  die  Romer,  und  in  den 
bilrgerlichen  Beziehungen  fiir  die  Kirche  und  fur  die  Geistlichen, 
weil  diese  als  romischer  Nationalitat  galten,  angewandt. 

Die  wissensohaftliche  Behandlung  des  romischen  Rechtes  in  der 
Zeit  Justinian's  und  nach  ihm  bis  auf  die  Glossatorenschule  zu  Bo- 
logna im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  war  in  Italien  und  dem  franki- 
schen  Reiche  ebenfalls  nicht  ganzlich  erloschen.  Man  machte  jedoch 
hauptsachlich  nur  Sammlungen  und  Ausziige  (excerptiones)  ^.us 
Bestimmungen  des  romischen  und  namentlich  des  justinianischen 
Rechtes,  besonders  fiir  den  kirchlichen  Gebrauch. 

Auch  eine  Reihe  von  Formelbiichem,  d.  h.  Formulare  fiir  Ge- 
schaftsurkunden  beweisen  die  praktische  Anwendung  des  romischen 
Rechtes  in  Italien,  namentlich 'im  5.,  6.  und  7.  Jahrhundert. 

Als  die  Griechen  ihren  Regierungssitz  von  Rom,  welches  sie 
gegeniiber  den  Longobarden  preissgaben,  an  die  Ostkiiste  nach  Ra- 
venna verlegten,  errichteten  sie  dort  ebenfalls  eine  Rechtsschule, 
neben  welcher  aber  die  zu  Rom  fortbestand.  Im  10.  Jahrhundert 
entstand  zu  Pavia  noch  eine  dritte  Rechtsschule  fiir  longobardisches 
und  romisches  Recht.  (Wahrscheinlich  in  Ravenna  wurde  gegen  1 100 
der  sogenannte  Brachylogtis  juris  civilis,  ein  Lehrbuch  des  romischen 
Rechtes  in  4  Biichern  verfasst.     Edidit  Boecking  1829.) 

II.  Um  1100—1118  lehrte  zu  Bologna  Irnerius^  urspriinglich 
ein  Lehrer  der  Grammatik,  mit  grossem  Erfolge  das  justinianische 
Recht,  indem  ihm  in  3  Stiicken  (vgl.  Rudorff,  Rom.  Rg.  I.  §.  117.) 
vor  und  nach  von  Ravenna  aus  die  Theile  des  corpus  juris  civilis 
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tlberliefert  wurden  (daher  riihrt  aiich  bei  dem  Digestum  die  Ein- 
theilung  in  vetus,  d.  h.  zuerst  bekanntes,  novum,  darauf  bekannt 
gewordenes,  und  inforcip-tum,  nachtrSglich  bekannt  gewordenes  und 
zwischen  vetus  und  novum  eingeschobenes  Stiick).  Irnerius  und 
seine  Schiiler  glossirten  die  einzebieiji  Stellen,  d.  h.  sie  erlauterten 
dieselben  durch  kurze  Worterklarungen  und  Rechtsfillle  (casus). 

Die  bedeutendsten  Schiiler  des  Irnerius  (f  vor  1140),  welche 
nach  ihm  lehrten,  sind  die  sogenannten  und  durch  Beinamen  von 
ihm  charakterisirten  Doctores:  Bulgarus  (os  aureumf  1166),  Mar" 
tinus  (copia  legum  f  nach  1157),  Jacobus  de  porta  Ravennate  (mens 
legum  1 1178)  und  Htigo  de  Alherico  oder  de  porta  Ravennate  (idem 
quod  ego  t  1168).  Ihnen  folgten  u.  A.:  P/accn^mw^f  1192,  Filius, 
Joannes  Ba^siantis,  Albericus  de  porta  Ravennate  (f  nach  1229), 
HugoUnus  Presh/teri,  Jacobus  Balduini  (f  1235),  Accursius  (f  1260), 
Odofredus  (f  1265). 

Die  glossa  ordinaria^  d.  h.  eine  Auswahl  aus  30  inzwischen  er- 
schienenen  je  ein  Buch  fur  sich  ausmachenden  verschiedenen  Glossen, 
verfertigte  der  genannte  Franciscus  Accursifus  der  Aeltere.  Bulgarus 
scheint  ein  besonders  grosses  Ansehen  gehabt  zu  haben.  Wenig- 
stens  zog  Accursius  in  der  Glossa  ordinaria  meistens  die  Ansichten 
des  Bulgarus  denen  des  Martinus  vor.  Das  canonische  Recht  hat 
dagegen  mngekehrt  spater  manche  Ansichten  des  Martmus  besta- 
tigt  und  die  entgegengesetzten  des  Bulgarus  verworfen. 

Ueber  die  Controversen  der  Glossatoren  s.  m.  Haenel,  Dissensiones  do- 
minorum.  Lipsiae  1834.  Ueber  die  Siglen,  d.  h.  Abktirzungen,  mit  welchen 
die  Namen  der  Glossatoren  bezeichnet  wurden  s.  Savigny  a.  a.  0.  IV,  Kap. 
XXVIII.  Boecking,  Pand.  des  gem.  Civilr.  Bd.  I.  §.  2.  Note  61.  S.  106  der 
2.  Aufl. 

§.  32.    Pie  Art  der  Beception  des  romischen  Bechtes   and  die 
heutige  BeschafTenheit  des  corpus  jiiris  civilis. 

I.  In  Deutschland  war  mit  dem  Aufbltihen  der  Stadte  und  des 
Handels  das  BediirfnisS  nach  einem  ausgebildeteren  entwickelten 
Rechte  eingetreten,  denn  das  einheimische  deutsche  Recht  bezog 
sich  hauptsachlich  nur  auf  einfache  landliche  Verhaltnisse.  Man  fand 
nun  in  dem  romischen  Rechte  ein  bereits  fertiges,  ftir  die  Bediirf- 
nisse  des  Weltverkehrs  geniigendes  Recht  vor  und  die  Kenntniss  des- 
selben  wurde  von  den  aus  Bologna  zurtickkehrenden  Doctores  ver- 
mittelt.  Die  Juristen  machten  aber  auch  einen  ausseren  Grund  fiir 
die  Geltung  des  romischen  Rechts  in  Deutschland  geltend,  indem  sie 
die  deutschen  Kaiser  ftir  die  Nachfolger  der  rom.  Imperatoren  und 
das  r6m.  Reich  deutscher  Nation  fur  die  Fortsetzung  des  rom.  Reiches 
erklfirten.  Dieser  Umstand  ftihrte  dahin,  dass  man  in  Deutschland 
das  romische  Recht  nicht  bloss  als  ratio  scripta,  wie  in  andem  euro- 
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paischen  Landem,  sondern  als  lex  scripts,  d.  h.  als  ein  unmittelbar 
auch  fiir  Deutschland  erlassenes  Gesetz  recipirte.  Constitutionen 
Friedrichs  I.  v.  J.  1165  und  1187  und  spater  die  Ordnungen  fiir 
die  kaiserlicheiv  Gerichte  verwiesen  ausdriicklich  auf  das  rom.  Recht 
als  giiltiges  jus  scriptum.  .(Vgl.  Boecking,  Pand.  des  gem.  Civih:. 
§.  24.  Note  76.) 

II.  Wer  sich  daher  in  den  Landem  des  gemeinen  Rechts  auf  das 
romische  Recht  beruft,  hat  fundatam  in  jure  intentionem  fiir  sich, 
d.  h.  er  braucht  nicht  erst  die  Geltung  des  romischen  Rechtes  zu 
beweisen,  indem  der  Richter  ja  das  Recht  des  Landes  wissen  muss. 
(Vgl.  Vangerowj  Lehrbuch  der  Pandekten.  §.  5.)  Dieses  gilt  aber 
nur  von  dem  romisch  -  justinianischen  Rechte,  und  auch  von  dem 
Justin.  Rechite  sind  nur  diejenigen  Stiicke  recipirt  worden,  welche 
von  den  Glossatoren  glossirt  wurden.  (Quidquid  non  agnoscit  glossa, 
non  agnoscit  curia.)  Ein  Verzeichniss  der  nicht  glossirten  Stellen 
des  corp.  jur.  civil,  s.  m.  bei  B peeking^  Pand.  des  gem.  Civilr.  Bd.  I. 
Anhang  III.  S.  *5  f. ;  v.  Vangerow,  Lehrb.  der  Pandekten.  7.  Aufl. 
§.  6.  Anm.  1.;  Eudorff,  Rg.  I.  §.  120.;  Amdts  Lehrb.  der  Pandek- 
ten. 5.  Aufl.  §.  2.  Die  Institutionen  sind  durchaus  glossirt.  Von 
den  Pandekten  sind  bloss  1.  7.  §.  5.  —  1.  11.  Dig.  de  bonis  dam- 
nator.  XL VIII.  20.  und  1. 10.  —  1. 19.  Dig.  de  interd.  et  releg.  XLVIII. 
22.  nicht  recipirt.  Von  den  Novellen  sind  97  recipirt.  Auch  von  den 
glossirten  Stiicken  gilt  aber  die  Auslegung  der  Glossatoren  nur  dann, 
wenn  dieselben  rich  tig  interpretirt  haben.  Auch  die  von  den  Glos- 
satoren gewahlte  Lesart  (lectio  vulgata)  und  die  Uebersetzung,  welche 
die  Glossatoren  von  den  griechisch  verfassten  Constitutionen  machten 
(versio  vulgata)^  gilt  nur  dann,  wenn  sie  richtig  ist.  Dasselbe  gilt  von 
den  Auihenticae,  d.  h.  den  Ausziigen,  welche  die  Glossatoren  aus  den 
Novellen  Justinian's  gemacht  und  in  den  Codex  Just,  eingeschoben 
haben.  Die  Glossatoren  haben  aber  auch  13  Constitutionen  der  Kaiser 
Friedrich  I.  und  Friedrich  IL  in  den  Codex  aufgenommen,  welche 
ebenfalls  Authenticae  heissen,  aber  Gesetzeskraft  haben. 

III.  Von  den  Institutionen  gibt  es  aus  der  Zeit  vor  den  Glos- 
satoren noch  vier  Handschriften,  besonders  eine  sehr  alte  unvoU- 
standige  zu  Turin,  pie  besten  besonderen  Ausgaben  sind  von 
Schrader  1832.  in  4.;  Gneist^  Institut.  et  regular,  jur.  Syntagma. 
Lips.  1858,  [mit  nebenstehendem  Text  der  Instit.  des  Gains];  P. 
Kriiger,  Berolini  1867,  und  im  Berliner  Corp.  jwr.  dv.  yon- Kriiger 
und  Th.  Monimsen  1868  f. ;  endlich  von  HuschkCy  Lipsiae  1868.) 

IV.  Von  den  Pandekten  haben  wir  noch  ausser  der  lectio  vul- 
gata dieFlorentiner  Handschrift,  die  bis zum  J.  1406 in  Pisa  und 
urspriinglich  wahrscheinlich  ein  officielles  Exemplar  des  griechischen 
Exarchen  in  Ravenna  war,  den  Glossatoren  zwar  bekannt  gewesen 


§.  82.    Die  Art  der  Beception  des  rdm.  Bechtes  etc.  63 

sein  muss,  jedoch  oboe  dass  dieselbe  die  einzige  Quelle  der  lectio 
vulgata  gewesen  wSre.  Auf  einer  Vergleichung  vieler  Vulgathand- 
schriften  und  der  in  der  Lyoner  Ausgabe  von  1510  von  Politianus 
znerst  gemachten  Vergleichung  der  Florentiner  Handschrift  beruht 
die  von  Haloander  (=Hofmann)  1529  zu  Ntimberg  veranstaltete 
Ausgabe  (Lectio  Haloandrma  oder  Norica).  Einen  kritischen  Ab- 
druck  der  Florentina  besorgte  Th.  Mommsen  Justiniani  Digestorum 
seu  Pandectarum  libri.  Berolini  1866.  sqq.  4.  und  mit  weniger  No- 
ten  stereotypirt  im  Berliner  corp.  jur.  civil.  1868  sqq. 

V.  Vom  Codex  gibt  es  ausser  der  lectio  vulgata  noch  drei  unvoU- 
standige  Handschriften  auf  der  Dombibliothek  zu  Verona,  zu  Pistoja 
und  zu  Monte  Cassino.  Die  relativ  beste  Ausgabe  ist  die  von  Ha- 
loander V.  J.  1530,  und  jetzt  die  von  Herrmann  in  dem  Kriegel'schen 
Corp.  jur.    (Vgl.  auch  oben  §.  29.  V.  am  Ende.  S.  57.) 

VI.  Von  Sammlungen  der  Novellae  existiren  noch  4  Handschriften, 
von  denen  eine  Wiener  die  versio  vulgata  der  Glossatoren  fast 
voUstandig  wiedergibt.  Von  dem  Julianischen  Novellenauszug  sind 
noch  zahlreiche  Handschriften  vorhanden.  Unter  den  Ausgaben  der 
Novellen  ist hervorzuheben  die \on Hombergk^  Marburg  1717,nament- 
lich  wegen  der  vorziiglichen  latein.  Ilebersetzung  der  griechischen 
Novellen,  die  in  den  spateren  Ausgaben  meistens  zu  Grunde  liegt; 
ferner  die  vorteffliche  Ausgabe  des  Authenficum  der  Glossatoren 
von  G.  E,  Heimbach.  Lips.  1851..  Die  beste  Ausgabe  ist  jetzt  die 
von  Osenbruggen  in  dem  KriegeV^chen  corp.  juris,  worin  der  griech. 
Urtext,  die  -Hbwfter^rAj'sche  Uebersetzung  mit  ^ahlreichen  Correkturen 
und  dazu  die  Versio  vulgata  enthalten  ist. 

VII.  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  des  ganzen  Corpus  juris  civilis 
glossatum  erschien  opera  Joh,  Fehii  Lugduni  (Lyon)  1627.  6.  Bd.  fol. 
Ueber  die  Handschriften  und  Ausgaben  der  justinianischen  Rechts- 
werke  vgl.  m.  insbesondere  BoecMng,  Pand.  des  rom.  Privatr.  2.  Aufl. 
Anhang  V.  S.  *12— *22.  Budorff,  Rom.  Rg.  §.  121  f.  Unter  den  nich t 
glossirten  Ausgaben  des  corpus  juris  civ.  sind  hervorzuheben  die- 
jenigen  mit  Noten  von  Dionys.  Goihofredus^  worunter  die  von  Simon 
van  Leeuwen  Amstelodami  1663  besorgten  Elzevir'schen  Ausgaben  in 
fol.  (nachgedruckt  Francof.  ad  Moen.  1663.  1688.)  die  besten.  Zu 
empfehlen  sind  jetzt  besonders  die  (stereotypirte)  von  den  Gebriidern 
JEne^rf,  Aemil  Herrmann  und  Ed,  Osenbruggen.  (Lipsiae  1833  sq. 
III.  vol.  fol.  min.),  sowie  das  neueste  (stereotypirte)  Berliner  corp. 
jur.  dv.  von  P.  Kriiger  und  Th.  Mommsen.  1868  fif.  in  fol.  min. 

VIII.  Als  zum  corp.  jur.  civ.  gehorend,  werden  auch  noch  die  lon- 
gobardischenJPe^^dorMfnZiinangesehen.  (Dies  kommt  daher,  dass 
die  Glossatoren  aus  diesen  libri  Feudorum  die  lOte  Collatio  in  ihrem 
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System  gemacht  hatten.  Was  sonst  noch  bisweilen  dem  corpus  jur. 
civilis  angehangt  ist,  sind  blosse  Zuthaten  der  Herausgeber.) 

IX.  Das  r5mische  Recht  ist  fiir  seine  heutige  Anwendung  Ofters 
modificirt  durch  deutsche  Reich sgesetze  (Gerstlacher,  Samml. 
der  deutschen  Reichsabschiede,  11  Bde.  Stuttgart  1786—94.  Band 
lOenthaltdas  Privatrecht;  G.  Emminghaus,  Corf,  jur.  German,  aca- 
demicum.  2  Thle.  2.  Auflage.  1844)  und  diirch  das  im  Mittelalter 
von  Pfipsten  und  Concilien  aufgestellte  im  corpus  juris  canonki 
(letzte  und  beste  glossirte  Ausgabe  Lugduni  1671.  Ill  vol.,  die  besten 
unglossirten  Ausgaben  von  J.  H.  Bohmer,  Halae  1747.  4.,  BieUefi 
Lips.  1839.  4.),  enthaltene  canonische  R e c h t  (bestehend aus  dem 
Decretum  Gratianiy  den  Decretales  GregorU  IX.  =  libri  x.  [d.  h.  ex- 
tra Decretum  Gratiani],  dem  liber  Vitus  [Bonifacii  VIII],  den  Clemen- 
tinae  [Decretales  Clementis  V],  Extravagantes  Joannis  XXII^  und 
Exiravagantes  communes)^  ferner  durch  Gewohnheitsrecht,  und 
endlich  durch  Particulargesetze  der  einzelnen  Lander. 

§.  33.    Von  der  wissenschaftlichen  Behandliing   des   rdmisohen 
Bechts  seit  den  Glossatoren  bis  auf  unsere  Zeit. 

I.  In  der  Zeit  nach  den  Glossatoren  (§.  31.)  bis  zum  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  war  die  Behandlung  der  Rechtswissenschaft  wieder 
geschmackloser  und  geistloser  geworden.  Wahrend  die  Glossatoren 
das  romische  Recht  in  seiner  Reinheit  zu  erhalten  suchten,  v^oUten 
diePostglossatores,  diesog.  Scribentes,  Commentatoren  oder 
Consiliatores  das  romische  Recht  modernisiren.  Sie  schopften  auch 
allmalig  nicht  mehr  unmittelbar  aus  den  Quellen,  sondern  aus  den 
Werken  der  Glossatoren  und  verloren  sich  unter  falscher  Anwendung 
der  herrschenden  Form  der  scholastischen  Philosophie  auf  das  po- 
sitive Recht  in  eine  unerspriessliQhe  Casuistik  un  J  ubermassige  Weit- 
laufigkeit.  Die  bedeutenderen  Juristen  dieser  Zeit  sind :  des  Accur- 
sius  Sohne  Franz  ^  Cervottus  und  Wilhelm;  ferner  Joannes  de 
Beo  (t  nach  1256),  Odofredus  (f  1265)  Zeitgenosse  und  Gegner  des 
Accursius,  Vivianus^  der  Verfasser  der  casus,  welche  wir  in  den 
glossirten  Ausgaben  des  corp.  jur.  civilis  finden,  der  besonders  als 
Processualist  (durch  sein  Speculum  juris)  grosse  Guielielm.  Burantis 
(t  1296) ,  Binus  Mugellanus  (f  nach  1298)  und  dessen  Schtiler 
CinuSy  der  Freund  Dante's  und  Lehrer  des  Bartolus,  der  Canonist 
Jo.  Andreae  (f  1346),  Albericus  de  Rosdate  (fl354),  Verfasser 
eines  sog.  Dictionarium ,  und  als  die  bedeutendsten  dieser  Periode 
Bartolus  (f  1379)  erst  44  J.  alt)  und  Batdus  (f  1400);  ferner  noch 
Bartholomaeus  de  Saliceto  (f  1412),  Bartholomaeus  CaepoUa  (f  1477), 
Barth.  Socini  (f  1507),  Jo.  Bapt.  Cacdalupus  (f  nach  1472),  Verfasser 
eines  Werkchens  Be  modo  sfudendi,  welches  als  Anhang  eines  im 
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15.  Jahrlnmdert  Yerfassten  juristischen  Worterbuchs  (Vocabularios 
juris)  Yorkommt. 

n.  Sdt  dem  Ende  des  15.  Jahrhonderts  wandte  man  sich  wieder 
mehr  dem  Stadium  der  alten  Literatur  zu,  zugldch  erlangten  jetzt 
die  Qaellenwerke  durch  den  Drnck  eine  grossere  Verbreitung,  und 
in  Folge  dessen  nahm  aach  die  wissenschaftliche  Behandlung  des 
Rechtes,  namentlich  des  romischen,  einen  neuen  Aufischwung.  £s 
sind  hier  als  Hanptnamen  zu  erwahnen:  Ulrich  Zase  (1461 — 
1535,  Prof,  za  Freiburg  im  Breisgau;  Biographie  Yon  Stintzing. 
Basel  1857),  Guilielm.  Bud6  (1467—1540),  Andrea  Alciati 
(1492—1550.) 

m.  Im  16.  Jahrhundert  bliihte  besonders  die  franzosische 
Schule,  aus  welcher  Yor  Allen  hervorragt  Jacques  Cujas  (Cuja- 
cius,  geb.  1522.,  f  1590.),  der  besonders  auch  die  Yorjustinianischen 
Rechtsquellen  wieder  aus  der  Yergangenheit  herYorzog.  Seine 
Schriften  sind  sammtlich  exegetischer  Natur,  die  besten  Ausgaben 
sind  Yon  Fabrot,  Paris  1658,  10  Bde.  foL;  Neapol.  1722  sqq.  1757. 
Yenet.  et  Mutin.  1758.  11  Bde.  fol.  und  dazu  als  Register:  Bomi- 
nid  Albanensis  Promtuarium.  Neapol.  1763.  Mutin.  1795.  2  Bande 
fol.  Neben  Cujacius  ist  besonders  sein  Schiller  Duarenus  (1509 — 59.) 
henrorzuheben  und  sein Hauptgegner  Hugues  Doneau  (1527 — 91.), 
der  das  erste  freie  System  des  romischen  Rechtes  Yerfasste.  (Do" 
nelli  opera  cur.  Fellegrini.  Lucae  1762  sqq. '  12  Bande  fol.  Seine 
Commentarii  juris  dv.  erschienen  zuletzt  Norimb.  1822  sqq.  16  Bde. 
8.  Vgl.  auch  Stintzing,  Hugo  Donellus  in  Altdorf.  Erlangen  1869.) 
Endlich  der  gelehrte  und  belesene  Jacques  Godefroy  (1587 — 
1652.),  der  Yortreffliche  Commentator  des  Codex  Theodosianus  (§.  28. 
S.  52),  der  Sohn  des  Dionysius  Godofredus,  des  bekannten 
Herausgebers  des  corp.  juris. 

IV.  Im  17.  und  18.  Jahi'hundert  bltihte  die  romische  Rechtswissen- 
schaft  in  den  Niederlanden.  Hier  zeichneten  sich  Hugo  Gro- 
tius  (t  1645),  Arn.  Vinnius  (f  1657),  der  seinen  Inst.  Comment, 
meistens  aus  BachoY  Yon  Echt,  einem  Deutschen  [f  1635], 
schopfte,  ohne  diesen  zu  nennen,  Ulrich  Huber  (f  1694),  Praelect. 
jur.  ciY.),  Joh.  Voet  (f  1714),  Comm.  ad.  Pandect.),  Ger.  Noodt 
(t  1725,  Comment,  in  27.  Ubr.  Dig.),  Anton  Schulting  (f  1734, 
Jurispr.  Antejustinianea ,  Notae  ad  Digesta) ,  Bynkershoek 
(t  1743),  Jo.  Yan  de  Water  (f  1759),  u.  A.  durch  Eleganz  und 
Sorgfalt  und  Yornehmlich  durch  ihre  philologischen  Kenntnisse  aus, 
verloren  sich  aber  Yielfach  in  eine  blosse  Biichergelehrsamkeit,  statt 
in  die  Sachen  selbst  lebendig  einzudringen. 

V.  Die  Lehrbiicher  und  Vortrage  iiber  das  Civilrecht  richteten 
sich  seit  dem  16.  Jahrhundert  namentlich  in  Deutschland  und  Holland 
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(s.  die  vorher  genannten  Schriftsteller)  durchweg  nach  der  Titel- 
folge  der  Justinianischen  Institutionen  oder  Pandekten  (sog.  Legal- 
ordnang),  indem  man  dann  den  Inhalt  der  durch  den  Titel  bezeich- 
neten  Lehren  frei  darstellte.  Hierher  gehCfen  in  Deutachland 
ilamentlich :  Lauterbach  (f  1678),  Collegium  theor.  pract.  Pan- 
dect. Tubingen  1690—1711.  Dazu  Sam.  de  Cocceii  (f  1756) 
Jus  civ.  controversum  Lips.  1710—1766.  Westenberg  (f  1737), 
princ.  jur.;  edit.  nov.  Berol.  1814  (in  guteni  Latein  und  mfiglichst  mit 
denWorten  der Pandektenjuristen).  Sam.  Stryk  (f  1701),  Ususmo- 
demus  pandectarum,  1690.  1746,  Augustin  v.  Leyser  (11752), 
Meditationes  ad  Pandectas.  vol.  I — ^XI.  Lips.  1772.  vol.  XII  et  XIII 
cura  Hoepfneri.  Giessen  1774—80.  Unter  den  Franzosen  schrieb 
in  dieser  Methode  namentlich  Pothier,  Pandectae  Justinian,  in 
novum  ordinem  digestae.    Par.  1748.  ed.  noviss.  1825. 

VI.  InDeutschland hatte itbrigens vom philosophischen Stand- 
punkte  aus  Christ.  Thomasius  (geb.  1655.  f  1728),  obschon  er 
selbst  sich  nicht  (iber  eine  gewisse  pedantische  geschmacklose  Weise 
erhob,  doch unter  wesentlicher Mitwirkung  von  Leibnitz  (geb.  1646. 
f  1716)  eine  strengere  systematische  Vertheilung  des  juristischen 
Stoffes  in  verschiedene  Disciplinen  angeregt.  GrSsser  sind  die  Ver- 
dienste  des  J.  H.  B5hm  er  (f  1749,  des  Verfassers  des  jus  eccl.  Pro- 
testantium)  auch  ftir  das  r5mische  Eecht  (Pandect.  Lehrb.  u.  Exer- 
citationes).  Ftir  die  Rechtsgeschichte  war  besonders  thatig  Hei- 
necke  (f  1741,  Opera  omnia,  Genevae  1773.  9  Bde.  4.,  Elementa 
juris  civ.  ed.  2  cur.  Biener  1815  [nach  der  Legalordnung ,  dazu 
HSpfner's  (f  1797)  jetzt  veralteter  grosser  Commentar,  8.  Aufl. 
von  Weber]  Antiquitat.  juris  Romani,  ed.  20  curav.  Mfthlenbruch 
1841).  Als  Praktiker  zeichneten  sich  in  Deutschland  in  der  zwei- 
ten  Halfte  des  18.  Jahrhunderts  aus:  Puffendorf  (f  1785)  und 
Hellfeld  (f  1782,  dessen jurispr.  forensis,  nach  der  Legalordnung, 
letzte  Ausgabe  vonOeltze  1806,  bei  Glilck's  grossem  Comment 
zu  Grunde  liegt). 

Vn.  Eine  voUige  Reform  der  Wissenschaftbegrundeten  aber  end- 
lich  in  Deutschland  Hugo  (geb.  1764,  f  1844  s.  oben  S.  2,  7,  27)  und 
Friedrich  Carl  von  Savigny  (geb.  21.  Febr.  1770  zu  Frankfiirt 
a.  M.,  Rechtslehrer  in  Marburg,  Landshut,  Berlin,  1842— 1848  preuss. 
Justizminister,  f  25.  October  1861).  Savigny's  Werke  sind:  Das 
Recht  des  Besitzes  1803,  6.  Aufl.  Giessen  1837,  7.  Aufl.  von  Ru- 
dorff  1865;  Beruf  unserer  Zeit  ftir  Gesetzgebung  und  Rechtswis- 
senschaft.  3.  Aufl.  Heidelberg  1844. ;  Geschichte  des  r5mischiai 
Rechts  im  M.  A.  2.  Auflage.  7  Bde.  Heidelberg  1834—51.;  System 
des  heutigen  rom.  Rechts.  Berlin  1840—40.  8  Bde. ,  dazu  Sach- 
und  Quellenregister  von  Hauser,  1851.;  das  Obligationenrecht  als 
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Theil  des  heutigen  r3m.  B^hts.  Bd.  1.  Berlia  1852.  Bd.  2.  1853.; 
Vermischte  Schriften.  5  Bde.  l^erlin  1850.  Hugo  und  noch  mehr 
S  a  V  i  g  n  y  warden  die  GrUnder  der  heutigen  Civilistenschule.  Sie  setz- 
ten  das  Historische  und  Praktische  in  die  richtige  und  firuchtbare 
Verbindung  und  gingen,  wie  frtiher  die  franzosische  Schule,  wieder 
mehr  auf  die  Quellen  zuruck^  nur  nicht  so  exclusiv.  Die  Namen 
derbedeutenderenneuerenjuristischen  Schriftsteller  sind  zum  grogsen 
Theil  schon  aus  den  in  den  §§.  3.  u.  28.  aQgegebenen  Quellenausgaben 
bdcannt.  Eine  voUstandige  Aufzahlung  liegt  ausser  dem  Plane  die- 
ses Werkes.  (Vgl.  Lipenii  bibliotheca  realis  juridica.  2  vol. 
1757,  cum  supplem.  Schottii  1775,  Senckenberg.  1789,  Madihn. 
1816.  32.;  V.  Vangerow,  Lehrbuch  der  Pand.  §.8—10.;  Puchta, 
Pand.  §.  9.  a.;  Arndts  Pand.  §.  16—20.;  Windscheid,  Pand. 
§.  7—12.  a.)  Besonders  hervorragende  und  die  neuesten  Monogra- 
phien  verzeichnen  wir  bei  den  einzelnen  Lehren. 

Vin.  Als  umfassende  exegetisch-dogmatische  Werke  mit  reich- 
haltiger  Dogmengeschichte  erwahnen  wir  noch : 

Gltick,  Erlauterung  der  Pandekten  (nach  Hell f eld).  Bd. 
1-34.  (1790—1830),  fortgesetzt  von  Mtihlenbruch  Bd.  35—43. 
(1842—43),  von  Fein  Bd.  44.  45.,  (1851—53),  dazu  4  Kegisterbde. 
8.  (Ergai^^ungen  dazu  von  Eeinhardt,  4  Bde.  1833 — 1840),  Bd. 
46  von  Arndts  1868,  (nunmehr  bis  Buch  32  Dig.  reichend);  v. 
Vangerow,  Lehrbuch  der  Pand.  (Grundriss  mit  zaUreichen  histo- 
risch  dogmatischen.  ausfiihrlichen  Anmerkungen,  besonders  tiber 
neuere  Controversen)  Bd.  I.  II.  7.  Aufl.  1863,  67.  Bd.  III.  7.  Aufl. 
1868  f.;  R.  V.  Holzschuher,  Theorie  und  Casuistik  des  gom. 
Civilrechts.  3.  Bde.  (3.  Aufl.  von  Kuntze  1863—64.) 

IX.  Die  neueren  nach  selbstgewahltem  System  verfasstenPan- 
dektenlehrbiicher,  d.  d.  Detaildarstellungen  des  heutigen  r6m. 
Privatrechts  sind  von  Thibaut  System  des  Pand.  R.  8.  Aufl.  v. 
Buchholz  1846.  Mtihlenbruch  doctrina  pandectarum.  3.  vol. 
ed.  in.  1830  sq.  und  in  deutscher  Bearbeitung.  4.  Ausg.  v.  Madai 
1844.  GoBchen,  Vorles.  tiber  das  gem.  Civilr.  3  Bde.  1838—40. 
Puchta  (t  1846.  10.  Aufl.  1866.  Dazu:  Vorlesungen  2  Bde.  5. 
Aufl.  von  Rudorff  1862.;  ferner:  Eechtsfalle,  von  Girtanner. 
4.  Aufl.  1869.)  Rosshirt  (Gem.  deutsches  Civilr.  3  Bde.  1840.  41.), 
Schmid,  Handb.  des  gegenw.  gelt.  gem.  deutsch.  btirgerl.  Rechts. 
Bd.  1.  n.  (Eigenthum-,  Emphyteusis,  Superficies ,  Erbleihe,  Lehn- 
recht)  1847.  1848.  Boecking,  Bd.  1.  2.  Aufl.  1853.  Bd.  2.  erste 
liefcrung  1869,  ausserdem:  Pandektengrundriss  mit  reichen  Quellen- 
und  Literaturbelegen.  5.  Aufl.  1861.  Arndts  (6.  Aufl.  1867.  viel- 
facji  einfacher  und  fasslicher  als  Puchta,  und  jetzt  mehr  als  die- 
ser  verbreitet),  Keller  (f  1860,  herau^gegeben  von  Friedberg  1861. 
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2.  Aufl.  von  Lewis  1866),  S  i n  t  e  n  i  s  (f  1868,  das  prakt.  gem.  Civilrecht. 
3Bde.  3.  Aufl.  1868),  Windscheid  (Bd.  I.  2.  Aufl.  1867;  Bd.  H. 
Abth.  1.  2.  2.  Aufl.  1868;  Bd.  III.  1869),  Seuffert  (3  Bde.  4.  Aufl. 
1860  ff.),  Brinz  (Abth.  1.  1857.  Abth.  2.  ersteHaifte  1860,  zweite 
Halfte  1.  Lief.  1868). 

X.  Ausgezeichnete  Bearbeitungen  des  gemeiiien  Bechtes  in  Ver- 
bindung  mit  Partikularrecht  sind: 

Wachter,  Handbuch  des  im  KBnigreich  Wtirttemberg  gelten- 
den  Privatrechts  (bis  jetzt  2  Bde.  Stuttgart  1829—51.),  Unger, 
System  des  osterr.  allgemeinen  Privatrechts  (bis  jetzt  Bd.  1.  2.  6. 
Leipzig  1856.  59.  64. ;  1.  Bd.  2.  unveranderte  Aufl.  1863.) 

XI.  Es  gehoren  mehr  zur  Pandekten-  als  zur  Institutionenliteratur 
und  berticksichtigen  auch  das  Bechtshistorische : 

Mack  el  de 7,  Lehrb.  des  heutigen  rom.  Bechts  (urspriinglich 
Institutionen.)  14.  Aufl.  von  Fritz  1862—63.  Puchta,  Cursus 
der  Institutionen.  3  Bde.  (Der  3.  Band  erschien  erst  nach  dem  Tode 
des  Verfassers  nach  einem  CoUegienhefte  desselben).  6.  Aufl.  von 
Budorff  1865  f.  Puchta  gibt  zugleich  eine  ausfiihrlich  ange- 
legte  Geschichte  des  Bechts.  Aehnlich  mit  ungleicher  Ausfiihrlich- 
keit  auch  Kuntze.  Inst,  und  Gesch.  des  rom.  Bechts.  Leipzig  1869. 
2  Bde.  Es  wird  auch  zugleich  das  Bechtshistorische  bald  in  gros- 
serem,  bald  in  geringerem  Umfange  berticksichtigt  in  den  Institu* 
tionenlehrbuchern  (nach  selbstgewahltem  System)  —  von  Schil- 
ling (Bd.  L  Buch  1.  1834.  Bd.  IL  IH.  37.  46.),  Burchardi 
(2  Bde.  1841—47),  Christiansen  (1843),  Marezoll  (9.  Auflage. 
1869),  Scheurl  (5.  Aufl.  1868),  C.  Muller  (1858),  Warnkonig 
(Commentar.  jur.  rom.  priv.  IH,  tom. ,  ed.  4.  1860),  Boe eking 
(Bom.  Privatrecht,  Instit.  des  rom.  Civik.  2.  Aufl.  1862),  Sal- 
kowski  (Lehrbuch  der  Instit.  Leipzig  1868),  Bein  (s.  oben 
§.  3.  S.  10). 

Ausserdem  sind  noch  als  neuere  historische  Bearbei- 
tungen des  romischen  Bechtes  hervorzuheben  die  von  Zim- 
mern  (f  1820.  Bd.  L  u.  IIL  1826—29.,  unvoUendet),  Walter 
(2  Bde.  3.  Aufl.  1860.  61.  s.  oben  S.  14),  Budorff  (2  Bde.  1857. 
59.  s.  oben  S.  14),  Es  march  (1855.  56.),  Danz  (2  Bde.  1840. 
46.  Grundriss  mit  zahlreichen  Ausfuhrungen),  Keller  (Grundriss 
mit  zahlreichen  Ausfuhrungen.  1854—1858.),  Pachmann,  Vor- 
schule  des  rom.  Bechts.  Wien  1858.  (bloss  aussere  Bechtsgesch.) 

Xn.  In  die  gefahrlichen  Bahnen  des  Construirens  von  allgemeinen 
Principien,  in  denen  sich  die  Entwickelung  des  Bechtes  zusammen 
fassen  lasse,  lenkte  ein  das  an  geistvoUen  Ausfuhrungen  iibrigens 
reiche  Werk  von  Bud.  Ihering,  Der  Geist  des  rom.  Bechts  auf  den 
verschiedenen  Stufen   seiner '  Entwickelung.   Bd.  I.  IL  (1852.  54. 
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2.  Aufl.  1866),  Bd.  III.  (1865.)  Ygl.  tiber  diese  und  andere  Schriften 
der  Art  mein  rdm.  Erbrecht  (Heidelberg  1861.    S.  3—11). 

Xm.  Unter  den  Zeitschriften  sind  hier  zu  erwd.hnen:  Hugo,  civil. 
Uagazin.  6  Bde.  Berlin  1791— 1837.— Magazinf.  die  Phil. u.Gesch.  des  Rechts 
and  der  Gesetzgebung  v.  Grolmann.  2  Bde.  Giessen  1800—1807;  yon  da 
ab  als  Mag.  f.  Eechtsw.  u.  Gesetzg.  v.  Grolmann  u.  L<)hr  Bd.  8  u.  4. 
Hft.  1—3.  1820—25.  Hft.  4.  1844.  —  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtsw.,  begrOndist 
V.  Savigny,  Eichhorn,  GSschen.  Berl.  1816—1850.  16  Bde.  — Archiv  f. 
die  civ.  Praxis,  begrttndet  y.  Gensler,  Mittermaier  a.  A.  Beit  1814—67. 
50  Bde.  —  Zeitschr.  t  Civilr.  u.  Process  (als  Giess.  Zeitschr.  cit.),  heraasg. 
?.  Linde  u.  A.  Giess.  seit  1827.  20  Bde.  Dies.  Zeitschr.  Neue  Folge  yon 
1844 — 64.  21  Bde.  —  Rhein.  Museum  f.  Jurispr.,  Philol.,  Gesch.  und  griech. 
PhUos.y  begrttndet  yon  Hasse,  B5ckfa,  Niebuhr,  Brandis,  erster  Jahr- 
gang.  Bonn  1827.  Seitdem  erschien  die  jur.  Abth.  unter  dem  Titel:  Rhein. 
Mas.  f.  Jurispr.  bis  1835.  7  Bde.  —  Themis,  Zeitschr.  f.  prakt.  Rechtswiss., 
herausgeg.  y.  Elyers.  2.  Bde.  G5tt.  1827—29.  Ders.  Zeitschr.  Neue  Folge 
Bd.  1.  Gott.  1838—41.  —  Zeitschr.  f.  Ciyil-  und  Criminalr.  y.  Rosshirt, 
Heidelb.  1830  ff.,  6  Bde.  —  Jahrb.  f.  hist.  u.  dogm.  Bearb.  des  R.  R.,  herausg. 
Y.  K.  u.  W.  Sell,  Braunschw.  1841—44.  8  Bde.  —Arch.  f.  pract.  Rechtsw. 
aas  dem  Gebiete  des  Ciyilr.  n.  des  Criminalr.,  herausgeg.  yon  Sch&ffer, 
Seitz  u.  Hoffmann.  Bd.  1.  Regensburg  1852  ff.,  Bd.  2—10.  Marb.  1854  ff. 
N.  F.  Darmstadt  1864  ff.  —  Jahrb.  f.  die  Dogmatik  des  heut.  rom.  und  deut- 
Bchen  Priyatrechts,  herausg.  y.Gerber  u.  Ihering.  Jena  seit  1857—65.68  ff. 
(9 Bde.) —  Jahrb.  des  gemeinen deutschen Rechts,  herausg.  y. Becker  u.  Mu- 
ther.  Leipzig  1857—62.  6  Bde.  —  Oesterreichische  Yierteljahrsschrift  fOr 
Rechts-  und  Staatswissenschaft,  herausg.  y.  Haimerl.  Wien  1858—66.  18 
Bde.  —  Golds ch mi dt,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Handelsr.  Erlangen  1858  ff.  — 
Hiersemenzel,  Preuss.  Gerichtszeitung,  Berlin  1859  f.,  yon  1861—67 
Deutsche  Gerichtszeitung,  Organ  des  deutschen  Juristentages.  —  Zeitschr. 
1  geschichtl.  Rechtswissenschaft,  herausg.  y.  Rudorff,  Bruns  u.  A.  Wei- 
mar seit  1861  (—70 :  9  Bde.) 

Speciell  kritische  Zeitschriften  sind:  Krit.  Arch,  der  neuesten  jur.  Litt. 
a.BechtBpflege,  herausg.  y.  Danz  u.A.  Ttlb.  1801— 10.  6  Bde.  Jahrb.  der  ge- 
sammten  deutschen  jur.  Litt.,  herausgeg.  yon  Schunck.  Erl.  1826 — 86.  27 
Bde.  —  Erit.  Jahrb.  f.  d.  deutsche  Rechtswissensch.,  herausgeg.  y.  Richter 
and  Schneider.  Leipzig  1837—48.  24  Bde. — Krit.  Zeitschr.  f.  d.  gesammte 
Rechtswissensch.,  herausgeg.  y.  Brinckmann,  Dernburg  u.  A.  Heidelberg 
1853—59.  5  Bde.  —  Erit.  Ueberschau  der  deutschen  Gesetzg.  und  Rechts- 
wissenschaft, herausgeg.  y.  Arndts,  Bluntschli  u.  PdzL  MUnchen  1853 
bis  1859.  6  Bde.  —  Jahrbuch  der  deutschen  Rechtswissensch.  und  Gesetzg., 
herausgeg.  y.  Sc blotter.  Erlangen  seit  1858.  —  Erit.  Yiertelijahrschrift  f&r 
Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft,  herausgeg.  yon  POzl  und  (yon  Bd.  5 
an)  Bekkef.    MUnchen  seit  1859  (—1869:   11  Bde.) 

Wir  erw&hnen  noch  zwei  .franzOs.  Zeitschriften,  welche  mitunter 
aach  rdmisch-rechtliche  Abhandlungen  und  Eritiken  enthalten:  Bevw 
hiitoriqtte  de  droit  frangais  et  itr anger  par  Laboulaye,  Rozi^re, 
Dareste,  Ginoulhac.  Paris.  Durand  (bis  1869,  15  Jahrganf;e);  Bevue 
cr^qtifidelegislaHonttdeiwrisj^nkdenee  par  Wolowsk],  P.  Pont,  Helie, 
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'|ny>ft)i)l8Q@jS>J9.  Paris  (bis  1869,  8S  Bde.);  lowie 
,geM  Jft  Mt ^y  IP  Jfc  Honatflchrift  dee  nm  die 
«SiH^'€'^S!f  GCIl^.'"""  ■"  I^lie»  Terdienten  Pro- 
>tmimtimti»>-&i'&L&uTidico.    Bologna  (eeit  1S67  bi< 

i^SSfel^pHBH^^^K' ^°^^''*'''*  "^  eodlich  zu 

«*S?  ^~>iflgwS||Sj?^™dnii|ieii  dor  obersten  GericbtshOfe 
lS^ittl%1ilBEa^^;zt  Beit  1863  ron  Bd.  16  sn  tod 
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Die  Natur  der  Rechte  im  subjectiven   Sinne. 

§.  84.    Von  der  Aus^bimg  der  Beohtd. 

1.  Es  kann  Jeder  das  ihm  zustehehde  Recht  (facultas  agendi) 
in  voUem  Umfange  aus^ben,  selbst  wenn  Andere  dadurch  noch  so 
«ehr  verletzt  wiirden. 

Qui  jure  8uo  utitur,  neminem  laedit,  nemini  facit  injariam.    Ygl.  1.  65. 
151.  156.  §.  1.  de  R.  J.  60.  17. 

Nur  dann  muss  man  die  Austibung  eines  Rechtes  unterlassen, 
wenn  diese  zur  Ghikane  Anderer  geschehen  wilrde,  d.  h.  wenn  der 
Berechtigte  von  der  Ausiibung  keinen  Vortheil,  wohl  aber  ein  Ande- 
rer einen  Nachtheil  haben  wUrde.  Die  ausserordentliche  Rechts- 
hulfe,  die  demjenigen  zu  Theil  wird,  zu  dessen  Ghikane  ein  Anderer 
ein  Recht  ausilbt,  kam  aber  erst  in  der  spateren  Kaiserzeit  auf. 

2.  Jedes  Recht  ist  erzwingbar,  aber  der  Regel  nach  nur 
durch  gerichtliche  Hulfe. 

3.  Auf  jedes  Recht  kann  verzichtet  werden,  aussersoweit 
als  damit  zugleich  we$mtliche  Verbindlichkeiten  correspondiren. 

^.  86.    Die  Eintheilung  der  Beehte  im  subjectiven  Sinne. 

Die  Rechte  zerfallenin  Familienrechte  und  Verm()gens-k 
rechte.  Unter  den  Verm5gensrechten  unterscheidet  man  ding- 
li c h e  und  Forderungs-  oder  personliche  Rechte  (Obligati(men). 
Auf  die  Familienrechte  passt  diese  Eintheilimg  nicht. 

Dingliches  Recht  ist  die  totale  oder  partielle  Herrschaft  iiber 
eine  Sache;  obligatio  ist  ein  Recht  auf  eine  fremde  Handlung, 
die  ein  vermSgensreohtliches  Interesse  gew^hrt. 

Die  dinglichen  Rechte  sind  absolute  Rechte,  d.  h.  die  man 
gegen  Jeden  hat;  aber  die  Verbindlichkeit,  die  hier  jeder  Dritte 
hat,  ist  nur  eine  negative,  (die  Yerpflichtung  zu  einem  non  facere). 
Zum  Schutze  unseres  Rechtes  haben  wir  eine  aetio  in  rem  gegen 
Jeden,  der  sich  mit  unserem  Rechte  in  Widersprui^h  setzt. 

Obligationen  sind  dagegen  relative. Rechte,  die  man  nur  geg?n 
me  bestimmte  Perison  hat;  Rechte,  deren  ganger  Inhalt. durch  die 
Verbindlichkeit  desAnderen,  des  bestimmten  Debitors,.erschOpft 
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ist.  Die  Verpflichtung  des  Debitors  kann  hier  sowohl  eine  positive 
(facere)  wie  eine  negative  (non  facere)  sein.    Aber  nur  der  Debitor  ' 
kann  hier  unser  Recht  verletzen  und  wir  haben  daher  auch  nur 
gegen  ihn  eine  Klage,  eine  actio  in  personam. 

§.  Be.    Von  den  Frivilegien. 
(X^  in  Vlto  und  Clem,  de  privilegiis.  V.  33,  V.  7.) 

I.  PrivUegium  ist  das  durch  einen  besonderen  Erlass  (lex 
specialis)  der  gesetzgebenden  Gewalt  bloss  fdr  einen  einzelnen  Fall 
unmittelbar  begriindete  Recht.  (§.  10.  Nr.  I.  S.  14,  §.  25.  S.  37). 

II.  Man  unterscheidet  privilegia  f  favor abUia ,  durch  welche 
ein  Vortheil,  und  privilegia  odiosa,  durch  welche  eine  Last  erwor- 
ben  wird.  Die  favorabilia  sind  entweder  f  gratiosa^  d.  h.  durch 
blossen  Gnadenakt  verliehen,  oder  f  onerosa,  d.  h.  nur  gegen  eine 
Gegenleistung  erlangt  worden. 

in.  Es  gibt  keine  eigentlichen  priv.  f  convewtionalia^  d.  h.  es 
kann  zwar  wohl  die  gesetzgebende  Gewalt  durch  einen  Vertrag  sich 
zur  Verleihung  des  Privilegs  verpflichten,  aber  das  Privileg  selbst 
entsteht  nicht  schon  durch  den  Vertrag,  sondern  erst  durch  den 
Erlass  der  gesetzgebenden  Gewalt. 

IV.  Privileg.  personae  heissen  die  nicht  vererblichen ;  privileg. 
causae  die  vererbKchen  Privilegien.  Im  Zweifel  werden  priv.  per- 
sonae  angenommen.  (Mod.  1.  196  de  R.  J.  L.  17.;   Faul  1.  68  eod.) 

V.  Privileg.  f  personalia  sind  diejenigen,  welche  unmittelbar 
einer  physischen  oder  juristischen  Person  zustehen;  privil.  f  realia 
sind  solche ,   welche  dem  jeweiligen  Besitzer  eines  Gutes  zustehen. 

VI.  Um  die  Existenz  eines  Privilegs  darzuthun,  muss  man 
entweder  die  lex  specialis,  oder  die  Ausubung  des  Privilegs  seit  un- 
vordenklicher  Zeit  beweisen. 

VII.  Der  materielle  Inhalt  eines  Privilegs  ist  stricte  zu  inter- 
pretiren  (vgl.  oben  §.  25.  S.  37).  Privilegia  f  ad  i/nstar  (alterius),  d.  h. 
solche,  welche  sich  auf  einfruheresJbeziehen,  miissen  mit  Hiilfe  jenes 
firiiheren  interpretirt  werden.  Privilegien  sind  ungtiltig,  insofern 
sie  mit  schon  vorhandenen  wohlerworbenen  Rechten  in  Widdrspruch 
treten. 

VIII.  Zur  Geltendmachung  des  Privilegs  dient  die 
Klage,  welche  zur  Geltendmachung  des  Rechtes  dient,  welches  den 
Inhalt  des  Privilegs  ausmacht;  in  der  Praxis  hat  man  mitunter 
allgemein  die  actio  confessoria  zur  Geltendmachung  des  Privilegs, 
die  actio  negatoria  allgemein  gegen  den  ein  Privileg  Usurpirenden 
angewandt. 
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IX.  Privilegien  erloschen  durch  Eintritt  einer  Resolutiv- 
bedingung  oder  eines  dies  ad  quem,  durch  Verzicht,  durch  Unter- 
gang  des  Subjekts,  und  in  folgenden  Fallen  durch  Widerruf : 

a)  wenn  das  Privilegium  f  ad  suae  voluntatis  bene  placitum, 
d.  h.  auf  Widerruf  erthe^ilt  ist; 

b)  gegen  voUstandige  Entschadigung,  wenn  das  Staatswohl  die 
Aufhebung  dringend  ndthig  macht; 

c)  wenn  vorher  durch  richterliche  Sentenz  der  Missbrauch  des 
Privilegs  constatirt  ist. 

Ob  ein  Privileg  durch  Nichtgebrauch  per  longum  tempus 
erloschen  kann,  hangt  davon  ab,  ob  das  Recht,  welches  den  Inhalt 
des  Privilegs  bildet,  an  und  filr  sich  durch  Nichtgebrauch  erlischt. 

§.  87.    Von  den  Beohtswohlthaten. 

Beneficium  juris  (bisweilen  ebenfalls  privilegium  genannt),  ist 
das  zufolge  einer  lex  singularis  erlangte  R^cht.  Das  einzige  Be- 
sondere  dabei  ist,  dass  das  beneficium  keiner  analogen  Ausdehnung 
fahig  und  stricte  zu  interpretiren  ist  (vgl.  oben  §.  10.  Nr.  II.  S.  15. 
§.  25.  S.  37). 


Von  den  Voraussetzungen  der  Bechte  im  subjectiren 
Sinne  oder  von  der  PersSnlichkeit. 


§.  88.    Begriff  imd  Arten  der  Ferffonen. 

Personlichkeit  ist  die  Fahigkeit,  Rechte  zu  haben  und  zu  er- 
werben.  Bei  den  RcJmern  war  nicht  jeder  Mensch  auch  eine  Per- 
son; der  Sclave  war  Rechtsobject,  Saehe.  Nur  der  dvis  Romanus 
hatte  die  Personlichkdt  nach  jus  civile ;  die  Peregrinen,  ursprflng- 
lich  nur  die  verbiindeten  Peregrinen,  batten  nur  eine  Pe£s5nlichkeit 
nach  jtis  gentium  und  nach  ihrem  besonderen  Landrechte.  Im  heu- 
tigen  Rechte  dagegen  ist  jeder  Mensch  eine  Person.  Diejenige  Person- 
lichkeit, deren  Reprasentant  ein  einzelner  physischer  Mensch  ist, 
heisst  physische  Person.  Personen,  deren  Trager  nicht  ein  einzelner 
physischer  Mensch,  sondern  eniweder  eine  Mehrheit  von  physischen 
Personen  (universitas  personarum,  Corporation),  oder  ein  Gtiter- 
complex,  Vermogensinbegrifif  (pmm  corpus^  Stiftung),  oder  gar  ein 
tiberhaupt  nicht  mit  dem  leiblichen  Auge,  sondern  ein  nur  mit  dem 
Verstande  an  seinem  juristischen  Wirkungeu  erkennbares  Wesen, 
ein  Rechtsbegriflf  (wie  bei  den  Romern  die  hereditas  jacens  §.  239.) 
bildet,  —  ein  solches  rechtsfahiges  WesBn  heisst:  juristische  Per- 
son. (Vgl.  unten  §.  62.) 

§.  89.    Die  Entstehung  der  physischen  Fersonliohkeit. 
Big.  I.  5.  De  Btat.  hominum.;  Inst.  I.  8.  dejorepersonarum.;  Vangerow  §.  82. 

I.  Diese  erfolgte  bei  den  R(5mern  f Hr  die  bisherigen  Sclaven  durch 
Freilassung,  und  in  den  Fallen,  wo  ein  Sclave  in  Folge  gesetzlicher 
Bestimmung  ipso  jure  von  selbst  frei  wurde.  (§.  45  ff.)  Durch  Ge- 
burt  von  einer  R5merin  erlangte  das  Kind  die  Personlichkeit  nach 
Civilrecht;  durch  Geburt  von  einer  Peregrina  die  Personlichkeit  nach 
jus  gentium.  Heutzutage  erlangt  jeder  Mensch  von  seiner  Geburt 
an  die  Personlichkeit.  Voraussetzung  ftir  den  Erwerb  der  Person- 
lichkeit durch  die  Geburt  ist  aber,  dass  1.  das  Kind  voUstandig 
vom  Mutterleibe  getrennt  ist  (nicht  mehr  pars  viscerum  matris  est)^ 
sei  es  durch  nattirliche  oder  ktinstliche  Geburt.  2.  Dass  das  Kind 
nach  der  Trennung  vom  Mutterleibe  lebt.    Die  Proculianer  verlang- 
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ten,  dass  das  Kind  znm  Zeichen  seines  Lebens  geschrieen  habe, 
wShrend  die  Sabinianer,  fur  deren  Ansicht  sich  Justinian  entschied, 
anch  jedes  andere  Lebenszeichen  for  geniigend  erklarten.  Das  Kind 
brancht  aber,  um  als  Person  zu  gelten,  nicht  lebensfilhig  za  sein. 
(Die  Yitalitat  des  Eindes  ist  nnr  bei  der  Frage  des  Kindsmordes 
Yon  Wichtigkeit.)  3.  Dass  das  Kind  menschliche  Gestalt  hat.  Ob 
es  diese  habe  Oder  ob  es  eine  Missgeburt  (portentnm,  monstmm) 
and  also  keine  Person  sei,  haben  die  Aerzte  and  Hebammen,  und 
zwar  nicht  bloss  aus  der  Bildung  des  Kopfes,  (wie  man  oft  aus 
einer  unpassenden  Analogie  von  der  Bestimmung  des  locus  religUh 
sus  [s.  u.  §.  65.]  herleiten  wollte),  sondem  unter  Beriicksichtigung 
der  gesammten  K5rperbildung  zu  entscheiden. 

n.  In  den  Quellen  heisst  es  ubrigens  auch :  naseitunis  pro  jam 
nato  habetur  (1-  7.  26.  Dig.  h.  t.  I.  5.*;  1.  231  de  V.  S.  L.  16.) 
Diess  heisst  aber  nicht,  das  Kind  im  Mutterleibe  sei  schon  eine 
prasente  Person,  sondem  dentet  nur  daranf  hin,  dass  wenn  eine 
Schwangerschaft  vorliegt,  das  zu  hoffende  Kind  bereits  den  Schutz 
des  Gesetzes  erhalten  soil,  dass  daher  eine  schwangere  Frau  nicht 
hingerichtet,  nicht  geschlagen  werden  darf ;  dass  fiir  das  zu  erwar- 
tende  Kind  alle  Rechte  aufrecht  erhalten  (z.  B.  Erbtheile  aufbe- 
"wahrt)  werden,  die  ihm  bei  seiner  Geburt  zukommen. 

» 

§.  40.    Die  Beendigung  der  physisohen  FerBdnlichkelt. 

I.  Die  civilrechtliche  PersonUchkeit  endigte  bei  den  R6m6rn 
durch  Verlust  der  Civitat,  und  sogar  die  PersonUchkeit  nach  jus 
gentium  horte  mit  Eintritt  in  die  Sclaverei  auf.  Dagegen  mit  dem 
Tode  einer  Person  endigte  bei  den  Romern  eigentlich  die  Person- 
Uchkeit selbst  in  vermogensrechtlicher  Hinsicht  nicht;  sondem  nur 
deren  seitheriger  Trager  fiel  weg,  indem  der  Erbe  der  neue  Trft- 
ger  der  PersonUchkeit  des  Erblassers  werden  soUte  (s.  unten  §.  239.) 

II.  Wenn  sich  nicht  beweisen  lasst,  wer  von  mehreren  Per- 
sonen  zuerst  gestorben  sei,  so  gelten  sie  als  gleichzeitig  verstorben, 
G.  18.  pr.  de  reb.  dub.  XXXIV.  5.,  1.9.  §.3.,  1.  16.  §.  1.,  1.  17.  eod., 
1. 34  ad  S.  C.  Trebell  XXXVI.  1.),  und  es  kanh  dann  kein  Recht  geltend 
gemacht  werden,  dessen  Erwerb  davon  abhangt,  dass  die  eine  Per- 
son vor  der  anderen  gestorben  sei.  Etwas  Anderes  ist  es  freilich, 
wenn  es  zum  Erwerbe  eines  Rechtes  wesentUch  nur  darauf  an- 
kommt,  dass  die  eine  Person  nicht  langer  gelebt  habe,  als  die 
andere.  Man  muss  daher  stets  bei  der  Entscheidung  eines  einzelnen 
bestimmten  Falles  darauf  sehen,  ob  nach  dem  wahren  Sinne  der  zu 
Grunde  Uegenden  Disposition  etwas  darauf  ankommt,  dass  die  eine 
Person  jfrflher  als  die  andere  gestorben  sei.  So  z.  B.  kommt,  wenn 
ein  Vater  dem  zuletzt  sterbenden  seiner  unmUndigen  Kinder  d6n 
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Titias  zum  Erben  [Pupillarsubstituten]  emannt  hat,  nichts  darauf 
an,  ob  die  Kinder  nach  einander  oder  zusammen  in  der  Unmtin- 
digkeit  sterben:  in  beiden  Fallen  erhalt  l^itius  den  ganzen  Nach- 
lass  der  Kinder.  1.  9.  pr.  de  reb.  dub.,  fiber  deren  Lesart  vgl. 
Vangerow  I.  §.  33.  S.  68  der  7.  Auflage.  So  soil  femer  die  Schen- 
kung  auf  den  Todesfall  oder  unter  Ehegatten  auch  in  Kraft  treten, 
wenn  Schenker  und  Beschenkter  znsammen  gestorben  sind,  1.  26. 
de  m.  c.  d.  39.  6.,  1.  8.  de  reb.  dub.  XXXIV.  5.,  1.  32.  §.  14.  de 
don.  inter  virum  et  uxorem.  XXIV.  1. 

in.  Ausnahmsweise  soil  aber ,  wenn  Ascendenten  und  Descen- 
denten  in  einer  gemeinsamen  Lebensgefahr  zusammen  umkommen 
und  sich  nicht  beweisen  lasst,  wer  zuerst  gestorben  sei^  angenom- 
men  werden,  der  Ascendent  sei  friiher  als  der  bereits  mundige  Des- 
cendent,  aber  spater  als  der  noch  unmiindige  Descendent  gestorben 
(1.  9.  §.  4.  eod.). 

IV.  Eine  andere  Prasumtion,  wobei  nicht  zwischen  Mtindigen 
und  Unmiindigen  unterschieden  wird,  gilt  zu  Gunsten  des  Univer- 
salfideiconmiisses  und  des  patronatischen  Intestaterbrechts.  Namlich 
wenn  ein  libertus  zusammen  mit  seinem  Sohne  starb,  soUte  ange- 
nommen  werden,  der  Sohn  sei  friiher  und  somit  der  libertus  kin- 
derlos  gestorben,  so  dass  dann  das  Erbrecht  des  Patronus  in  Kraft 
trat  (1-  9.  §.  2.  de  rqb.  dub.  XXXIV.  5.).  Ebenso  soil  in  dem  Falle, 
wo  die  Erbschaft,  falls  der  Erbe  ohne  Kinder  nachzulassen  sterben 
wilrde,  an  einen  Dritten  als  Universalfideiconmiiss  restituirt  werden 
soil,  das  Universalfideicommiss  in  Kraft  treten,  wenn  der  Erbe  und 
dessen  Kind  zusanmien  sterben,  indem  auch  hier  das  letztere  als 
yor  seinem  Vater,  dieser  also  als  kinderlos  verstorben  angesehen 
werden  soil  (1.  17.  §.  7.  ad  S.  C.  Trebell). 

§.  41.    Von  der  TodeserkHlruiig  insbesondere. 
Brans  in  Bekker's  Jahrb.  des  gem.  deutsch.  R.  I.  5. 

Gestiitzt  auf  den  Spruch  der  Psalmen  (90.  V.  10) :  „70  Jahre 
wahrt  des  Menschen  Leben,  und  wenn  es  hoch  kommt  80^S  hat  ein 
deutsches  Gewohnheitsrecht  die  Todeserklarung  eingefiihrt.  Wenn 
Jemand  lange  Zeit  abwesend  ist,  und  man  nicht  weiss,  wohin  er 
gekommen  ist,  und  wenn  dann  die  auf  Antrag  der  nachsten  Ver- 
wandten  oder  sonstigen  Interessenten  vom  Gerichte  erlassene  5ffent- 
liche  Auflforderung,  Kunde  vom  Leben  oder  erfolgten  Tode  des  Ver- 
schoUenen  zu  geben,  ohne  Erfolg  geblieben  ist,  und  der  VerschoUene 
bereits  das  70.  Lebensjahr  erreicht  hat,  oder  falls  er  erst  nach  dem 
70.  Jahre  verschoUen  ist,  wenn  er  schon  80  Jahre  erreicht  haben 
wtirde,  so  wird  er  vom  Gericht  nunmehr  als  vom  Augenblicke  des 
erreichten  70.  resp.  80.  Lebensjahres  an  todt  erklart  und  nach  die- 
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sem  Zeitpankte  die  Erbfolge  regulirt.  Hat  man  noch  yon  dem  Ver- 
schollenen,  als  er  80  oder  85  Jahre  alt  war,  Nachricht,  so  nimmt 
man  an,  er  sei  mit  dem  85.,  90.  etc.  Jahre  gestorben.  Kehrt  aber 
der  fur  todt  Erklarte  spater  zurflck,  oder  erfahrt  man  spfiter  mit 
Gewissheit  einen  anderen  Zeitpankt  seines  Todes,  so  wird  alles  so 
Yiel  als  mdglich  rectificirt. 

§.  42.    Die  Gnmdlagen  der  BeohtsfShigkeit  bei   den  B5mem 

(familia  und  capitis  diminutio). 
Gad.  I.  8.  9.  48.  49.  55.  108  sqq.  11.  102.   104  sqq. ;  Dig,  de  his  qui  sui 
JDT.  1.  6;    Ulp.  1.  195  de  V.  8.  L.  16;    Gai.  1.  196  eod.  Die  naheren  Nach- 
weisongen  gibt  me  in   Rdmisches  Erbrecht  (Heidelberg  1861.)   Kap.  II.  m. 
S.  25—110. 

I.  Familia  war  bei  den  Romern  zunachst  der  Inbegriff  von 
Personen  und  Verm5gen,  welcher  durch  den  Willen  eines  selbst- 
standigen  romischen  Burgers  (paterfamilias)  zu  einer  festen  Einheit 
znsammengehalten  wurde. 

n.  Yon  diesem  allgemeinen  Grundbegriffe  der  familia  leitete 
man  aber  dne  Reihe  von  Fslllen  ab,  in  denen  man  die  Bezeichnung 
fiamilia  fur  einzelne  Seiten  und  Wirkungen  derselben  anwandte.  So 
bezeichnet  familia  oft  den  Kreis  der  in  derselben  patria  potestas  be- 
iindlichen  Kinder^  oft  den  Kreis  der  Agnaten^  d.  h.  der  Kinder  und 
Enkel  in  potestate  und  derjenigen,  welche  noch  unter  demselben 
gemeinsamen  Gewalthaber  stehen  wiirden,  wenn  der  gemeinsame 
Stammvater  noch  lebte,  und  darum  als  civilrechtlich  verwandt  gal- 
ten;  ferner  oft  die  gens^  d.  h.  die  decuria  (den  zehntenTheil  einer 
Curie),  indem  die  gentes  aus  entfernteren  Agnaten  zusammen  gesetzt 
waren.  Die  gentes  batten  eigene  sacra  gentilicia  und  besondere  Kas- 
sen  fur  die  Ausgaben  der  gens.  Und  im  Erbrechte  (§.  243.  Nr.  II.) 
und  Vormundschaftsrechte  (§.  232.  Nr.  II.)  batten  sie  genau  die- 
sdben  Rechte  in  zweiter  Linie,  welche  die  agnati  proximi  in  erster 
Linie  hatten.  Die  gentes  verloren  im  Laufe  der  Zeit  ihre  verwandt- 
schaftliche  und  mit  dem  Yerfalle  der  Gurienverfassung  auch  die 
politische  Bedeutung.  Zu  Anfang  der  Kaiserzeit  kamen  die  gentes 
vollig  m  desuetudinem. 

Bisweilen  nannte  man  auch  sogar  den  ganzen  altpatricischen 
Staat,  weil  seine  Verfassung  auf  der  Zusammensetzung  der  Gurien 
aus  gentes  und  Familien  beruhte,  eine  familia. 

Oft  bezeichnete  man  mit  familia  die  Gesammtheit  der  Sclaven 
eines  Romers.  Endlich  bezeichnete  man,  namentlich  wenn  man  mit 
Bezug  auf  den  Todeines  pater  famUias,  von  seinem  VermSgen 
redete,  dieses  als  familia. 

III.  Jeder  romische  Btlrger  hatte  seine  familia,  entweder  als 
selbststandiger  Beherrscher  derselben  (paterfamilias^  mater familias^ 
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swi  juris  personal  oder  als  der  Familienbotmassigkeit  Q^atria  pote- 
stas  Oder  mamts)  eines  pater  familias  unterworfen  (alieno  juri  stdh 
jecta  personay  films  familias ^  filia  familias j  nepos  familias,  neptis 
familias  und  tucor  in  manu).  Auf  das  Alter  und  Geschlecht  kam 
bei  der  Frage,  ob  man  sui  juris  persona  oder  alieno  juri  subjecta  per- 
sona sei,  nichts  an.  Auch  das  erwachsene  und  verheirathete  und 
mit  Kindern  gesegnete  Kind  konnte  noch  unter  vaterlicher  Gewalt 
sein,  und  auch  eine  unverheirathete  Person,  sogar  schon  ein  unmtin- 
diges  Kind  konnte  bereits  sui  juris  sein ;  z.  B.  ein  Kind,  das  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  geboren  wurde,  und  ein  uneheliches  Kind, 
das  juristisch  keinen  Vater  hatte,  war  sogar  von  Geburt  an  sui  juris 
persona.  Als  pater  familias  bezeichnete  man  jedoch  regelmassig 
nur  den  Familienvater,  und  dessen  Frau,  wenn  sie  sui  juris  war,  als 
mater  familias. 

Die  Stellung  in  einer  bestimmten  familia  als  sui  juris  oder  als 
alieno  juri  suhjecta  persona  hiess  status  familiae.  Dieser  umfasste 
und  bestimmte  die  ganze  civilrechtliche  Rechtsfahigkeit  des  romischen 
Btirgers,  urspriinglich  auch  in  .offentlicher  Beziehung,  spater  wenig- 
stens  immer  noch  in  privatrechtlicher  Hinsicht.  Namlich  durch  die 
Stellung  in  der  familia  und  gens,  die  der  Patricier  einnahm,  bestimmte 
sich  auch  seine  Stellung  in  der  Curie,  in  denen  nach  gentes  ab- 
gestimmt  wurde  und  seine  Theilnahme  an  den  patricischen  Staats- 
sacra,  damit  also  auch  seine  offentlicbe  und  sacrale  Rechtsfahigkeit. 

Die  private  Rechtsfahigkeit  des  civisRomanus  bestand  aber 
auB  seinem  connubium  und  aus  seinem  comm>€rcium.  Gonjiubium  ist 
die  Fahigkeit  eine  nach  romischem  Civilrechte  giltige  Ehe  (justae 
nuptiae)  abzuschhessen,  durch  die  Erzeugung  von  Kindern  in  einer 
solchen  Ehe  Bande  der  patria  potestas  um  diese  zu  schlingen  und 
dadurch  Bande  der  Agnation,  d.  h.  der  civilrechtlichen  Verwandt- 
schaft  zu  kniipfen.  Das  jus  connubii  beherrscht  das  FamUienrecht. 
Gommercium  ist  die  Fahigkdt,  nach  Civilrecht  Verm5gen  zu  erwer- 
ben  und  vermogensrechtliche  Verpflichtungen  einzugehen.  Durch  das 
jus  commercii  ist  also  das  VermogensrecM  beherrscht. 

Wer  sui  juris  war,  beherrschte  sein  connubium  sdbstssandig 
und  ebenso  sein  commercium;  jedoch  kon^ate  die  femina  sui  juris 
oder  mater  familias  keine  patria  potestas  haben,  und  daber  von 
ihrer  Seite  nicht  nach  Civilrecht  die  Familie  erweitem.  („Mulier 
familiae  suae  caput  et  finis  est"  1.  195.  §.  5.  de  V.  S.  L.  16.)  Wer  aber 
alieno  juri  subjecta  persona  war,  dessen  connubium  wurde  von  dem 
pater  familias  beherrscht.  Das  Hauskind  konnte  keine  Ehe  schliessen 
ohne  dieErlaubniss  des  pater  familias,  und  dieser  konnte  urspriinglich 
auch  die  Ehen  sdner  Hauskinder  wiUkiirlich  trennen.  Er  hatte 
auch  urspriinglich  das  Recht,  die  Hauskinder  zu  verkaufen,  aus^u- 


§.  id.   Die  Onindlagen  dev  Bechtsliyugkeit  bei  den  R&mem  etc.        79 

setzen  u.  s.  w.  Wenn  ein  filius  familias  in  juatis  nuptiis  Kinder 
zeugte,  so  standen  diese,  so  lange  der  Grossvater  lebte,  in  dessen 
potestas.  (Vgl.  §.  229.  Nr.  I.)  Was  die  Herrschaft  des  pater  fami- 
lias  fiber  das  commercium  der  Hauskinder  betrifft,  so  erwarb  das 
HausMnd  ursprfinglich  Alles,  was  es  erwarb,  nur  ftir  seinen  pater 
familias,  wahrend  dieser  durch  die  Schulden,  die  das  Hauskind 
machte,  nicht  verpflichtet  wurde,  ausser  in  gewissen  Fftllen,  wo  ein 
besonderer  Grund,  z.  B«  Auftrag  oder  Bereicherang  von  Seiten  des 
pater  familias,  diesen  ffir  das  von  dem  Hauskinde  abgeschlossene 
Geschaft  haftbar  machte.  (Vgl.  §.  43.  Nr.  III.) 

Trat  eine  Person  aus  ihrer  bisherigen  familia  heraus,  so  h3rte  sie 
damit  auch  auf,  das  bisherige  connubiom  und  commercium  zu  haben ; 
sie  verlor  ihre  bisherige  private  Rechtsfahigkeit,  ihr  bisheriges  caput, 
und  man  nannte  dieses  capitis  dmmutio  minima.  Begelmassig  be- 
stand  diese  in  einer  blossen  familiae  mutatio,  d.  h.  die  Person  er- 
hidt,  wenn  sie  civis  Bomanus  blieb,  sofort  wieder  ein  neues  connu* 
bium  und  commercium,  eine  neue  familia.  Nur  einen  Fall  gab  es  im 
alteren  Rechte  wo  die  capitis  diminutio  minima  nicht  in  einer  mutatio 
des  Familienstandes,  sondem  in  einem  Ruhen  oder  Gehemmtsein  des 
status  familiae  bestand.  Dieses  war  der  Fall  beim  Eintritte  des  Elu- 
des in  ein  mancipium  (s.  §.  49.  Y.).  Eine  capitis  diminutio  minima, 
wobei  eine  blosse  familiae  mutatio  stattfand,  trat  in  folgenden  Fal- 
len ein:    . 

1.  Bei  der  emancy^atio^  d.  h.  dem  juristischen  Akte,  durch 
welchen^ein  Hauskind  aus  der  vaterlichen.  Gewalt  freigelassen  und 
zur  sui  juris  persona  gemacht  wurde  (§.  230.  Nr.  V.),  also  aus 
der  potestas  und  dem  Agnatenverbande  des  bisherigen  pater  familias 
ausschied  und  selbst  nun  einen  neuen  Familienkoper  bildete  und  in 
Zukunft  aUes,  was  es  erwarb,  ftir  sich  selbst  erwarb. 

2,  Bei  der  arrogatio,  d.  h.  wenn  eine  sui  juris  persona  sich 
imter  die  patria  potestas  eines  anderen  pater  familias  begab.  In 
diesem  Falle  wurde  nun  sofort  das  connubium  des  Arrogirten  von 
dem  parens  arrogator  beherrscht  und  jieu  gestaltet,  so  dass  die 
Kinder  des  Arrogirten  ebenfalls  in  die  potestas  des  parens  arroga- 
tor kamen.  Auch  horte  der  Arrogirte  auf,  Agnat  seiner  bisherigen 
Agnaten  zu  sein  und  trat  dagegen  in  den  Agnationsverband  mit 
dem  parens  arrogator  und  alien  Agnaten  desselben.  Ebenso  erhielt 
der  Arrogirte  statt  des  bisherigen,  ein  neues  commercium  in  Unter- 
ordnung  unter  den  parens  arrogator.  Dieses  zeigt  sich  darin,  dass 
aUe  Activa  des  Arrogirten  auf  den  parens  arrogator  tibergingen,  wah- 
rend die  Schulden  untefgingen,  mit  Ausnahme  der  Erbschaftsschul- 
den,  die  der  parens  arrogator,  als  ware  er  nun  der  Erbe,  in  voUem 
Maasse  bezahlen  musste.   Denn  der  Arrogirte  gait  nun  rlickwarts  so, 
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als  ware  er  von  seiner  Geburt  an  in  der  potestas  des  parens  arrogator 
gewesen,  so  dass  AUes,  was  er  erworben  hatte,  als  dem  parens  arro- 
gator erworben  angesehen  werden  musste,  wahrend  der  pater  familias 
fur  die  Schulden  des  filius  familias  nicht  haftete.  Der  Praetor  half 
jedoch  der  dadurch  entstehenden  Unbilligkeit  ab,  indem  er  den 
Glaubigem  des  Arrogirten  eine  in  integrum  restitutio  gewahrte.  (Gai. 
in.  84.  IV.  38.  Vgl.  unten'§.  229.  Nr.IV.  9.) 

3.  Ebenso  war  es  bei  der  conventio  m  manum  mariti  (§.  218.), 
wenn  die  uxor  vorher  sui  juris  persona  war.  Dagegen  bei  der  conventio 
in  manum  mariti,  wenn  die  uxor  bis  dahin  alieno  juri  subjecta  gewe- 
sen war,  verhielt  es  sich  so,  wie  bei  der  adoptio  im  engeren  Sinne. 

4.  Bei  der  adoptio  (im  engeren  Sinne,  denn  zur  adoptio  im 
weiteren  Sinne  gehort  auch  die  arrogatio)  horte  der  Adoptirte,  d.  h. 
derjenige,  welcher  aus  der  potestas  seines  bisherigen  pater  familias 
in  die  potestas  eines  anderen  pater  familias  ubertrat,  auf,  Agnat 
seiner  bisherigen  Agnaten  zu  sein  und  sein  connubium  wurde  jetzt 
von  dem  neuen  pater  familias,  in  dessen  Agnatenverband  er  nun 
eintrat,  beherrscht,  ebenso  sein  commercium,  so  dass  er  AUes,  was 
er  erwarb,  ktinftig  nicht  mehr  fiir  den  fruheren,  5ondem  fur  den 
neuen  pater  familias  erwarb. 

5.  Ebenso  wie  bei  der  Arrogation  verhielt  es  sich  auch,  wenn 
ein  uneheliches  Kind  durch  legitimatio  in  die  potestas  seines  Er- 
zeilgers  kam.  Jedoch  war  das  Hauskind  bezuglich  des  Yermogens- 
erwerbes  durch  Ausbildung  des  Peculienrechtes  (s.  unten  §.  228.) 
bereits  selbststandiger  gestellt,  als  seit  Gonstantin  zuerst  Legitima- 
tionen  aufkamen. 

Ausser  der  capitis  dimmutio  minima  gab  es  noch  eine  doppelte 
capitis  diminutio  magna^  die  media  und  mxiocima^  wobei  man  auch  den 
statiis  familiae^  die  Privatrechtsfahigkeit  einbtisste.  Namlich  wenn 
ein  Romer  seine  civitas  verlor,  so  ^erlor  er  damit  stets  zugleich 
seine  familia,  ohne  eine  neue  familia  wieder  zu  erlangen;  man  nannte 
den  Verlust  der  civitas:  capitis  diminutio  m^dia.  Erfolgte  diese 
durch  Deportation  zur  Strafe,  so  fiel  das  commercium  und  damit 
das  ganze  Vermogen,  Activa  wie  Passiva  (durch  Dniversalsuccession) 
an  den  Staat.  Endlich  wenn  ein  civis  Romanus  Sclave  wurde,  d.  h. 
seine  libertas  und  damit  auch  seine  civitas  und  familia  verlor,  so  nannte 
man  dieses  capitis  diminutio  m^mna,  (Paulu^  1.  11.  D.  de  cap. 
min.  IV.  5.)  Sein  commercium  und  damit  sein  gauzes  Vermogen  fiel 
dann  (durch  Universalsuccession)  an  den  dominus,  in  dessen  Eigen- 
thum  er  gekommen  war,  oder  wenn  er  servus  poenae  (s.  §.  49.)  wurde, 
an  den  Staat. 

Die  Romer  bezeichneten  die  libertas,.  civitas  und  familia  vor- 
zugsweise  als  die  drei  stattis,  und  wenn  sie  vom  status  schlechthin 
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redeten,  so  verstanden  sie  darunter  den  status  'familiae.  Im  Justin. 
Bechte  ist  der  altcivilrechtliche  Begriff  der  familia  und  sind  aucb 
viele,  ja  die  meisten  Consequenzen,  die  auf  seiner  Grundlage  von 
den  Rdmern  aufgebaut  waren,  verschwunden. 

§.  48.    Begriff  und  Wirkungen  der  Solaverei. 

Inst  de  jure  personar.  I.  3.  —  §.  2.  eod. :  ^Servitus  est  constitatio  juris 
gentium,  qua  quis  dominio  alieno  contra  naturam  subjicitur/' 

I.  S  c  1  a  V  e  ist  ein  Mensch  (homo)^  welcher  nicht  (caput  d.  h.) 
Bechtssubject,  sondern  Rechtsobject  (homo  sine  capite),  Sache  ist. 
(Cf.  1. 10.  pro  emt.  XLI.  4;  1.  215.  de  V.  S.  L.  16;  §.  4.  Inst,  de 
cap.  dim.  I.  16;  Theoph.  ad  §.  2.  Inst,  de  her.  inst.  II.  14.)  Der 
dominus  hat  das  dominium  iiber  den  Sclaven,  d.  h.  die  Herrschaft 
fiber  denselben  wie  iiber  eine  Sache,  und  die  potestaSy  d.  h.  die 
Herrschaft  tiber  den  Willen  .des  Sclaven,  indem  der  Sclave,  wenn- 
gleich  Sache,  doch  ein  verniinftiges  Wesen  ist.  Die  Sclaverei  sahen 
die  Romer  als  ein  auch  nach  jus  gentium  begriindetes  Rechts- 
iostitut  an. 

II.  Der  Sclave  hatte  daher  weder  nach  Civilrecht,  noch  nach 
jus  gentium  eine  familia,  eine  Ehe,  oder  Verwandte.  („Servilis  cog- 
natio  nulla  est."  Ulp.  XII.  3;  vgl.  jedoch  unten  §.  246.  nr.  VII.) 
Ein  eheahnliches  Geschlechtsverhaltniss  zwischen  Sclaven  oder 
auch  zwischen  einem  Freien  und  einer  Sclavin  hiess :  contubernium, 
und  es  wurden  nur  ob  pudorem  Geschlechtsverbinduiigen  unter 
Sclaven  in  den  Fallen  nicht  zugelassen,  wo  unter  Freien  keine 
Ehen  wegen  Verwandtschaft  zulassig  waren.  Bis  in  die  Kaiserzeit 
konnte  der  Herr  ganz  willktihrlich  mit  seinen  Sclaven  verfahren,  sie 
versttimmeln  und  todten. 

Gai,  I.  52;  Fatd.  1.  3.  in  fji.e  Dig.  de  cap.  minut.  IV.  5.:  „  .  .  servile 
caput  nullum  jus  habet;  ideo  nee  minui  potest.'*  Modest  1.  4.  eod.:  „Hodie 
enim  incipit  statum  habere." 

Erst  in  der  Kaiserzeit  erhielten  die  Sclaven  einigen  Rechts- 
schutz  gegen  iibermassige  Grausamkeit  des  Herrn.  Namentlich 
wurde  durch  eine  lex  Petronia  (vom  Consul  C.  Petronius  Turpilianus 
i.  J.  814  d.  St.,  61  n.  Chr.)  und  mehrere  sich  daran  schliessende  SCta 
dem  dominus  bei  Strafe  untersagt,  seinen  Sclaven  ohne  gerichtliche 
Verurtheilung  dem  Thierkampfe  preiszugeben.  (L.  11.  ad  leg.  Corn. 
de  sicar.  XLVIII.  8.,  1.  2.  de  his  qui  sui.  I.  6.)  Antoninus  Pius  be- 
stimmte,  dass  der,  welcher  ohne  gerechte  Ursache  seinen  Sclaven  ge- 
todtet  babe,  die  Strafe  der  lex  Cornelia  iiber  die  Todtung  eines 
Menschen  erleiden  soUe  (Gai.  I.  5'3;  1.  1.  §.  2.  ad  leg.  Corn.  XLVIII.  8. 
cf.  1.  24.  pr.  ad  leg.  Jul.  XLVIII.  5.),  und  wenn  ein  Sclave  wegen  zu 
grosser  Grausamkeit  seines  Herrn  in  die  den  G5ttern  geheiligten 

Fering,  R6m.  PrlTatrecht.    3.  Anfl.  g 
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Haine,  oder  ad  statuas  principum  fliehe,  so  soUe  der  Magistrat  den 
grausamen  Herm  zwingen,  seinen  Sclaven  zu  verkaufen.  Gaius  I. 
53  sqq.;  Theophil.  ad  §.  2.  Inst,  de  his  qui  sui.  I.  8;  1.  1.  §.  8.  de 
off.  praef.  urb.  1. 12. 

Seit  Constantin  wurde  deijenige,  welcher  einen  Sclaven  so  miss- 
handelte,  dass  er  starb,  als  Morder  bestraft  und  besonders  sorgfaltig 
wurden  nun  die  christlichen  Sclaven  beschtitzt.  (L.  un.  C.  de  emendat. 
serv.  IX.  14.) 

in.  Was  die  verm5gensrechtliche  Stellung  des  Sclaven  betraf, 
so  erwarb  er  Alles  nur  filr  seinen  dominus  (Gai.  L  52.  n.  86 — 95.), 
einerlei,  ob  der  Sclave  das  Geschaft  auf  seinen  Namen,  oder  auf  den 
Namen  seines  Herm  oder  eines  seiner  Mitsclaven  oder  impersona- 
biliter  abgeschlossen  hatte.  (§.  17.  Inst,  de  stip.  servor.  III.  17.  Vgl. 
auch  unten  §.  181.  nr:  II.  i.).  Wurde  ein  Sclave  zum  Erben  einge- 
setzt,  so  konnte  er  nur  auf  Befehl  des  Herrn  antreten  und  diesem 
Letzteren  gehorte  dann  die  Erbschaft.  Wie  durcJh  einen  eigenen 
Sclaven,  so  konnte  man  ahch  durch  die  Geschaftsth&tigkeit  eines 
fremden  Sclaven  erwerben,  den  man  im  Niessbrauche  hatte  oder  den 
man  bona  fide  fiir  seinen  Sclaven  hielt.  Nur  der  Erwerb  durch  Ver- 
machtnisse  und  Geschenke  fiel  immer  bloss  an  den  wahren  Eigen- 
thilmer.  Wenn  ein  Sclave  im  Miteigenthum  Mehrerer  stand,  so  kam 
sein  Erwerb  in  Bruchtheilen  an  seine  einzelnen  Herm.  Jedoch  vi^enn 
der  Sclave  ausdrticklich  bloss  fdr  einen  Herrn  das  Geschaft  ab- 
schloss,  so  erwarb  nur  dieser.  (Gai.  HI.  167.)  Und  nach  der  im 
Justin.  Rechte  recipirten  Ansicht  der  Sabinianer  verhielt  es  sich 
auch  stets  so,  wenn  nur  einer  der  mehreren  condomini  den  Auftrag 
zu  dem  Geschafte  gegeben  hatte,  wahrend  die  Proculianer  hier  doch 
den  Erwerb  ftir  die  mehreren  Herm  eintreten  lassen  woUten,  falls 
nicht  der  Sclave  ausdrticklich  das  Geschaft  bloss  im  Namen  des  Auf- 
trag gebenden  dominus  abschloss.  (Gai.  1.  c. ;  1.  5.  6.  Dig.  de  stip. 
serv.  XLV.  3.)  Und  wenn  von  dem  einen  dominus  der  Auftrag  ge- 
geben, aber  der  Sclave  im  Namen  eines  anderen  condominus  das 
G^ch^t  abgeschlossen  hatte,  so  soUte  nach  der  Meinung  einiger 
Sabinianer,  denen  sich  Justinian  anschloss,  der  Erwerb  stets  ftir  den 
Auftraggeber  geschehen  sein,  wahrend  andere  Sabinianer  und  die 
Proculianer  es  den  Ausschlag  geben  lassen  wollten,  auf  wesson  Namen 
das  Geschaft  geschlossen  sei  (c.  3.  Cod.  per  quas  person.  IV.  27.) 

Sehr.hSufig  tibergab  der  Herr  einem  Sclaven  (servus  actor) 
die  Verwaltung  eines  abgesonderten  Theiles  seines  Verm5gens  zur 
selbststandigen  Bechnungsfiihrung  (ad  separatam  rationem),  und  dieser 
VermSgenstheil  hiess  dann,  wie  ein  solcher  bei  einem  Haussohne,  pe- 
culium  (t  profectitium).  Liess  jedoch  der  Herr  einen  solchen  Scla- 
ven inter  vivos  frei,  ohne  ihm  das  peculium  zu  entziehen,  so  blieb 
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es  dem  Freigelassenen  als  Geschenk.    (Fi*.  Vat.  §.  61 ;  §.  20.  Inst. 
de  legat.  11.  20.) 

Im  Allgemeinen  war  der  Sclave  ausser  Stande,  den  Herrn 
durch  Rechtsgeschafte  zu  verpflichten.  (Gai.  IV.  69—74.)  Nur  aus- 
nahmsweise  konnte  dies  nach  pratorischem  schon  wahrend  der  Re- 
publik  ausgebildeten  Rechte  geschehen  in  den  Fallen  der  actiones 
t  adjectitiae  qualitatis,  d.  h.  wenn  ein  besonderer,  den  dominus 
verpflichtender  Grund  vorlag,  der  dann,  wenn  aus  dem  Rechtsge- 
schafte gegen  den  dominus  geklagt  wurde,  der  Klage  gegen  den- 
selben  beigefiigt  werden  musste,  namlich  der  Zusatz  ,,quod  jussu^^ 
(z.  B.  actio  venditi  quod  jussu),  wenn  der  Sclave  auf  Befehl  seines 
Herrn  handelte,  oder  „(Ze  peculio^^,  wenn  der  Sclave  ein  peculium 
verwaltete  (bis  zum  Belaufe  des  pec),  oder  ,yde  in  rem  verso^\  so- 
weit  der  dominus  durch  das  ohne  seinen  Befehl,  aber  auch  ohne 
sein  Verbot  abgeschlossene  Rechtsgeschaft  einen  Vortheil  erlangte, 
Oder  ^^exercUoria^\  wenn  der  Sclave  als  Schiffscapitan,  oder  „m5^i- 
tma^\  wenn  er  als  Factor  seines  dominus  das  Geschaft  abschloss. 
Ausserdem  konnte  auch  noch  mit  der  actio  ad  jus  de  peculio  iri- 
butoria  gegen  den  dominus  geklagt  werden,  damit  das  Waarenlager 
(taberna),  welches  der  Sclave  als  peculium  verwaltet  hatte,  pro  rata 
unter  die  Handelsglaubiger  vertheilt  werde,  falls  der  Sclave  mit  der 
taberna  Banquerott  machte  und  der  Herr  jene  Vertheilung  dann 
verweigerte  oder  unrichtig  vornahm,  (Tit.  Inst,  quod  cum  eo.  IV.  7 ; 
1. 5.  §.  1.  de  institor.  act.  XIV.  3;  1.  1.  §.  19.  de  exercit.  act.  XIV.  1. 
EinWeiteres  iiber  diese  Klagen  s.  unten  §.  181.  nr.  Ill;  §.  227. 
nr.  II.  1.) 

Der  Sclave  selbst  konnte  sich  nicht  obligiren;  erlangte  er  je- 
doch  spater  die  Freiheit,  so  wurden  die  von  ihm  activ  oder 
passiv  geschlossenen  Obligationen  als  „naturales  obligationes"  (s. 
unten  §.  178.  nr.  IV.)  gtiltig.  (L.  14.  D.  de  0.  et  A.  XLIV.  7.,  1.  64. 
D.  de  cond.  ind.  XII.  6.) 

Beging  der  Sclave  Delicte,  so  haftete  sein  dominus  fiir  Schadens- 
ersatz  (litis  aestimatio),  indem  gegen  den  Herrn  die  Klage  aus  dem 
DeUcte  mit  dem  Zusatze  noxalis  ging,  z.  B.  actio  furti  noxalis.  Je- 
doch  konnte  sich  der  dominus  schon  nach  den  XII  Tafeln  in  dem 
Falle,  dass  der  Sclave  gestohlen  hatte,  nach  prator.  R.  auch  bei 
andern  Delicten  des  Sclaven  von  dieser  Verpfiichtung  durch  Hin- 
gabe  des  Sclaven  an  den  Beschadigten  (noxae  datio)  befreien.  (Gai. 
IV.  75— 78;  Inst.  IV.  8.  Dig.  IX.  4.  de  noxal.  act.  Vgl.  unten  §.  114. 
nr.  K.  4.  Haftbar  war  stets  der  Herr,  der  im  Augenblicke  der 
Klageanstellung  der  Herr  war.  (Noxa  semper  caput  sequitur.  §.  5. 
Inst.  h.  t.  IV.  8.)  Wenn  derjenige,  gegen  welchen  ein  Sclave  ein 
Delict  begangen  hatte,  nachher  das  Eigenthum  des  Sclaven  erwarb, 
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bevor  er  die  Noxalklage  angestellt  hatte,  so  erlosch  diese  nun  nach 
der  Ansicht  der  Sabinianer,  die  Justinian  recipirte,  fiir  immer, 
wahrend  die  Proculianer  meinten,  die  Elage  rube  bloss,  so  lange 
der  Beschadigte  das  nachher  erlangte  Eigenthum  am  Sclaven  be- 
halte.  (Gai.  IV.  78;  1.  37.  de  nox.  act.  IX.  4;  1.  18.  64.  de  furtis 
XLVn.  2.) 

Nach  beendigter  Sclaverei  konnte  der  friihere  Sclave  selbst  so- 
gar  mit  einer  actio  directa  aus  Delicten  auf  Strafe  und  auf  Scha- 
denersatz  belangt  werden,  wenn  dieser  noch  nicht  erfolgt  war.  (L. 
14.  de  0.  et  A.  XLIV.  7 ;  Cod.  IV.  14.  An  servus  pro  suo  facto  post 
manuiiiissionem  teneatur.)  Wenn  ein  Freier  ein  Delict  begangen 
hatte  und  darauf  Sclave  geworden  war,  so  konnte  nun  die  Elage 
aus  dem  Delicto  als  noxalis  gegen  den  Herm  stattfinden.  §.  5. 
Inst.  h.  t.  IV.  8. 

§.  44.    Von  der  Entstehung  der  Sclaverei. 

§.  4.  Inst,  de  jare  personar.  I.  3.:  ^Servi  aut  nascuntur  aut  finnt.    Na- 
scnntor  ex  ancUlis  nostris ;  fiont  aut  jure  gentium  aut  jure  ciyili.'*' 

I.    Nach  ji^  gentium  entstand  die  Sclaverei : 

1)  Durch  Eriegsgefangenschaft  (captivitate  hostili)  fiir  die  Dauer 
derselben.  (L.  5.  D.  de  statu  horn.  I.  5 ;  Gai.  II.  69.)  Der  in  der 
Eriegsgefangenschaft  Gestorbene  starb  als  servus,  und  es  konnte 
daher  auch  von  keiner  hereditas  desselben  die  Rede  sein  (1.  2.  §.  1. 
de  V.  S.  L.  16.).  Desshalb  bestimmte  die  lex  Cornelia  unter  Sulla, 
es  soUe  der  Moment  der  Gefangennahme  als  Augenblick  des  Todes 
gelten  (fictio  legis  Gomeliae),  um  darnach  ein  vor  der  Gefangenschaft 
errichtetes  Testament,  wie  wenn  der  Betreflfende  noch  als  civis  Roma- 
nus  ge^torben  sei,  aufrecht  zu«  halten.  Man  wandte  dieselbe  Fiction 
sodann  auch  an,  um  darnach  die  Int^staterbfolge  zu  regeln.  (Ulp. 
XXIIL  5;  Paul.  III.  4.  A.  §.  8;  1.  12.  qui  test.  fac.  poss.  XXVIII.  1; 
1.  15.  de  injusto  XXVIH.  3;  1.  18.  Dig.  de  captiv.  XLIX.  15;  1.  22. 
pr.  §.  1.  eod.) 

2)  Durch  Geburt  von  einer  Sclavin  (partus  sequitur  ventrem.) 
Ulp.  V.  9.  Gai.  I.  85—89.  Vespasian  stellte  diese  Regel  auch  fiir 
den  Fall  wieder  her,  wo  ein  Mann  irrthtimUch  eine  Sclavin  fiir  frei 
gehalten  und  mit  ihr  ein  Eind  gezeugt  hatte.  Ein  unbeka^ntes  Ge- 
setz  hatte  namlich  fiir  diesen  Fall  bestimnit,  dass  das  Eind,  wenn 
es  ein  Enabe  ware,  frei  sein,  und  dass  es,  wenn  es  ein  MUdchen 
ware,  Sclavin  des  Herm  der  Mutter  sein  solle.  Rescripte  von  Ha- 
drian und  Antoninus  stellten  jedoch  in  favorem  libertatis  den  Grund- 
satz  auf,  dass  das  Eind  einer  Sclavin  frei  sein  solle,  wenn  diese  zur 
Zeit  der  Zeugung  frei  gewesen  sei.  (L.  18.  Dig.  de  statu  hominum 
I.  5;  1.  4.  Cod.  de  poenis.  IX,  47.)    Daran  schloss  sich  in  der  Zeit 
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der  Severe  (bei  Papinian,  Paulus,  Ulpian,  Marcellus)  noch  eine  mil- 
dere  Praxis  an,  wornach  das  Kind  frei  sein  sollte,  wenn  die  Mutter 
auch  nur  in  irgend  einem  Momente  wahrend  der  Schwangerschaft, 
wenn  auch  nicht  gerade  zur  Zeit  der  Zeugung  des  Eindes,  frei  ge- 
wesen  sei.  (Paul.  R.  S.  II.  24.  §.  2.  3;  Marcian.  1.  5.  §.  2.  cit.;  pr. 
Inst,  de  ingenuis  I.  4.) 
n.    Jure  dvili, 

1)  Wenn  ein  Eomer  die  Gesandten  eines  fremden  Volkes  ver- 
letzte,  Oder  ein  Feldherr  einen  Frieden.  abgeschlossen  hatte,  den  das 
Volk  nicht  bestatigte,  so  wurde  er  durch  den  pater  patratus  dem 
fremden  Volke  als  Sclave  iibergeben.  Wenn  aber  das  fremde  Volk 
die  Annahme  dieser  Siihne  ver\^eigerte,  so  musste  durch  lex  populi 
entschieden  werden,  ob  der  Betreffende  jetzt  Sclave  werden  oder  frei 
bleiben  sollte.  L.  ult.  D.  de  legation.  L.  7 ;  Cic.  de  orat.  I.  40.  nr. 
182.  Topica.  8. 

2)  Wer  sich  dem  durch  Servius  Tullius  eingeftihrten  census 
(s.  oben  §.  14.)  und  damit  d«r  Steuer  oder  dem  delectus  d.  h.  der 
Aushebung  zum  Eriegsdienste  entzog,  v^urde  zum  Besten  des  Staates 
aJs  Sclave  verkauft.  (L.  4.  §.  10.  Dig.  de  re  mil.  XLIX.  16.)  Mit 
dem  Yerschwinden  des  census  im  3.  Jahrh.  der  Eaiserzeit  h3rte 
diese  Entstehungsart  der  Sclaverei  auf.  (Wie  Husdhke  behauptete, 
war  der  letzte  census  bei  Geburt  Christi.  Vgl.  dagegen  Walter, 
Rg.  §.  423.) 

3)  Durch  addictio  des  insolventen  Schuldners.  In  der  Zeit  der 
legis  actiones  bis  zur  lex  Poetelia  (s.  unten  §.  49.  nr.  IV.)  wurde 
der  Schuldner  schliesslich  dem  Glaubiger  als  Sclave  zugesprochen, 
oder  zum  Besten  mehrerer  Glaubiger  trans  Tiberim  als  Sclave  ver- 
kauft. (Vgl.  unten  §.  49.  nr.  IV.) 

4)  Nach  den  12  Tafeln  sollte  der  fur  manifestus  dem  Bestoh- 
lenen  als  Sclave  zugesprochen  werden.  Wahrend  der  Republik  setzte 
statt  dessen  der  Prator  die  poena  quadrupli  fest.  (Gai.  III.  189.) 

5)  Der  major  viginti  annis,  welcher  sich  pretii  participandi 
causa  von  einem  Anderen  als  Sclave  verkaufen,  verpfSnden  oder 
zum  Niessbrauch  hingeben  liess,  sollte  zur  Strafe  wirklich  Sclave 
werden.  Diese  Ausnahme  von  der  Kegel,  dass  Niemand  durch  Ver- 
trag  seine  Freiheit  oder  Ingenuitat  verlieren  konne  (1.  37.  D.  de 
liberal!  causa  XL.  12.),  entstand  schon  wahrend  der  Republik  und 
bestand  auch  noch  im  Justinian.  R.  (Dig.  tit.  Quibus  ad  libert.  pro- 
clamare  non  licet.  XL.  13.  cf.  et  1.  23.  pr.  D.  de  lib.  causa.) 

6)  Nach  der  lex  Aelia  Sentia  unter  Augustus  wurde  der  dedi- 
tidus^  wenn  er  in  Rom  oder  innerhalb  des  Umkreises  von  100 
Milliarien  (das  Milliarium  =  V5  deutsche  Meile)  um  Rom  seinen 
Aufenthalt  nahm,  zur  Strafe  Sclave.  (Vgl.  §.  49.  nr.  VIII.) 
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7)  In  Folge  eines  8C.  Claudianum  (v.  J.  52  n.  Chr.,  a.  u.  805) 
wurde  die  freie  Frau,  welche  mit  einem  fremden  Sclaven  trotz  drei- 
maliger  Abmahnung  von  dessen  Herrn  Geschlechtsumgang  pfiog, 
durch  richterliche  Sentenz  zur  Sclavin  des  Herrn  des  Sclaven  und  der 
Herr  zu  ihrem  Universalsuccessor  (s.  §.  76.)  erklart.  ((?ai.  1. 91.160.) 
Gab  der  Herr  des  Sclaven  Erlaubniss  zu  dem  Geschlechtsverkehr, 
so  wurde  die  Frau  nun  eine  liberta  desselben.  Anfangs  hing  es  im 
letzteren  Falle  von  dem  Vertrage  mit  dem  Herrn  ab,  ob  die  Kinder 
frei  Oder  Sclaven  sein  soUten.  Hadrian  fand  aber  in  einem  solchen 
Vertrage  eine  iniquitas  et  inelegantia  juris  und  er  bestimmte  dess- 
halb,  entsprechend  dem  jus  gentium  soUe,  wenn  die  Frau  selbst  frei 
bleibe,  das  Kind  ebenfalls  frei  bleiben.  (Gai.  I.  84.)  Justinian  hob 
jenes  SO.  Claudianum  auf.  (L.  un.  Cod.  de  SC.  Claudiano  tollendo 
Vn.  24.) 

8)  Ob  ingratitudinem  gegen  den  Freilasser  (Patron)  konnte  der- 
selbe  den  libertus  nach  einem  seit  Claudius  zuerst  ftir  den  Fall,  dass 
der  libertus  den  status  seines  Patrons  durch  bestochene  Zeugen  ver- 
dachtigt  hatte,  eingeftihrten,  sodann  durch  die  Praxis  und  Doctrin 
ausgedehnten,  zuletzt  von  Constantin  als  allgemeines  Gesetz  aner- 
kannten  Kechtssatze  in  servitutem  revociren,  wenn  vor  dem  Magi- 
strate die  Undankbarkeit  nachgewiesen  wurde.  (L.  5.  pr.  de  jure  patr. 
XXXVn.  14;  Constantin  1.  1.  Theod.  Cod.  de  libert.  IV.  10;  1.  2.  Cod. 
Just,  de  libertis  VI.  6.) 

9)  Durch  Verurtheilung  zur  Bergwerksarbeit,  (ad  metalla  sive 
in  opus  metalli)  erlitt  man  seit  der  ersten  Kaiserzeit  eine  capitis 
diminutio  maxima  und  wurde  servus  poenae,  sine  domino.  Die  Kinder 
des  Verurtheilten  verloren  dadurch  aber  ihren  Personalstand  nicht 
und  behielten  daher  ihr  Erbrecht  gegeniiber  dem  Grossvater.  (L.  7. 
D.  de  his  qui  sui.  I.  6.)  Justinian  bestimmte  in  Nov.  22.  c.  8.  es  solle 
durch  die  Verurtheilung  ad  metalla  die  Ehe  nicht  mehr  ipso  jure 
aufgehoben  werden,  sondern  dadurch  nur  mehr  ein  Ehescheidungs- 
grund  entstehen;  insofern  horte  also  die  servitus  poenae  auf,  eine 
wirkliche  Sclaverei  zu  sein. 

§.  45.    Die  Beendigung  der  SdavereL 

I.  Der  Kriegsgefangene  erlangte  nach  jus  gentium  jure  postU- 
mmi%  d.  h.  wenn  er  wahrend  des  Krieges  oder  in  Folge  Vertrags 
fiber  Auslieferung  der  Kriegsgefangenen  auf  romisches  oder  verbiin- 
detes  Gebiet  zuriickkehrte,  die  Freiheit  und  alle  fruheren  Eechte 
wieder  (omnia  pristina  jura  recipiebat),  mit  Ausnahme  der  schimpf- 
lich  verlorenen  Sachen,  wie  z.  B.  derWaffen,  des  Schlachtrosses.  (O-ai. 
1. 129.  Uljp.  X.  4.  XXni.  5.  Paulus  H.  25. 1 .  IV.  8. 24.  Dig.  de  captiv.  et 
de  postliminio  XLIX.  15.)    War  der  Kriegsgefangene  von  einem 
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Anderen  wahrend  des  Krieges  losgekauft,  so  gait  der  redemptus 
zwar  auch  sofort  jure  postliminii  wieder  als  frei  und  ingenuus,  aber 
er  blieb  als  Pfand  in  der  Gewalt  desjenigen,  der  ihn  losgekauft 
hatte,  bis  diesem  das  Losegeld  zortickgezahlt  war.  (L.  19.  §.  20. 
D.  eod.,  Cod.  tit.  De  postliminio  reversis  et  redemptis  ab  hostibus. 
YIII.  51.)  Aber  wenn  der  redemptus  starb,  ohne  dass  das  Ldsegeld 
zorfickgezahlt  war,  ob  dann  die  Erben  daftir  haften  mtlssten  oder 
nicht,  war  und  blieb  eine  in  den  Pandekten  nicht  geschlichtete 
Streitfrage.  (L.  1.  §.  4.  D.  de  suis.  XXXVIII.  16;  1. 15.  de  capti- 
vis  XLIX.  15.) 

II.  Durch  manumissio^  Freilassung.  (§.  46.  47.) 

III.  In  Folge  gesetzlicher  Bestimmung  wurde  ein  Sclave 
seit  der  Eaiserzeit  in  folgenden  Fallen  ohne  manumissio  von  Seite 
des  Herrn  frei.  (Dig.  XL.  8.  Qui  sine  manumissione  ad  libertatem 
perveniunt;  Cod.  VII.  13.  Pro  quibus  causis  servi  praemium .  acci- 
piunt  libertatem;  Nov.  123.  c.  17.): 

1)  Nach  dem  SG.  Silanianum  unter  Augustus  (v.  J.  11  n.  Chr.) 
soUte  der  Prator  den  Sclaven  ohne  Weiteres  ftlr  frei  erklftren, 
welcher  den  Morder  seines  Herrn  anzeigte.  (L.  3.  §.  13 — 15.  de 
SCto  Silanian.  XXIX.  5.) 

2)  Dasselbe  geschah  seit  Claudius  mit  dem  kranken  oder  alters- 
schwachen  Sclaven,  den  sein  Herr  verstiess.  Jedoch  sollte  hier  der 
Sclave  nicht  die  Civitat,  sondern  nur  die  Latina  libertas  erlangen. 
(L.  un.  §.  3.  Cod.  de  Lat.  lib.  toll.  VII.  6;  V^l.  unten  §.  49.  nr.  VII.) 

3)  Seit  Vespasian  erlangte  die  unter  der  Bedingung,  ne  prosti- 
toatur,  verkaufte  Sclavin  bei  Uebertretung  der  Bedingung  die  Frei- 
heit,  und  wurde  sie  liberta  des  Verkaufers. 

4)  Bezahlte  Jemand  einem  Herrn  den  Worth  seines  Sclaven, 
so  sollte  der  Letztere  nach  einer  constitutio  Mard  et  Commodi  ad 
Aufidium  Victorinum  ohne  Weiteres  frei  werden,  wenn  die  zur  ma- 
numissio festgesetzte  Zeit  verstrichen  war.  Schon  wahrend  der  Be- 
publik  kam  es  vor,  dass  der  Staat  solche  Sclaven,  die  sich  um  das 
offentliche  Wohl  verdient  gemacht  hatten,  z.  B.  durch  Anzeige  voq 
Verbrechen,  thatiges  Eingreifen  bei  einer  Feuersbrunst  u.  dgl.  von 
ihren  Herrn  loskaufte  und  mit  Civitat  belieh. 

5)  War  ein  Sclave  unter  einer  Bedingung  freigelassen,  (statu 
liber)j  so  wurde  er  nach  einer  Constitution  von  Marc  Aurel  mit 
Eintritt  der  Bedingung  sofort  frei.  (Dig.  XL.  7.  qui  sine  manumiss. ; 
Ulp.  tit.  H.) 

6)  Ein  Sclave  konnte  auch  die  Freiheit  ersitzen,  wenn  er  langere 
Zeit  (1. 16.  §.  3.  Dig.  Qui  et  a  quib.  XL.  9.),  seit  Constantin  16  Jahre 
unter  Besitz  eines  Justus  titulus  und  der  bona  fides  (s.  §.  146.)  unge- 
stort  als  ein  Freier  und  dvis  gelebt  hatte.    Justinian  setzte  die 
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Zeit  auf  10  Jahre  inter  praesentes  und  20  Jahre  inter  absentes 
(d.  h.  je  nachdem  der  dominus  in  derselben  oder  in  einer  anderen 
Provinz  wohnte)  fest.  (Cod.  VII.  22.)  Bei  dem  von  einer  Sclavin 
Geborenen,  dessen  Mutter  bis  zu  ihrem  Tode  als  Freie  gelebt  hatte, 
genugte  es,  wenn  diese  5  Jahre  todt  war.  (L.  1.  §.  2.  Pig.  Ne  de 
statu  defunctorum  post  quinquenium  quaeratur.  XL.  15;  Cod.  eod. 
tit.  VII.  21.) 

7)  Nach  Constantin's  Bestimmung  soUte  auch  der  Sclave  zur 
Belohnung  ohne  Weiteres  frei  und  Latinus  (s.  u.  §.  49.  nr.  VII.) 
sein,  welcher  einen  Madchenrauber  anzeigte  (c.  3.  Cod.  pro  quib.  caus. 
VII.  13.)  und  der,  welcher  einen  Falschmtinzer  (c.  2.  eod.)  oder  einen 
Deserteur  (c.  4.  eod.)  anzeigte,  mit  der  Civitat  belohnt  werden. 

8)  Auch  der  christliche  Sclave,  den  sein  heidnischer  oder  jiidi- 
scher  Herr  beschnitt,  soUte  nach  einer  Bestimmung  Constantin's  so- 
fort  die  Freiheit  erlangen.  (Cod.  Theod.  XVI.  9.  Cod.  Just.  I.  10.) 

9)  Nach  Leo  (c.  4.  Cod.  de  praepos.  sacri  cubic.  XII.  5.)  wurde 
ein  Sclave  auch  durch  die  Aufnahme  unter  die  kaiserlichen  cubicu- 
larii  sofort  frei. 

10)  Nach  Justinian's  Bestimmung  war  auch  das  Sclavenkind, 
welches  sein  Herr  aussetzte,  frei  (Cod.  VIII.  52.  de  liberis  expositis). 

11)  Wenn  ein  Sclave  unter  Genehmigung  seines  Herrn  vom 
Bischof  ordinirt  war  oder  in  den  Monchsstand  trat,  so  erlangte  er 
nach  Justinian.  R.  ipso  jure  die  libertas  und  ingenuitas.  Hatte  der 
dominus  nicht  eingewilligt,  so  konnte  er  den  Sclaven  innerhalb  eines 
Jahres  reclamiren.  Durch  Ausstossung  aus  dem  geistlichen  Stande 
oder  aus  dem  konchsstande  wurde  der  durch  Eintritt  in  diesen  Stand 
frei  Gewordene  wieder  Sclave  seines  Herrn.  (Nov.  5.  c.  2.  §.  3.  Nov. 
123.  c.  XVn.  35.) 

§.46.    Von  der  Freilassung  insbesondere. 

Pr.  Inst,  de  libertinis.  I.  5.;  quibus  ex  cansis  manumittere  non  licet.  1. 6. ; 
de  lege  Furia  Caninia  gublata.  I.  7;  Gains  I.  11—48.  II.  267;  Ulp.  tit.  I.  11. 
7.  8.  ni.  4;  Dig.  lib.  XL.  (titt.  1—16.);  Cod.  lib.  VII.  (titt.  1—23.) 

I.  Urspriinglich  war  zu  einer  vollgiiltigen  (justa  ac  legitima) 
manumissio,  durch  welche  der  Sclave  Freiheit  und  Civitat  erlangte, 
nothwendig : 

1.  Dass  der  manumissor  alleiniger  und  dispositions- 
fahiger  dominie  ex  jure  Quiritium  (d.  h.  nach  Civili:echt) 
war.  Wenn  einer  von  mehreren  Miteigenthiimern  allein  die  ma- 
numissio vomahm,  so  unterschieden  die  rom.  Juristen,  ob  die  Frei- 
lassung eine  feierliche  oder  eine  unfeierliche  war  (§.  47.).  Die 
letztere  sollte  ganz  unwirksam  sein  und  einige  wenige  Juristen 
nahmen  hier  dasselbe  auch  fur  die  feierliche  Freilassung*  an.    Nach 
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der  Ansicht  der  meisten  Juristen  erwarb  aber  der  Sclave  im  Falle  der 
feierlichen  Freilassung  von  Seiten  Moss  eines  condominus  das  von 
diesem  Miteigenthtimer  aufgegebene  Miteigenthum  fttr  die  iibrigen 
domini  und  geh5rte  er  somit  jetzt  diesea  allein:  j«/5  accrescendi  in 
servo.  (Ulp.  I.  18.  Paul.  R.  S.  IV.  12.  §.  1;  Fr.  Dos.  12;  §.  4.  Inst. 
II.  7.)  Im  Justinian.  Rechte  erlangte  aber  der  Sclave  das  Recht, 
den  anderen  Eigenthtimer  gegen  Ersatz  seines  Antheils  zur  manu- 
missio  zu  zwingen.  (L.  1.  Cod.  de  comm.  serv.  manum.  VII.  10.)  Ueber 
die  Wirkungen  der  manumissio,  wenn  der  quiritarische  und  bonita- 
rische  Eigenthtimer  des  Sclaven  beide  die  Freilassung  vornahmen, 
Ygl.  u.§.  139.  Wenn  derjenige  die  manumissio  vornahm,  der  das  nudum 
jus  Quiritium  tiber  den  Sclaven  hatte,  so  erlangte  der  bonitarische 
Eigenthtimer  das  plenum  dominium,  ebenso  wie  wenn  ein  condominus 
allein  die  Freilassung  vorgenommen  hatte.  (Vgl.  v.  Vangerow,  La- 
tini  Juniani.  S.  153.)  Wenn  ein  Sclave  im  Niessbrauche  oder  Pfand- 
rechte  Jemandes  stand,  so  wurde  er  durch  Freilassung  von  Seiten 
des  dominus  frei,  wenn  der  Niessbraucher  oder  Pfairdglaubiger  darin 
einwilligte.  Willigte  der  Niessbraucher  nicht  in  die  Freilassung  ein, 
so  wurde  der  Sclave  zunachst  servus  sine  domino,  mit  dem  Er- 
iSschen  des  ususfructus  aber  frei  und  rOmischer  Btirger.  Wenn 
die  Freilassung  ohne  Einwilligung  des  Pfandglaubigers  geschah,  und 
dem  Pfandglaubiger  das  ganze  Vermogen  verpfandet  war  (pignus 
generale),  so  gait  die  Freilassung  dennoch,  es  sei  denn,  dass  sie 
in  fraudem  creditorum  geschehen  sei  (s.  u.  nr.  III.).  Stand  der 
Sclave  aber  in  einem  pignus  speciale,  so  war  die  manumissio  nichtig, 
bis  der  Sclave  durch  Befriedigung  des  Glaubigers  aufgehort  hatte, 
im  Pfandrecht  zu  stehen,  wo  er  dann  ipso  jure  frei  wurde.  Nattir- 
lich  blieb  aber  die  Freilassung  wirkungslos,  wenn  der  Pfandglaubiger 
den  Sclaven  verausserte,  um  sich  aus  dem  Erlose  zu  befriedigen 
G.  4.  5.  26.  27.  29.  Dig.  qui  et  a  quib.  XL.  9;  Cod.  VII.  8.  De  servo 
pignori  dato  manumisso). 

Ein  unter  Tutel  oder  Curatel  Stehender  konnte  nur  unter  Ein- 
willigung des  tutor  oder  curator  gtiltig  freilassen.  (Ulp.  I.  17.  Fragm. 
Dos.  17.)  Dasselbe  gait  bei  Frauen,  so  lange  sie  unter  der  Ge- 
schlechtstutel  standen  (s.  u.  §.  236.). 

Im  alteren  rom.  Recht  war  auch  alien  Corporationen  die  ma- 
numissio verboten.  WoUte  eine  Corporation  einen  ihrer  Sclaven 
frei  machen,  so  musste  sie  ihn  an  einen  Dritten  veraussern  mit  der 
Auflage,  dass  dieser  ihn  dann  manumittir«.  Eine  sog.  lex  VectibuUci 
(s.  oben  §.  14.  nr.  V.)  gestattete  den  italischen  Municipien  die  direkte 
Freilassung  ihrer  Sclaven.  Die  lex  wurde  durch  ein  S.  C.  Juventio 
Celso  iterum  et  Neratio  Marcello  consulibus  i.  J.  882  d.  St.  (129  n. 
Chr.)  auf  die  Provincialmunicipien  ausgedehnt.  (L.  3.  Cod.  de  serv. 
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reipuW.  manum.  VII.  9.)  Marc  Aurel  gewahrte  sodann  alien  juristi- 
schen  Personen  dasselbe  Recht.  (L.  1.  Dig.  de  manumiss.  quae  servis 
ad  universit.  pertin.  impon.  XL.  3.) 

Eigenthiimlicher '  Weise  soUte  die  bei  Verausserung  und  Eigen- 
thumstibertragung  eines  Sclaven  beigefiigte  oder  im  Testamente  des 
Herm  (namentlich  wegen  Verbrechen  des  Sclaven)  getroflfene  Be- 
stimmung,  dass  der  Sclave  nicht  manumittirt  werden  diirfe,  jede 
Manumission  ungiiltig  machen,  selbst  wenn  der  Sclave  inzwischen 
wieder  an  einen  Dritten  veraussert  worden  ware  und  dieser  nun  erst 
die  Freilassung  vornehmen  wollte.  (L.  9.  Dig.  De  manum.  XL.  1; 
1.  9.  §.  2.  Qui  et  a  quib.  XL.  9 ;  1.  33.  de  poenis  XLVIII.  19 ;  1.  5. 
Cod.  Si  mancipium  ita  fuerit  alienatum  ut  manumittatur  vel  contra. 
IV.  57;  1.  L  Cod.  Qui  et  a  quib.  VIL  12.)  Auch  hatte  der  Richter 
die  arbitrare  Befugniss,  wegen  Verbrechen  des  Sclaven  zu  verbieten, 
dass  derselbe  jemals  frei  gelassen  werde.  (L.  9.  De  manum.  XL.  1 ; 
1.  9.  §.  2.  Qui  et  a  quib.  XL.  9.  vgl..  1.  12.  de  manum.  XL.  1 ;  Paul, 
I.  6»  1.) 

Die  lex  Julia  de  aduUeriis  Unter  Augustus  (in^^  Jahr  736  d.  St.) 
machte  noch  eine  Einschrankung.  Namlich  wenn  ein  Mann  sich  von 
der  Frau  wegen  angeblichen  Ehebruchs  schied,  hatte  der  Mann 
wahrend  60  Tagen  eine  Klage  gegen  die  Frau  wegen  des  Ehebruches 
und  es  durfte  daher  die  Frau  wahrend  dieser  Zeit  keinen  Sclaven 
frei  lassen,  damit  der  Mann  nicht  dadurch  etwa  ein  Beweismittel  ver- 
liere.  (Man  verhorte  die  Sclaven  stets  unter  Anwendung  der  Folter.) 
(Ulp.  1.  12.  14.  §.  2.  Qui  et  a  quib.  XL.  9;  1.  27.  §.  6.  Ad  legem 
Juliam  de  adulteriis  coercendis  XLVIII.  5. 

2.  Dass  die  manumissio publica  audoritate  (Paul.  11.  21.  17.) 
und  zwar  entweder  vindicta  oder  cenm  oder  testamento  ge- 
schah.  {Ulp.  L  10;  Gai.  L  17;  s.  §.  47.)     ' 

3.  Ausserdem  verlangte  die  lex  Aelia  Sentia  (v.  J.  757 
d.  St.,  4  n.  Chr.  unter  Augustus),  dass  der  dommus  wenigstens 
20  und  der  Sclave  wenigstens  30  Jahre  alt  sei.  {Ulp.  I. 
12. 13.  Gai.  I.  18.)  Wenn  der  Sclave  noch  nicht  30,  oder  der  do- 
minus  noch  nicht  20  Jahre  alt  war,  so  konnte  durch  manumissio  vin- 
dicta dem  Sclaven  schon  nach  der  lex  Aelia  Sentia  die  Civitat  ver- 
schaflft  werden,  wenn  vor  der  Freilassung  eine  besondere  justa  causa 
fiir  dieselbe,  z.  B.  dass  der  Sclave  Lehrer,  Milchbruder,  leiblicher 
Sohn,  oder  die  Sclavin  Amme  des  Freilassers  sei,  sich  besonders 
treu  bewiesen  habe  u.  dgl.,  vor  dem  consilium  manumissionum  gel- 
tend  gemacht  und  von  diesem  die  causa  gebilligt  wurde.  War  ein- 
inal  causa  probata,  so  bestand  die  Freilassung,  selbst  wenn  die  causa 
eine  falsa  war  (1.  9.  §.  1.  de  manum.  vind.  XL.  2.).  Dieses  consilium 
bestand  in  Rom  standig  aus  5  Senatoren  und  5  Rittern;  in  den 
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Provinzen  vurde  es  e  conventu  civium  gewahlt,  d.  h.  der  praeses 
provinciae  hielt  im  Winter  Rimdreisen,  um  Qericht  zu  pflegen,  und 
Mess  vorher  seine  Ankunft  anzeigen,  damit  alle  Bttrger,  die  Rechts- 
sachen  vorzubringen  batten,  zusammen  kamen.  Am  letzteu  Tage 
der  Zusammenkunft  wablte  er  dann  20  Recuperatoren  aus,  damit 
diese  das  Consilium  bildeten.  {Ulp.  I.  12.  und  ilber  die  Emendation 
dieserStelle  vgl.  v.  Vatu/erow,  Latini  Juniani  p.  16;  Gai.  I.  25.) 

Fiir  testamentariscbe  Freilassungen  insbesondere  bestimmte 
iibrigens  Justinian  zuerst,  es  genilge  dazu  scbon,  wenn  der  domi- 
nus  17  Jabre  alt  sei  (§.  7.  i.  f.  Inst.  Qui  et  quib.  ex  cans.  I.  6.), 
und  spater  bestimmte  er,  es  beflurfe  nur  des  14.  Jabres.  (Nov.  119 
c.  2.)  Das  jugendlicbe  Alter  des,  Sclaven  soUte  nacb  Justinian  (1.  2. 
Cod.  comm.  de  manum.  VII.  15.)  kein  Hinderniss  mebr  zur  Erlangung 
der  Civitat  sein. 

II.  Fehlte  eines  der  genannten  Erfordernisse  bei  der  Freilassung, 
also  namentlicb  wenn  der  Freilasser  keine  jener  Formen  angewandt, 
Oder  nicht  das  civilrecbtlicbe  Eigentbum,  sondern  nur  einen  gut- 
glaubigen  Eigentbumsbesitz  oder  seit  Ende  der  Republik  bonitari- 
sches  Eigentbum  an  dem  Sclaven  batte^  (oder  wenn  seit  der  lex 
Aeba  Sentia  der  Herr  oder  der  Sclave  nocb  nicbt  das  erforderlicbe 
Alter  batte),  so  blieb  der  Sclave  zwar  recbtlicb  im  Eigentbum  des 
bisherigen  Herm,  aber  er  befand  sicb  tbatsacblicb  im  Zustande  der 
Freiheit  und  der  Prator  scbiitzte  ibn  darin  durcb  eine  justa  exceptio 
(non  liber  fit,  sed  in  libertate  est).  AUes  was  ein  solcber  erwarb, 
geborte  dem  Recbte  nacb  seinem  Herrn,  aber  der  dominus  musste 
ihm  dieses  als  peculium  lassen,  so  lange  der  faktiscb  Freie  lebte, 
und  erst  beim  Tode  des  faktiscb  Freien  fiel  der  von  diesem  gemacbte 
Erwerb  an  den  Eigentbilmer.  Aucb  konnte  derjenige,  welcber  bloss 
„in  libertate  morabatur",  keine  ecbte  Ebe  eingeben  und  seine  Kin- 
der waren  wabre  Sclaven.  (Gai.  III.  56.  Ulp.  I.  12.  Fragm.  Dositb. 
de  manum.  §.  6.  7.  Vgl.  aucb  Cod.  VII.  10.  De  bis  qui  a  non  dom.) 

Jedocb  die  lex  Junia  Norbana  (i.  J.  772  d.  St.,  19  n.  Cbr.)  ge- 
wabrte  denjenigen  Sclaven,  bei  deren  Freilassung  entweder  der  do- 
minus nur  Eigentbilmer  nacb  jus  gentium,  oder  nocb  nicbt  20  Jabre 
alt,  oder  der  Sclave  nocb  nicbt  30,  oder  bei  denen  keine  civilrecbt- 
Uche  Form  der  Freilassung  gewablt  war,  den  Recbtscomplex  der 
Latini  Coloniarii,  d.  b.  der  in  den  latiniscben  Colonien  Wobnenden, 
und  man  nannte  daber  nun  die  so  unvoUkommen  Freigelassenen : 
Latini  Juniani.  {Gai.  I.  17.  III.  56;  Ulp.  I.  10;  Fragm.  Dositb.  §.  8.) 

III.  Die  lex  Aelia  Sentia  batte  ferner  bestimmt,  dass  diejenigen 
Sclaven,  welcbe  wegen  Verbrechen  ins  Gefangniss  geworfen,  gebrand- 
markt,  oder  zumThierkampf  verurtbeilt  worden  seien,  durcb  Freilassung 
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niciit  cives  Romani,  sondern  nur  dediticii  werden  sollten.    (Gai.  I. 
13—15.    S.  unten  §.  49.  nr.  VIII.) 

Schon  friiher  hatte  die  lex  Fabia  de  plagiarm  (571?  d.  St.) 
bestimmt,  dass  der  Sclave,  welcher  sich  eines  Menschenraubs  (pla- 
gium) schuldig  gemacht  babe,  10  Jahre  lang  nicht  manumittirt  wer- 
den konne.    (Paul.  1.  12.  de  man.  XL.  1.) 

IV.  Die  lex  Aelia  Sentia  bestimmte  auch,  dass  die  absichUich 
in  fraudem  creditorum  velpatroni  geschehenen  Freilassungen  nichtig 
sein  soUten.  (Gai.  I.  37.47;  Ulp.  I.  15;  Fragm.  Dos.  18;  1.  5.  16. 
18.  24.  Qui  et  a  quib.  XL.  9:)  Aber  wenn  ein  iiberschuldeter  Erb- 
lasser  seinen  Sclaven  zum  alleinigen  Erben  einsetzte,  so  musste  der 
Sclave  die  Erbschaft  antreten  (vgl.  unten  §.  260.  Nr.  1.)  und  auf  ihn 
ging  dann  die  ignominia  nominis  liber,  die  sonst  den  Erblasser  wegen 
des  Banquerotts  getroffen  hatte.  (Die  Ansicht  des  Sabinus,  der 
Sclave  solle  durch  die  Uebernahme  der  Erbschaft  mit  der  Schulden- 
masse  nicht  infam  werden,  wurde  nicht  recipirt.  Gai.  11.  154.)  In 
diesem  Falle  soUte  der  Sclave  desshalb  stets  frei  und  civis  Romanus 
werden,  sogar  wenn  es  noch  an  dem  verlangten  Alter  des  Herm 
Oder  Sclaven  fehlte,  oder  wenn  er  wahrend  der  Sclaverei  V^rbrechen 
begangen  und  desswegen  durch  die  Freilassung  eigentlich  bloss  hatte 
dediticius  werden  sollen.  Hatte  der  insolvente  Erblasser  aber  mehrere 
seiner  Sclaven  in  dieser  Weise  zu  Erben  eingesetzt,  so  gait  nur  der 
zuerst  genannte  als  frei  und  als  Erbe.  {TJlp.  I.  14.  15;  Gai.  I.  21.  34., 
§.  1.  Inst,  de  hered.  qual.  11.  19.) 

V.  Die  lex  Furia  Caninia  (v.  J.  761  d.  St.,  8  n.  Chr.)  bestimmte, 
wer  3  Sclaven  habe,  solle  nur  zwei  davon  testamentarisch  freilassen 
konnen,  wer  bis  zu  10  Sclaven  habe,  solle  nur  die  Halfte  derselben, 
wer  10  bis  30,  solle  den  dritten  Theil,  wer  zwischen  30  und  100 
Sclaven  habe,  solle  den  vierten,  wer  mehr  als  100  Sclaven  habe,  den 
ftinften  Theil,  (natiirlich  aber  der,  welcher  mehr  Sclaven  hatte,  stets 
mindestens  so  viele,  als  der,  welcher  weniger  hatte),  Niemand  aber 
mehr  als  100  Sclaven  testamentarisch  manumittiren  konnen.  {Ulp. 
I.  24.)  Der  Grund  hiervon  war,  weil  ofters  die  Erbschaften  da- 
durch  werthlos  gemacht  wurden,  dass  die  Erblasser  aus  Eitelkeit 
zu  viel  Sclaven  dadurch  unfeierlich  frei  liessen,  dass  sie  bestimmten, 
es  soUten  diese  zur  Erhohung  der  Pracht  des  Leichenbegangnisses 
mit  einem  Hute  auf  dem  Kopfe  die  Leiche  bewachen,  oder  derselben 
folgen. 

Ausserdem  verbot  die  lex  Furia  Caninia  die  manumissiones  in 
circulum  (d.  h.  so  dass  die  Namen  in  einem  Ereise  miteinander 
geschrieben  wurden  und  dann  nicht  unterschieden  werden  konnte, 
welche  Freilassung  zuerst  geschrieben  sei),  und  verlangte,  dass  jede 
manumissio  nominatim  geschehe.  (Ulp.  I.  25.  Gai.  I.  43.  46.)    Ju- 
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stinian  hob  die  Bestimmungen  der  lex  Furia  auf.  (L.  un.  Cod.  de 
lege  Furia  Caninia  toll.  VII.  3.  cf.  Inst  tit.  de  lege  Furia  Caninia 
sublata  I.  7.) 

§.  47.    Von  den  Formen  der  FreilasBungen. 

I.  Zu  einer  civilrechtlich  anerkannten  oder  justa  ac  legitima 
manumissio  geniigende  Formen  waren  (Vlp.  I.  6.  Theoph.  I.  5. 
§.  4.): 

1.  die  manumissio  vindida.  Diese  bestand  in  einem  scheinbaren 
Process  und  zwar  der  vindicatio,  woven  auch  ihr  Namen  herriihrte, 
{Theoph.  ad  §.  3.  Inst,  de  libertinis.  I.  5.,  obgleich  Pompon.  1.  2. 
§.  24.  de  O.  J.  I.  2.  eine  Ansicht  erwahnt,  wornach  die  Bezeichnung 
von  einem  Sclaven  Vindicius  herruhren  soUte.)  Dabei  legte  Jemand 
und  zwar  gewohnlich  Einer  der  den  Prator  begleitenden  Lictoren 
seinen  Stab  (festuca  oder  vindicta  =  hastae  loco)  auf  das  Haupt 
des  Sclaven,  indem  er  gleichsam  als  Klager  (assertor  libertatis)  vor 
dem  Prator  die  Freiheit  des  Sclaven  geltend  machte  (ajo  hunc  ho- 
minem  liberum  esse  ex  jure  Quiritium),  wahrend  der  dominus  die 
Freiheit  des  Sclaven  zugestand;  woraufhin  dann  von  Seiten  des 
Magistrates  die  Zusprechung  der  Freiheit  und  Civitat  an  den  ma- 
numissus  erfolgte.  (Ulp.  I.  §.  7.)  Zur  Zeit  der  klassischen  romi- 
schen  Juristen  brauchte  die  manum.  vindicta  schon  nicht  mehr  in 
jure^  d.  h.  vor  dem  Gerichtsstuhl  des  Prators  stattzufinden,  war  auch 
kein  assertor  libertatis  mehr  nothig  und  wurden  auch  keine  verba 
solennia  mehr  dabei  gewechselt,  so  dass  der  ganze  Akt  ein  gewohn- 
liches  von  dem  Prator  vorzunehmendes  Geschaft  ohne  weitere  aussere 
Formlichkeiten  geworden  war.  (Gai.  1.20;  1.  VII.  VIII.  23.  de  manum. 
vind.  XL.  2.)  Eine  im  alten  Rechte  vorkommende  manumissio  vin- 
dicta mit  einigem  sacralen  Geremoniell  war  die  manumissio  sacrorum 
causa.  (Fest.  de  Verb.  Signif.  sub.  voce :  Manumitti ;  Savigny^  Zeit- 
schrift  f.  g.  R.  W.  II.  S.  403.) 

2.  Die  manumissio  censu,  Diese  kam  in  Rom  und  in  den  itali- 
schen  Municipien  vor  und  bestand  darin,  dass  der  Herr  den  Sclaven 
als  romischen  Burger  in  die  tabulas  censorias  eintragen  liess.  Da- 
bei stritt  man  aber,  ob  die  Freiheit  schon  dadurch  oder  erst  mit  dem 
darauf  folgenden  alle  5  Jahre  wiederkehrenden  lustrum  begrtindet 
werde.  Die  mildere  erstere  Ansicht  scheint  spater  die  herrschende 
gewesen  zu  sein.  Nachdem,  sicherlich  seit  Vespasian,  der  census 
lustralis  abgekommen  war,  musste  damit  auch  die  man.  censu  er- 
loschen.  (de.  pro  Caes.  34.  Ulp.  I.  '8;  Fragm.  Bositk.  §.  17.  Vgl. 
§.  44.  nr.  II.  2.) 

3.  Die  manumissio  testamento.  Dabei  wurde  die  Freiheit  ent- 
weder  vom  Testator  direkt  dem  Sclaven  zugesprochen,  z.  B.  Stichus 
servus  mens  liber  esto,  {TTlp.  I.  9.  23. 11.  7.  8.)  und  in  diesem  Falle 
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war  der  Patron  des  Freigelassenen  todt  (im  orcus)  und  hiess  daher 
dieser  testamento  directe  manumissus,  well  er  keinen  Patron  hatte : 
libertus  orcinus  (Gat.  IL  267.,  vergleiche  auch  §.  265.  nr.  11.);  oder 
es  wurde  dera  Erben  im  Testamente  aufgetragen,  die  Freilassung 
erst  vorzunehmen  (fideicommissaria  libertas),  und  dann  wurde  der 
Erbe  nach  der  Freilassung  der  Patron.  (Ulp.  II.  7.  8. 10;  Gai,  11. 
263—266 ;  Dig.  XL.  5.,  Cod.  VIL  4.  De  fideicommissariis  liberta- 
tibus.)  Wahrend  der  Republik  war  die  Erfiillung  dieses  Auftrags 
aber  bloss  dfer  Gewissenhaftigkeit  des  Erben  uberlassen ;  ein  Zwang 
gegen  denselben  fand  nicht  statt.  Erst  seit  Augustus  wurden  Fidei- 
commisse  liberhaupt  klagbar  (vergleiche  unten  §.  266.).  Mehrere 
seta,  namlich  das  SC.  Rubrianum,  Dasumianum,  Articulejanum  unter 
Trajan  v.  J.  854  (101  n.  Chr.),  das  SC.  Vitrasianum  unter  Hadrian, 
und  das  SC.  Juncianum  unter  Commodus  sicherten  die  Ausfiihrung 
einer  solch^n  Freilassung:  namlich,  wenn  der  letztwillig  mit  der 
Freilassung  eines  Sclaven  beauftragte  Erbe  oder  Vermachtniss- 
nehmer  abwesend,  unmtindig  oder  wahnsinnig  war,  soUte  der  praetor 
Oder  praeses  prov.  im  Namen  desselben  die  Freilassung  vornehmen 
und  wenn  der  Beauftragte  sich  weigerte  oder  absichtlich  abwesend 
war,  um  die  Freilassung  zu  vermeiden,  soUte  der  Magistrat  auf 
Anrufen  des  Sclaven  denselben  fiir  einen  libertus  orcinus  erklaren. 
(L.  28.  30.  51.  de  fid.  lib.- XL.  5;  vgl.  mein  rom.  Erbr.  S.  369  ff.; 
Budorff^  Rom.  Rg.  I.  §.  49.  Zimmern,  Rom.  Rg.  I.  §.  204.)  Justinian 
erklarte,  dass  bei  jeder  Verzogerung  der  Freilassung  dem  Sclaven 
durch  richterliche  Verftigung  die  Freiheit  zugesprochen  werden 
soUe  (1.  15.  Cod.  de  fid.  lib.  VH.  4.). 

Ob  schon  darin,  dass  der  Testator  seinen  Sclaven  zum  Erben  oder 
Vormund  ernannte,  eine  Freilassung  liege,  war  unter  den  romischen 
Juristen  bestritten.  Schon  Marcus  rescribiyte  aber,  dass  ein  unter 
der  Bezeichnung  als  libertus  zum  Erben  eingesetzter  Sclave  tenigna 
mterpretatione  frei  werden  solle,  dass  aber  die  Zuwendung  eines  Le- 
gates dafiir  nicht  geniige.  (L.  1.  Cod.  de  necess.  serv.  her.  VI.  27.) 
Nur  im  Soldatentestamente  soUte  nach  einem  Rescripte  Alexanders 
schon  die  Zuwendung  eines  Legate  an  einen  Sclaven,  diesem  auch  dann, 
wenn  er  nicht  als  libertus  bezeichnet  war,  die  Freiheit  gewahren.  (L. 
7.  Cod.  de  test.  mil.  VI.  21;  1.  40.  §.  1.  Dig.  eod.  XXIX.  1.  conj.  c, 

I.  4.  Cod.  de  leg.  VI.  37.,  1.  5.  §.  2.  Cod.  de  necess.  serv.  hered.  cf. 
Nov.  78.  c.  4.  pr.)  Aber  auch  zum  Erben  konnte  man  sonst  seinen 
Sclaven  nicht  einsetzen,  ohne  ausdrtickliche  Freilassung  (Gai.  1. 123. 

II.  186.  187.  Ulp.  XXII.  7.  12;  1.  76.  D.  de  her.  inst.  XXV.  5.  PUn. 
epp.  IV.  10.).  Dagegen  wurde  die  Ernennung  des  Sclaven  zum  tutor 
von  Einigen  als  directe,  von  Andem,  wie  es  beim  fremden  Sclaven 
nie  anders  sein  konnte,  als  fideicommissarische  Freilassung  betrachtet 
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a.  10.  §.  4.  de  test.  tut.  XXVI.  2;  1.  9.  Cod.  de  fideic.  lib.VH.  4;  Paul. 
S.  B.  IV.  13.  §.  3;  Theoph.  I.  14.  §.  1.).  Justinian  erklfirte  diese 
Freiheit  fiir  eine  directe  und  entschied,  dass  in  der  Erbeinsetzung 
des  Sclaven  schon  stillschweigend  die  Freilassung  enthalten  sei.  (L. 
5.  pr.  §.  1.  Cod.  de  serv.  necess.  hered.  VI.  27;  §.  1.  Inst,  qui  dari 
tut.  I.  14;  §.  2.  Inst,  qui  et  quib.  ex  cans.  I.  6;  pr.  Inst,  de  her. 
inst.  n.  14.) 

4.  Ungewiss  ist  es,  wie  es  sich  mit  der  manumissio  adoptione 
verhielt  {Gell.  V.  19;  §.  2.  Inst.  h.  tit.  I.  11.);  ob  es  eine  Hingabe 
des  Sclaven  von  Seiten  seines  Herrn  in  Adoption  an  einen  Dritten 
war,  Oder  ob  der  dominus  wie  durch  eine  Art  manumissio  vindicta 
unmittelbar  seinen  Sclaven  adoptiren  konnte,  oder  ob  dazu,  was 
wahrscheinlicher  ist,  vorherige  Freilassung  und  dann  nacMolgende 
Adoption  gehorte. 

5.  CoDstantin  erklfirte  auch  die  manum,  in  sacrosandis  eccle- 
siis,  d.  h.  die  Freiheitserklarung  in  der  Kirche  vor  dem  Bischof  und 
der  Gemeinde  fur  civil^echtlich  wirksam,  ohne  dass  hierbei  jugend- 
liches  Alter  des  Sclaven  uberhaupt  in  Betracht  kommen  sollte.  Der 
Kirchenvorstand  nahm  dann  regelmassig  einen  schriftlichen  Akt  dar- 
iiber  auf  und  iibergab  ihn  dem  Freigelassenen.  Constantin  bestimmte 
ausserdem,  wenn  ein  Geistlicher  seinen  Sclaven  freilassen  woUe,  so 
bedurfe  es  hierfttr  keiner  bestimmten-Form,  sondern  es  gentige,  wenn 
nur  der  betreflfende  Wille  des  Geistlichen  irgendwie  constatirt  sei. 
(L.  1. 2.  Cod.  de  his  in  eccl.  manum.  I.  13.) 

n.  UnfeierlicheFreilassungen,  wie  z.  B.  die  Zuziehung 
des  Sclaven  zu  einem  Gastmahle  des  Herrn  (manumissio  per  men- 
sam  me  convivn  adhibitione^  vgl.  Theoph,  I.  5.  §.  4.),  die  Freiheits- 
erklarung in.  Gegenwart  von  Freunden  {manum,  inter  amicos),  oder 
(per  epistolam  d.  h.)  in  einer  Urkunde  (vgl.  §.  1.  Inst,  de  libert.  I.  5; 
Fragm.  Dosith.  §.  4.),  oder  die  Erklarung  des  Herrn,  dass  der  Sclave 
sein  Sohn  sei,  also  eine  Art  Adoption  ohne  vorherige  legitima  manu- 
missio (1.  un.  §.  10.  Cod.  eod.,  §.  12.  i.  f.  Inst,  de  adopt.  I.  11.),  oder  vom 
Herrn  bewerkstelligte  Verheirathung  des  Sclaven  mit  einer  Freien 
(Nov.  22.  c.  X.  17.)  und  dergleichen  mehr,  bewirkten  ursprtinglich 
nur  eine  thatsachliche  Freiheit,  seit  der  lex  Junia  Norbana  die  La- 
tina  libertas.  Justinian  erklarte  aber  die  imfeierlichen  Freilassungen 
ftir  ebenso  wirksam,  wie  die  feierlichen;  nur  bestimmte  er  zur 
Sicherung  des  Beweises,  es  soUe  die  manumissio  per  epistolam  oder 
inter  amicos  oder  durch  Uebergabe  der  die  Sclaverei  beweisenden 
Urkunde,  unter  Zuziehung  von  5  Zeugen  geschehen.  Jede  gtiltige 
Freilassung  gewahrte  also  nach  justinianischem  I^echte  dem  Frei- 
gelassenen die  Civitat.    (Fragm.  Dosith.  V.  6.;  §.  3.  Inst,  de  libertin. 
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m.  5.;  Cod.  Vn.  6.  De  latina  Ubert.  toll;  Cod.  VH.  5.  dedediticia 
libertate  toUenda.)  * 

Schon  vor  Justinian  konnte  fur  den  unvoUkommen  Freigelassenen 
die  Civitat  dadurch  herbeigefiihrt  werden,  dass  nach  Wegfall  des 
friiheren  Hindernisses,  z.  B.  nach  erreichtem  Alter,  eine  der  feier- 
lichen  Freilassungsformen  nachgeholt  wurde  (iteratio).  Vgl.  Fragm, 
Dosiih,  §.  16,  Ulp.  HI.  4. 

§.  48.     Das  Fatronat&verhllltiiiss   und  die  Stellung  der  libertini. 

G~ai.  III.  40-42.  L.  5.  §.  20.  26.  D.  de  agnosc.  et  alend.  lib.  25. 3. ;  Dig. 
XXXVII.  14.  de  jure  patronatus ;  Cod.  VI.  4.  De  bonis  libert.  et  jure  patron. ; 
Dig.  XXXVII.  16.  Cod.  VI.  6.  De  obsequiis  (parentibus  et)  patronis  praestan- 
dis;  Dig.  XXXVIII.  1.  Cod.  VI.  8.  De  operis  libertorum;  Cod.  VI.  13.  De 
bonorum  possessione  contra  tabulas  liberti,  quae  patronis  liberisque  eorum 
datur ;  1.  26.  §.  12.  D.  de  cond.  ind.  XII.  1. ;  Dig.  XL.  10.  De  jure  aureorum 
annulorum.  11.  De  natalibus  restituendis ;  Cod.  VI.  8.  De  jure  aureorum  annu- 
lorum  et  natalibus  restituendis.  Nov.  78.  pr.  c.  1.  2.  5. 

I.  Von  altester  Zeit  her  bestand  bei  den  Romern  ein  Patronats- 
verhaltniss  zwischen  den  Patriciern  und  den  unterjochten  Urbewoh- 
nern  des  Landes,  sowie  den  erst  spater  eingewanderten  Plebejem; 
sodann  .aber  auch  zwischen  dem  Freilasser  und  dem  Freigelassenen. 
Das  erstere  Patronat  ging  unter,  als  die  Plebejer  emancipirt  wur- 
den.  Zwischen  Patron  und  libertus,  wie  auch  Patriciern  und  Clienten 
bestand  ein  gegenseitiges  Treueverhaltniss  und  der  Bruch  dieser 
Treue  bewirkte,  dass  man  wie  ein  Hochverrather  der  straflosen 
Todtung  eines  Jeden  preisgegeben  wurde.  Insbesondere  aber  war 
der  Freigelassene  dem  Patron  (der  ihn  durch  Freilassung  zur  Person 
gemacht,  also  gleichsam  rechtlich  gezeugt  hatte)  und  dessen  agnati- 
schen  Kindern  zur  Dankbarkeit,  Treue  und  Hochachtung,  (reveren- 
tia,  obsequium)  verpflichtet,  konnte  den  Patron  daher  nicht  ohne 
obrigkeitliche  Erlaubniss  vor  Gericht  laden  (in  jus  vocare)  und 
keine  actiones  famosae  und  accusationes  gegen  ihn  erheben.  Auch 
hatte  der  Patron  gegen  den  libertus  das  beneficium  competentiae 
(§.  130.  nr.  VI.)  und  im  Falle  der  Verarmung  einen  Ansprucb  auf 
Alimentation.  Ferner  batten  der  Patron  und  dessen  agnatische 
Kinder  als  proximi  agnati  des  libertus  ein  gesetzliches  Erbrecht 
und  pratorisches  Notherbenrecht  gegenuber  demselben,  und  aus 
demselben  Grunde  waren  der  Patron  oder  nach  dessen  Tode  seine 
agnatischen  Sohne  die  legitimi  Mores  des  libertus.  Den  Kindern 
des  Patrons  stand  das  Reclit  auf  obsequium  zu,  ohne  Riicksicht 
darauf,  ob  sie  ihren  Vater  beerbt  batten  oder  nicht  (1.  12.  de  operis 
libert.  XXXVIII.  1 ;  1.  5.  Cod.  de  obseq.  VI.  6.). 

Falls  der  libertus  sich  gegen  seine  Pflichten  verfehlte,  hatte  der 
Patron  tiber  ihn  ein  eigenes  Disciplinarrecht   (Tacit.  Annal.  XTTI. 
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c.  26.  Valer.  Max.  VI.  1.)  Spfiter  wurde  diese  Eigenmacht  des  Pa- 
trons aufgehoben  (1.  1.  §.  10.  de  off.  praef.  urbi.  I.  12;  1.  9.  §.  3. 
deofif.  procons.  et  legati  1. 16;  1.  1.  7.  §.  1.  de  jure  patr.  XXXVII.  4.), 
und  dem  Patron  eine  acctisatio  liberti  ingraii  bei  dem  praefectus 
urbi  und  in  den  Provinzen  bei  dem  praeses  provinciae  zugestanden 
(1.  30.  Qui  et  a  quibus  XL.  9;  1.  70.  pr.  de  V.  S.  L.  16).  Filr  be- 
sonders  schwere  Falle  wurde  spater  eine  revocatio  m  servitutem  zuge- 
lassen  (s.  §.  44.  II.  8.). 

Durch  besonderes  Angeloben  konnte  der  Patron  noch  besondere 
Bechte  bei  der  Freilassung  erwerben.  Er  konnte  sich  z.  B.  dona 
et  munera  bedingen,  und  besonders  konnte  er  sich  operae  versprechen 
lassen,  und  zwar  operae  officiales,  d.  h.  feierliche  Liebes-  und  Ehren- 
dienste,  die  kein  bestimmtes  Maass  batten,  und  operae  fabriles^  d.  h. 
Arbeiten,  die  in  der  Ausilbung  irgend  eines  Handworks  Oder  einer 
Eunst  bestanden.  Dieses  Versprechen  musste  aber  eidlich  geschehen 
(jurata  promissio  operarum  liberti,  s.  §.  207.)  oder  in  Form  einer 
sHpulatio  (s.  u.  §.  191.),  Cic.  ad  Att.  VII.  2;  1.  3.  5.  7.  §.  2;  1.  37. 
Dig.  de  operis  libertorum  XXXVIII.  1 .).  Die  operae  officiales  hSrten  von 
selbst  mit  dem  Tode  des  Patrons  auf ,  wenn  nicht  das  Versprechen 
auch  auf  die  Kinder  desselben  erstreckt  war ;  die  operae  fabriles  gingen 
dagegen  wie  jedes  sonstige  Vermogensrecht  auf  seine  Erben  iiber. 
(I.  6.  9.  eod.)  Nach  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  unter  Augustus 
(s.  u.  §.  235.  Nr.  IV.)  sollte  der  libertus  aber  von  alien  operae  frui  sein, 
wenn  er  2  Kinder  in  seiner  vaterlichen  Gewalt  hatte,  oder  auch  nur 
ein  Kind,  falls  dieses  dber  5  Jahre  alt  war  (1.  37.  Dig.  eod.,  1.  6.  §.  1. 
Cod.  eod.  VI.  3.).  Wenn  der  Patron  sein  Recht  auf  operae  geltend 
machte,  verlor  er  aber  sein  Notherbenrecht  (1.  37.  Dig.  eod.,  1.  4.  Cod. 
eod.  VI.  3.). 

Im  filteren  Bechte  wurden  die  Freilassungen  oft  an  Qbermassige 
Bedingungen  geknllpft,  und  desshalb  gewahrte  im  7.  Jahrhundert  der 
Stadt  ein  Edict  des  Prfttors  Butilius  dem  libertus  im  Falle  iiber- 
massiger  Belastung  gegen  die  Klage  des  Patrons  eine  exceptio  one- 
randae  libertatis  causa,  und  es  sollte  sich  nun  der  Patron  bei  der  Frei- 
lassung nur  noch  fiir  den  Fall,  dass  der  Freigelassene  das  oisequitdm 
gegen  ihn  nicht  erfuUe,  dieH&lf te  des Vermogens  des  libertus  verschr eiben 
lassen  konnen.  (1. 2.  Dig.  eod.  XXXVIII.  1.,  1. 1.  de  bon.  lib.  XXXVIII.  2., 
1. 1.  §.  4—12.  Quar.  rer.  not.  non  datur.  XLIV.  5.) ,  Diese  als  Bedin- 
gung  der  Freilassung  sehr  dbliche  sodetas  bonorum  zu  Gunsten  des 
Patrons  wurde  aber  schon  bald  darauf  ebenfalls  durch  das  Edict 
nntersagt,  (schon  Labeo  erklart  einen  derartigen  Vertrag  fur  aner- 
kannter Massennichtig,  cf.Ulp.  1. 36  de  oper.  lib.  XXXVIII.  l.)und  statt 
dessen  wurde  dem  Patron  ein  Pflichttheilsrecht  auf  die  Halfte  des 
Nachlasses  des  libertus  gegeben.    (Gai.  in.  41;  Ulp.  XXIX.  1.;  1. 1. 

Feringf  BOm.  FxiyatMclLt    8.  Aufl.  7 
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§.  2  de  .bon.  Ub.  XXXVIIL  2 ;  Paul.  1.  20.  de  jure  patr.  XXXVII.  14. 
Vgl.  das  Nahere  in  meinem  rom.  Erbr.  S.  393  ff.  613  ff.  iindu.  §.  246. 

Kr.  III.) 

II.  Wena  der  dominus  dem  Sclaven  aufgegeben  hatte,  sich  eine 
bestimmte  Summe  Geldes  zu  erwerben,  oder  ein  Dritter  uait  dem 
Sclaven  einen  Vertrag  daliin  gescWosseu  hatte ,  dass  er  ihn  loskaufen 
woUe  und  der  Sclave  dagegen  Garantie  fur  den  Ersatz  der  Loskauf- 
summe  gegeben  hatte,  und  darauf  hin  die  Freilassimg  erfolgte ,  so 
hatte  der  Patron  gegenuber  einem  solchen  suis  nummU  emiu^  nur 
die  agnatischen  Rechte,  keinen  Anspruch  auf  reverentia ,  obsequium, 
accusatio  liberti  ingrati,  kein  Recht,  sich  dona  und  munera  ver- 
sprechen  zu  lassenf,  kein  Recht  auf  alinienta,  kein  Notherbenrecht. 
Ebenso  war  es,  wenn  ein  Sclave  in  Folge  testamentarischer  Auflage, 
Oder  wenn  ein  unter  der  BedingUng  der  Treilassung  erworbener 
S61ave  manumittirt  wurde. 

Nach  der  lex  Aelia  Sentia  verier  der  Freilasser  sein  Patronats- 
recht,  wenn  er  sich  von  dem  Freigelassenen  gtaftt  der  zu  leistenden 
Dienste  hatte  versprechen  lassen,  Geld  zu  zahlen,  Ebenso  geschah 
es„  wenn  bei  der  Freilassung  der  Freigelassene  hatte  eidlich  ver- 
sprechen mtissen,  nicht  zu  heiratben,  oder  wenn  der  Patron  sich  um 
d«n  diirftigen  libertus  nicht  kiimmerte,  oder  wean  er  gegen  den 
libcrtus  cine  Capitalanklage  erhoben  hatte.  Naturlich  h^rte  auch  daS' 
Patronatrecht  auf,  wenn  der  Patron  seine  Civitat  verlof. 

Nach  mehreren  SCta  (vgl.  oben  §.  47.  S.  94)  verier  derjenige 
sein  Patronatsrecht  ganz,  der,  fideicommissarisch  zur  FreilassMg  ver- 
pflichtet ,  sich  dieser  Pflicht  entz(^ ;  nach  ein^m  Rescripte  von  Se- 
ptimius  Severus  und  Cara^alla  auch  der  Freilasser ,  der  sich  von  der 
Vormundschaft  excusirte ,  die  er  liber  den  ihm  legirten  und  von  ihm 
zu  manumittirenden  Sclaven  fiihren  soUte.  Nach  Valens  und  Valen- 
tinian  soUte  der  Patron  sein  Patronatsrecht  verHeren ,  welcher  seiner 
liberta  den  Umgang  mit  fiscaMschen  Sdaven  oder  fiscatiscben  Golonen 
gestattete.  (c.  2.  de  bonis liibert.  VI.  4.)  Au:<;h  gingen  die  jura  patronatas 
unter,  wenn  der  Eaiser  eine  natateum  restitutio  ertheilte;  dadurch 
wurde  voUstandige  Ingenuitat,  d.  h.  das  Becht  eines  Freigeborenen 
verliehen.  Es  geschah  dieses  aber  regelmassig  nur  unter  Zustimmung 
des  Patrons.  Auch  konnte  durch  richterliches  Urtheil  irrthumlich,  aber 
voQwirksam,  einem  Freigelassenen  die  Ingenuitat  zuerkaimt  werden. 

Durch  Adoption  von  Seiten  eines  ingenuus  erlangte  eine  liberti- 
nus  dessen  Agnatenkreis,  blieb  aber  im  Uebrigen  libertinus.  (Gell. 
V.  19.;  1.  27  de  statu  bom.  I.  5.) 

Eine  Verlcihung  der  Ingenuitat  salvo  jure  patroni  lag  in  der 
Ertheilung  des  jus  aureorum  anmitorum,  indem  das  Reeht,  goldene 
Binge  zu  tragen,  ein  Yorrecht  der  Senatoren  und  Ritter  war* 
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Besass  Jemand  einen  ingenuus  bona  fide  als  Sclaven  und  manu- 
mittirte  ihn,  so  blieb  dieser  ingeuuus,  quia  manumissio  non  officii 
natalibus.    Ebenso  gait  der  ingenuus  postliminio  reversus  (s.  oben 

§.  45.  Nr.  I.)  als  ingenuus. 

Pr.  Inst,  dp  in?enni8  I.  4. :  ,  Jngennns  est  is,  qni  statim  nt  natus  est,  liber 
est.^^  —  Pr.  Inst,  de  libertinis  I.  5  :  „LibertinuB  est,  qui  es  justa  seryitute 
manamf 88116  est.'^ 

III.  Im  Verhaltniss  zum  Patron  nannten  die  R5mer  die  Frei- 
gelassenen  meistens  li7)frti  (1.  ult.  si  ing.  esse  dicetur  XL.  14),  ira 
Verhaltniss  zu  den  ingenui,  d  h.  den  freigeborenen  Blirgern  libertini; 
oft  wiirden  aber  d'e  Ausrhiirke  liberti  und  libertiiii  auch  pr^^miscue 
pebraucht.  NThti^irist.  Schriftsteller  (Mdor,  Orid  )es  IV.  4.  §.  48; 
SiiH'-n.  Claud,  c.  24.)  uennou  die  Freigelassrnen  liberti,  die  Kinder 
von  Freigdassenen  libriti^i, 

Urspriiuorlich  gehorten  die  liberti  und  deren  Kinder  nicht  zu  den 
Patriciern,  icdem  sie  an  den  Curiatcomiti^'U  keinen  Antheil  batten, 
und  nicht  zu  den  Plebejern,  indem  sie  nicht  in  comitiis  tribntis  mit- 
stimmten.  Sie  betrieben  hauptsachlich  Hmdel,  Gewerbe  und  Schrei- 
hergeschafte,  deren  Bc^treib'^ng  ftir  einen  F  eig^  borenen  nicht  als 
ans^andig  gait.  Sie  batten  aber  durch  diese  Gewerbe  im  oflFentlichen 
Leben  grossen  Emfluss  und  bildeten,  weil  sie  bei  politischen  Um- 
wSlznngen  nichts  zu  verlieren,  sondem  nur  zn  gewinnen  batten,  den 
iinriihigeren  Theil  der  Bevolkerung  (forensis  factio) ,  deren  sich  die 
Volksfiihrer,  besonders  die  Gracchen  bedienten.  Der  Censor  Appius 
Clandins  Caeevs  nahm  (im  J.  442  der  St.)  die  libertini  in  die  Tribut- 
Comitien  auf  und  machte  sie  dadurch  zu  Plebejern;  auch  wahlte  er 
zuerst  Enkel  von  Freigelassenen  in  den  Senat ,  und  sein  Schreiber, 
der  Libertinensohn  Gnteus  Flavius  wurde  sogar  ciirulischer  Aedil. 
Jedoch  sogleich  darauf  suchten  die  Censoren  Quintus  Flavius  und 
Publius  Decius  den  Einfluss  der  Freigelassenen  zu  beschranken,  in- 
dem sie  dieselben  ausschliesslich  auf  die  4  tribus  urbanae  anwiesen. 
In  der  ersten  Kaiserzeit  horten  die  Volksversammlungen  und  damit 
der  politische  Unterschied  zwischen  libertini  und  ingenui  auf;  jedoch 
konnte  nach  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  unter  Augustus  ein  Se- 
nator keine  gtiltige  Ehe  mit  einer  liberta  eingehen,  und  nach  der  lex 
Visellia  unter  Claudius  (i.  J.  777  d.  St.)  soUte  gegen  den  Freigelassenen 
eine  Criminalanklage  erhoben  werden,  der  sich  die  jura  ingenui  an- 
masste.    AUes  dieses  fiel  unter  Justinian  weg. 

IV.  Justinian  hob  den  Unterschied  zwischen  ingenui  und  liberti 
Oder  libertini  ganz  auf,  indem  er  jedem  Freigelassenen  ohne  Weiteres 
das  jus  aureorum  annulorum  und  die  natalium  restitutio  zu- 
sprach.  (Nov.  78.  cit. ;  §.  3.  Inst,  de  succ.  lib.  III.  7.)  Jedoch  soil- 
ten  dem  Patron  seine  Patronatsrechte  veilbleiben.  Wenn  aber  der  Patron 

7* 
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auf  die  Patronatsrechte  verzichtete,  was  Justinian  filr  gtlltig  erklarte, 
so  sollte  ihm  nur  noch  das  Recht  auf  obsequium  und  reverentia  und 
zur  revocatio  in  servitutem  propter  ingratitudinem  verbleiben. 

§.   49.    Besondere   Arten   von   Solaverei   und  solavenfthnlich^n 

Ziifitanden. 

I.  Servi  puilici  sive  Caesaris  waren  die  Sclaven,  welche  dem 
Staate  gehorten  und  namentlich  von  den  Magistraten  zu  den  ver- 
schiedensten  Dienstleistungen  benutzt  wurden ;  sie  durften  tiber  die 
Haifte  des  von  ihnen  erworbenen  und  ihnen  bis  zu  ihrem  Tode  an- 
vertrauten  peculiura  testiren.  (Ulp,  XX.  16.,  1.  17.  Dig.  de  poenis. 
XLVIII.  19.;  1.  3.  pr.  de  his  quae  pro  non  script,  hab.  XXXIV.  8.) 

II.  Verschieden  hiervon  sind  die  seit  Augustus  vorkommenden 
servi  poenae ,  servi  sine  domino ,  d.  h.  die  ad  metalla  oder  in  opus 
metalli  Verurtheilten,  welche  voUstandig  Sclaven  waren,  aber  keinen 
bestimmten  Herrn  batten,  so  dass  desshalb  auch  eine  Erbeinsetzung 
eines  solchen  Sclaven  null  und  nichtig  war.  (Vgl.  oben  §.  44.  nr. 
II.  9.  S.  86.) 

III.  Statu  liber  (Dig,  XL.  7.)  war  ein  Sclave,  welcher  durch 
Eintritt  einer  bei  seiner  Freilassung  gesetzten  Bedingung  oder  eines 
sonstigen  in  der  Zukunft  liegenden  Umstandes  (z.  B.  im  Falle  der 
manumissio  censu  beim  Eintritt  des  lustrum  vgl.  o.  §.  44.  Nr.  I.  2 ; 
s.  auch  §.  46.  nr.  I.  1.  S.  89.)  ipso  jure  frei  wurde  (vgl.  oben  §.  45. 
nr.  III.  5.),  selbst  wenn  er  inzwischen  in  das  Eigenthum  eines  anderen 
Herrn  iibergegangen  ware.  (Statu  liber  libertatis  condicionem  secum 
trahit.  Ulp.  II.  3.).  Bis  zum  Eintritt  der  Bedingung  war  aber  der 
Sclave  im  Uebrigen  voUstaridig  Sclave  und  erwarb  als  solcher  fur 
seinen  jeweiligen  Herrn.  (Vgl.  oben  §.  43.  III.  S.  82.)  Das  von  einer 
statu  libera  in  der  Zwischenzeit,  bevor  sie  die  Freiheit  erlangte,  ge- 
borene  Kind,  wurde  und  blieb  Sclave. 

IV.  Nexu  vinctus  oder  nexus  war  der  Schuldner,  welcher  sich 
seinem  Glaubiger  unter  Anwendung  der  mancipatio,  des  nexum,  d.  h. 
per  aes  et  libram,  zur  Zahlung  seiner  Schuld  verpflichtet  hatte. 

Varro  de  lingua  latina  VII.  §.  105.  ed.  MtlUer;  Festus  s.  v.  nexum; 
Htischke,  Ueber  das  Recht  des  nexum.  Leipzig  1846;  Keller,  Grundr.  zu 
Tories,  tiber  Institut.  §.  115.  S.  87  ff. 

Die  mancipatio  war  eine  imaginaria  emtio-venditio  unter  Zuziehung 
von  quinque  testes  cives  Romani  puberes  (welche  die  fiinf  Classen 
des  populus  Romanus  nach  der  Servianischen  Eintheilung  reprasen- 
tirten)  und  zugleich  unter  Zuziehung  eines  libripens,  eines  Waage- 
halters ,  der  als  unparteiischer  Dritter  pro  forma  das  Erz  abwog ,  in- 
dem  man  in  der  alteren  Zeit  noch  kein  gepragtes  Geld  hatte.  Auch 
kam  in  der  alteren  Zeit  ein  antestatus  vor.    Dieser  war  wahrschein- 


§.  49.  Besondere  Arten  von  SclaTerei  und  sclayenfthnl.  Zustftnden.    101 

lich  eine  priesterliche  Person ,  die  zur  Bekrfiftigung  des  Actes  zuge- 
zogen  wurde.  (Vgl.  tiberhaupt  Danz,  der  sacrale  Schutz  im  romi- 
schen  Rechtsverkehr.  Jena  1857.)  Vielleicht  war  es  aber  auch  der- 
jenige ,  der  am  Ende  des  Mancipationsactes  aufgefordert  wurde ,  zu 
bezeugen,  dass  AUes  in  gehSriger  Ordnung  vor  sich  gegangen  sei. 
Nothig  war  der  antestatus  tibrigens  nicht,  wenigstens  in  der  spateren 
Zeitnicht;  denn  er  wird  beikeinem  juristischen  Schriftsteller  erw^hnt. 
In  der  ersten  Kaiserzeit  werden  antestati  in  folgender  Art  erwahnt : 
Die  Maneipationen  wurden  gewohnlich  auf  dem  forum  vorgenommen, 
weil  man  dort  leicht  die  nSthige  Zahl  von  Zeugen  anwesend  fand. 
Nach  Beendigung  des  Actes  pflegte  der  emtor  an  die  hinzugekomme- 
nen  Umstehenden,  die  dem  Vorgange  angewohnt  batten,  heranzu- 
treten,  mit  der  Frage:  licet  antestari?  Antwortete  der  Gefragte 
licet  (d.  h.  ja),  so  bertihrte  der  emtor  dessen  OhrUlppchen ,  als  den 
Sitz  des  Gedftchtnisses,  mit  den  Worten :  „memento  quod  tu  mihi  in 
hac  causa  testis  eris  ^^  um  sich  in  Zukunft  auch  auf  ihn  berufen  zu 
konnen,  wie  wenn  er  ein  wirklicher  Mancipationszeuge  gewesen  ware. 
(Vgl.  Horat.  Satir.  I.  9.  V.  76;  me  in  rom.  Erbrecht  S.  182  f.  Note  3.) 
Eine  mancipatio  wirkte  tiberhaupt  so ,  als  wenn  der  Inhalt  des 
betreflfenden  Rechtsgeschaftes  (lex  mancipii)  durch  Volksgesetz  fest- 
gestellt  und  rechtskrMtig  gemacht  ware,  und  die  einer  mancipatio 
in  continenti  beigefugten  Nebenverabredungen  batten  gleiche  Rechts- 
kraft.  (Quum  nexum  faciet  mancipiumgue,  uti  lingua  nuncupassit, 
ita  jus  esto,  sagen  die  XII  Tafeln.  Fest.  1.  c.  Cic.  de  oflf.  III.  14.) 
Man  wandte  daher  die  Mancipation  auf  die  verschiedensten  Rechts- 
verhaltnisse  an :  zur  Eingehung  einer  manus ,  zur  Begrtindung  eines 
mancipium,  zur  Errichtung  eines  Testamentes,  zur  Uebertragung 
einer  res  mancipi  in  das  quiritarische  Eigenthum  eines  Andem,  oder 
Verpfandung  derselben  oder  Deposition  derselben  bei  einem  Anderen, 
zur  Begrtindung  einer  strengen  Schuldverbindlichkeit. 

^,Nexam  est  qaodcunqne  per  aes  et  libram  geritur"  Fesl^s  1.  c. 

Imengeren  Sinne  bezog  sich  aber  das  nexum  nur  auf  die  obligatio 
per  aes  et  libram  contracta  (Yarro  1.  c.) ,  namentlich  auf  das  unter 
Anwendung  der  mancipatio  abgeschlosseue  Gelddarlehen ,  und  viel- 
leicht wurde  auch  bloss  diese  Obligation  in  der  Form  des  nexum  abge- 
schlossen. 

Der  debitor,  welcher  sich  seinem  creditor  unter  Anwendung  von 
aes  et  libra  verpflichtet  hatte,  gait,  wenu  er  nicht  am  Verfalltage. 
leistete,  als  schon  im  Voraus  rcchtskraftig  verurtheilt,  wahrend  ein 
anderer  Schuldner,  der  sich  nicht  per  aes  et  libram  verptiichtet  hatte, 
erst  eingeklagt  und  verurtheilt  (judkatus)  werden  musste.  Mit  der 
Execution  musste  jedoch  auch  gegen  den  nexu  vinctus^  wie  gegen  den 
judicaius^  dem  der  confessus  (d.  h.  der  vor  dem  Prator,  m  jure^  ge- 
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standige  Schuldner)  gldchstand,  noch  30  Tage  (tempos  judicoH)  ge- 
wartet  werden.  Die  Execution  geschah  dorch  manus  injectio  pro 
judicato.  (Vgl.  unten  §.119;  GelUus'm.  1.  Gai.  III.  189. 199.  IV.  21.) 
Der  manu  injectus  konnte  sich  nicht  mehr  selbst  weiter  yertheidigen, 
sondern  musste  entweder  Bofort  das  Geschuldete  leisten,  oder  sich 
Hand-  und  Fuss-Fesseln  anlegen  lassen  und  im  Hause  des  Glaubigers 
fur  diesen  Dienste  zu  leisten  beginnen.  Worde  er  dem  GlUubiger  ge- 
stohlen,  so  hatte  dieser  eine  actio  furti.  An  drei  aufeinander  folgen- 
den  Wochen-Markten  {per  trinundmcts ;  s.  unten  §.  97.)  wurde  der 
manu  injectus  auf  den  Markt  vor  den  Prator  gefiUirt  und  hier  ver- 
kiindet ,  me  viel  und  wem  er  schuldig  sei ,  damit  etwa  ein  Dritter  ilrn 
auslose  oder  als  assertor  oder  yindex  libertatis  durch  weiteren 
Prozess  ihm  die  Freiheit  wieder  yerschaffe.  Geschah  dieses  nicht,  bo 
wurde  der  Schuldner,  nachdem  er  sich  seit  60  Tage  in  der  Gewalt 
des  Glaubigers  befunden  hatte,  diesem  als  wirklicher  Sclaye  zuge- 
sprochen.  Waren  aber  der  Glaubiger  mehrere,  so  sollten  nach  den 
XII  Tafeln  diese  den  Schuldner  in  Stucke  schneiden  diirfen,  und  es 
straflos  sein ,  wenn  Finer  sich  ein  grosseres  Sttick  geschnitten  hatte, 
als  ihm  pro  Rata  seiner  Forderung  zukam.  Dieses  ist  aber  wehl  nie- 
mals  praktisch  gewesen,  sondern  der  Prator  liess  in  diesem  Falle  den 
Schuldner  trans  Tiberim  als  Sclayen  yerkaufen  und  den  Erlos  unter 
die  Glaubiger  yertheilen.    {Gai.  III.  173—75.  189.  199.) 

Eine  Beihe  yon  Gesetzen  (leges  fenebres  et  de  aere  dUeno,  m.  s. 
dieselben  bei  Budorff  Rom.  Rgsch.  I.  §.  19.  II.  §.  89.  a.  Ende),  er- 
gingen  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrh.  der  Stadt,  um  die  harte  Lage 
der  Schuldner  zu  mildern.    Namentlich  hob  die  lex  Poetelia  im  J.  441  ' 
d.  St.  die  Executiykraft  des  unter  Anwendung  des  nexum  geschlosse-  J 
nen  Darlehensgeschaftes  auf,   und  untersagte  zugleich  die  femere 
Anwendung  des  Blocks  und  der  Fussfesseln  (neryi,  compedes)  gegen 
yerurtheilte  Schuldgefangene.    {Livius  VIII.  28;  Varro  de  ling.  lat. 
II.  5.  105 ;  Cic.  de  rep.  II.  34.)  Man  soUte  sich  kilnftig  nicht  mehr  an 
die  Person,  sondern  an  das  Vermogen  des  Schuldners  halten,  was 
friiher   umgekehrt   war.     In  Folge  dessen  yerlor  sich  allmahlich 
das  nexum  ganz.    Schon  Gaius  erwahnt  das  nexum  nicht  mehr  alB| 
Form  fur  die  Begriindung  einer  Obligation,    sondern  nur  noch  di 
imagiiiaria  solutio  per  aeset  libram.  (Gai.IlI.  l75.Vgl.  u.  §.  214Nr.  III.  4.' 

V.    Mancipium  war  das  Gewaltverhaltniss  eines  pater  familias| 
tiber  das  commercium  eines  civis  Romanus,  (liberum  caput  in  m 
cipio).    Der  in  mancipio  Befindliche  blieb  ingenuus ,  war  aber  se 
loco  und  erwarb,  wie  ein  Sclave,  AUes  was  er  erwarb,  fiir  seinen  G 
walthaber.     {Gai.  II.  86  sq.  III.  163.  Fr.  Vat.  51.)    Nur  zweifeU 
man,  ob  dem  Gewalthaber  auch  ohne  sein  Wissen  der  Besitz  d 
den  in  mancipio  Betindlichen  erworben  werde,  weil  er  denselb 
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selbst  nicht  besitze,  ein  Zweifd,  der  gerade  so  auch  bei  der  Frau 
in  manu  bestand  {Gm.  II.  90.),  und  ebenso  bei  dem  fremden 
Sclayen,  an  welchem  man  bloss  den  U6U8  fructus  hatte  (Gai.  II.  94.). 
Da  man  jedoch  den  Besitzerwerb  durcfa  das  Hauskind  ftir  den 
Yater  zuliess,  obgleich  der  Vater  das  Hauskind  auch  nicht  besitzt, 
80  .wurde  im  spM^ren  BecMe  jene  Frage  bejaht  (1.  1.  §.  8  de  acq. 
poss.  XLI.  2.).  Auoh  hatte  der  tiewalthaber  des  in  mancipio  Befind- 
Uchen  das  Recht  auf  die  operae  desselben.  Ftir  Schulden  desselben 
inasste  ihn  der  Herr  entweder  in  solidum  defendere  oder  den  Gl&ubi- 
g^m  zu  ihrer  Befriedigung  dasjenige  Vermogen  herausgeben,  was  der- 
selbe  gehabt  haben  wtirde ,  wean  er  sich  nicht  in  mancipio  befilnde 
(Gai.  IV.  80),  gerade  so  wie  bei  der  manus  (s.  unten  §.  218.)  Der 
in  mancipio  Befindliche  stand  inzwischen  in  keiner  Familie ;  er  war 
inzwischen  in  Bezug  auf  sein  connubium  gegentiber  dem  Inhaber  des 
mancipium  sellststandig,  weil  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  in  der  Familien- 
gewalt  noch  eines  Andern  stehen  konnte.  Und  weil  er  in  Bezug  auf  sein 
connubium  nicht  unter  dem  Inhaber  des  mancipium  stand,  so  konnte 
er  gegen  denselben  wegen  Injurien  klag€n,  was  der  Sclave  gegen 
seinen  Herrn  nicht  konnte. 

Das  manqipium  entstand  dadurch,  dass  ein  pater  familias  sein 
Hauskind  oder  seine  uxor  in  manu  einem  Andereuxmancipirte,  (die 
Proculianer  yerlangten  bei  dem  Haussohne  eine  trina  mancipatio, 
die Sabinianer  aber  nur  eine.  Gai.  IV.  79),  sei  es  in  Folge  eines  wirklichen 
Veikau&  (s.  unten  §.  227  nr.  I.),  sei  es,  dass  ein  Hauskind  Jemanden 
beschadigt  hatte  und  sein  pater  familias,  statt  den  Schaden  zu  ersetzen, 
es  voFzog,  das  Kind  noxae  dediere ,  d.  h.  es  in  das  mancipium  des  Be- 
schadigten  zu  geben ,  damit  es  den  Schaden  abverdiene.  Die  aox£ie 
datio  wurde  schon  frlih^  bei  Tdchtern  als  der  pudicitia  zuwider  ver- 
worfen,  bei  Sdhnen  aber  noch  von  den  Pa^dekta]\iuristen  anerkannt. 
Wenn  das  noxae  gegebene  Kind  den  Schaden  abverdient  hatte,  so 
konnte  OS  n5thigen£alls  eine  maaumissio  censu  erzwingen  (Gai.  1. 140.). 
Naoh  der  A^sicht  der  Sabinianer  lebte  durch  die  Freilassung  aber  die 
viterliche  Gewalt  des  noxae  dedens  nicht  wieder  auf.  Das  mancipium 
hdrte  auch  durch  den  Tod  des  Gewalthabers  nicht  auf,  sondern  nur 
durch  freiwillige  manumissio  vindicta,  censu  oder  testamento ,  wobei 
aber  die  Beschr&nkungen  der  lex  Aelia  Sentia  und  Furia  Caninia  nicht 
gallen  (Gai.  I.  13S  sq.).  Derjenige,  welcher  Jemanden  aus  dem 
mancipium  freiliess,  erhielt  als  Quasipatron  ahnliche  Bechte  wie  ein 
wirkUdier  Patron.    {Oai.  L  116  sqq.  123.  138-^40.) 

Auf  die  Kinder  des  in  mancipio  Befindlichen  ging  das  mancipium 
nicht  tiber,  sondern  diese  fielen  in  die  potestas  des  Gross vaters ,  auch 
Wflim  $ie  gezeugt  waxen,  wahrend  ihr  Vater  sich  in  mancipio  befand,  oder 
w^m  der  Grossvater  nioht  mebr  lebte,  wurden  sie  sui  juris  personae, 
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fielen  aber  in  die  potestas  ihres  Vaters,  wenn  dieser  aus  dem  mand- 
pium  freigelassen  war.  Labeo  und  seine  Nachfolger,  die  Proculianer, 
behaupteten .  zwar,  wenn  der  Sohn  zum  dritten  Male  sich  im  mand- 
pium  Jemandes  befinde,  so  soUe  das  wahrend  dieser  Zeit  gezeugte 
Kind  ebenfalls  in  das  mancipium  dessen  fallen,  der  das  mandpium 
liber  den  parens  hatte.  Aber  die  entgegengesetzte  Meinung  .der 
Sabinianer  scheint  gesiegt  zu  haben.    (Gai.  I.  135.) 

Das  mancipium  wurde  aber  auch  haufig  als  blosse  Form  (dids 
gratia)  angewandt,  um  durch  seine  Vermittelung  die  bisherige  patria  po- 
testas Oder  manus  aufzuheben  und  dann  auch  noch  weitere  Aenderungen 
in  den  Familiengewaltverhaltnissen  vorzunehmen  {Gai.  I.  141.  Vgl. 
unten  §.  218  nr.  HI.  §.  229  nr.  IV.  5.  §.  230  nr.  V.),  namUch: 

1.  bei  der  adoptio  (Gell.  V.  19;  1.  11.  Cod.  de  adopt.  VIII.  48.  d. 
Gai.  I.  134.)  und 

2.  bei  der  Auflosung  derselben  durch  emancipatio  (Gai.  I.  132; 
§.  6.  Inst.  quib.  mod.  jus  pot.  I.  12;  1.  6.  Cod.  de  emanc.  VIII.  40. 
Gai.  I.  162.), 

3.  bei  der  remancipatio  zum  Zwecke  der  Auflosung  einer  usu 
Oder  coemptione  eingegangenen  manus.  (Gai.  I.  115.  115  a.  118. 
137.  162.  166.  195;  Ulp.  XI.  5;  Fest.  v.  Remancipatam.) 

Am  lS,ngsten  erhielt  sich  das  mandpium  dids  gratia  bei  der 
Adoption  und  Emandpation.  Das  just.  Recht  schafifte  aber  auch 
dieses  ab.  Sowohl  die  noxae  datio  als  auch  das  Recht,  sein  Haus- 
kind  zu  verkaufen,  hatten  sich  schon  in  der  fruheren  Eaiserzeit 
verloren. 

VI.  Auctoratus  ist  derjenige,  der  sich  zum  Gladiatoren-  oder 
Thierkampfe  durch  einen  besonderen  Eid  (auctoramentum)  verkauft 
hatte.  Er  war  liber  homo,  aber  infam,  konnte  daher  auch  kein 
Zeugniss  gegen  einen  Angeklagten  geben.  In  Beziehung  auf  seine 
Dienste  trat  er  in  ein  der  Sclaverei  ahnliches  Verhaltniss ,  so  dass  er 
auch,  wie  ein  judicatus,  Gegenstand  eines  furtum  sein  konnte.  (Gai.  III. 
199;  Coll.  leg.  Rom.  et  Mos.  IV.  c.  3.  §.  2.  IX.  c.  9.  §.  2.)  Auch 
war  er  der  hartesten  Behandlung  seines  Herm  preisgegeben.  Er 
konnte  selbst  von  einem  filiusfamilias  imgestraft  getodtet  warden, 
wenn  er  von  diesem  zu  Hause  beim  Ehebruch  ertappt  wurde. 
Constantin  verbot  die  Gladiatoren-  und  Thierkampfe  und  damit  ver- 
ier sich  diese  Menschenclasse.  (L.  unica  Cod.  de  gladiatoribus 
penitus  toUendis.  XI.  43.) 

VII.  Latini  Juniani.  So  hiessen  seit  der  lex  Junia  Norbana 
vom  J.  772  d.  St.  die  Freigelassenen,  bei  deren  Freilassung  eines 
der  dvilrechtlichen  Erfordernisse  gefehlt  hatte. 

Vgl.  0.  §.  46.  Nr.  II.  S.  91.  Ulp.  I.  10.  12.  16.  HI.  XI.  16.,  XX.  14.,  XXDL 
j?.  8.,  XXy.  7  J  Gq4.  L  17.  22.  23.  24.  28.  Bqq.,  H.  110.  275.,  IH.  66.;  Fr.  Doiith. 
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§.  12.;  §.  8.  Inst,  de  libertixL  I.  6.;  §.  4.  Inst,  de  bucc.  lib.  in.  8;  Vangerow. 
Die  Latin!  Juniani.    Marburg  1888.) 

Solche  Freigelassene  erhielten  namlich  den  Bechtscomplex  der 
Latini  coloniarii.  Wahrend  die  Bewohner  des  alien  Latium  schon 
fruh,  zuerst  im  Wege  des  Biindnisses,  connubium  und  commercium 
mit  den  Romern  und  dann  sogar  das  mindervolle  Biirgerrecht  er- 
hielten, hatte  man,  nachdem  allmahlich  ganz  Italieu  das  romische 
Biirgerrecht  erlangt  hatte,  die  Latina  libertas  auf  die  aus  Bundes- 
genossen,  sowie  aus  Romern,  die  ihre  Civitat  aufgaben,  gegrtlndeten 
Colonien  libertragen,  jedoch  gewisse  Einschrankungen  gemacht. 
Man  ertheilte  zwar  den  latinischen  Colonien,  wie  wir  aus  dem  aes 
Salpensanum  (s.  oben  §.  3.  S.  5.)  ersehen,  auch  das  Vorrecht,  dass, 
war  bei  ihnen  ein  obrigkeitliches  Amt  bekleidet  hatte,  dadurch  im 
Falle  der  Uebersiedelung  nach  Rom  die  civitas  cum  suflEragio,  das 
voile  Burgerrecht  erlangte,  sei  es  bloss  fur  seine  Person  (jus  Latii 
minus)  oder  zugleich  auch  ftir  seine  Familie  (jus  Latii  majus). 
Gai.  I.  95 — 96.  Aber  die  Latini  coloniarii  waren  privatrechtlich 
von  den  alten  Latinem  darin  verschieden,  dass  sie  kein  connubium 
batten,  also  auch  keine  vaterliche  Gewalt  und  keine  Agnationsrechte 
haben  konnten,  und  was  das  commercium  betrifft,  von  r5mischen 
Biirgern  keine  hereditates  und  legata  (capere)  erwerben  konnten, 
sondem  nur  die  bonorum  possessio  und  fideicommissa,  d.  h.  £rb- 
schaften  und  Yermachtnisse  nach  jus  gentium.  Garacalla  hob 
die  Latini  tat  als  Attribut  ganzer  Gemeinden  auf  (1.  17  de  statu 
homin.).  Dagegen  kam  die  jener  Latinitat  nachgebildete  indivi- 
duelle  Latinitat  der  Latini  Juniani  bis  auf  Justinian  vor.  Diese 
waren  aber  nicht  Angehorige  einer  Gemeinde;  sie  hatten  nur  die 
priyatrechtliche  Stellung  der  Latini.  Sie  konnten  auch  kein  Testa- 
ment machen  oder  testamentarische  Tutoren  werden,  wohl  aber 
konnten  sie  gtlltige  Testamentszeugen  sein.  Das  Yerm5gen  des 
Latinus  Junianus  fiel  bei  dessen  Tode,  wie  ein  peculium  seryi,  an 
den  Patron  oder  dessen  Erben.  Der  Latinus  Junianus  lebte,  wie 
die  Quellen  sagen,  als  Freier,  starb  aber  als  Sclave.  (§.  4.  Inst,  de 
succ.  libert.  IIL  8.)  Wenn  der  Latinus  aber  das  romische  Burger- 
recht erlangt  hatte,  fielen  alle  diese  Beschrankungen  hinweg, 
namentlich  auch  blieb  seine  Erbeinsetzung  und  seine  Honorirung 
mit  Legaten  giiltig  bestehen,  wenn  er  vor  dem  Tode  des  Testators 
Oder  intra  spatium  cretionis,  d.  h.  innerhalb  der  ihm  fur  den  feier- 
lichen  Antritt  der  Erbschaft  gesetzten  Zeit  die  Civitat  erwarb. 
Bas  SO.  Largianum  vom  J.  795  d.  St.  unter  Claudius  bestimmte, 
dass  die  Kinder  des  Patrons,  wenn  sie  nicht  nominatim  enterbt 
seien,  vor  den  extraneis  heredibus  ihres  Vaters  den  Vorzug  bei  der 
Erbfolge  in  die  bona  (d.  h.  das  quasi  peculium)  des  Latinus  habeu 
l^oUte^i-    (G^ai.  L  17.,  m,  55— 73.;  TTZjp.  XI.  16.) 
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Ein  Latinus  konnte  auf  vielerlei  Weise  die  Civitat  erwerten 
{Ulp.  tit.  m.;  OQ.i.  I.  28  sqq.): 

1.  Durch  iteratioj  d.  h.  durch  Wiederholung  einer  feierlichep 
Freilassungsform  nach  Beseitigung  des  fniher  dem  Eintntt  der  Civitat 
entgegen  gestandenen  Hindernisses,  oder  Hinzutreten  der  Freilassung 
von  Seiten  desjenigen,  der  noch  das  nudum  jus  Quiritium  fiber  ilber 
den  Latinus  hatte.  (Gai.  1. 167;  Fragm.  Vat.  221.) 

2.  Benefido  prmdpali  oder  imperialij  d.  h.  durch  kaiserliche 
Verleihung.  Trepan  verordnete  fur  diesen  Fall,  dass  durch  das 
beneficium  principale  dem  Peculienrechte  des  manumissor  kein  Ab- 
bruch  geschehen  soUe.  Rescripte  Hadrian's  bestimmten  jedoch, 
dass,  wenn  ein  Latinus  als  civis  Romanus  einen  ordentlichen  Haus- 
stand  gewinne,  auch  das  Peculienrecht  des  manumissor  aufhore^ 
SOU^.    (Gai.  III.  72.  73.) 

3.  lAberis  oder  durch  causae  probatio,  d.  h.  nach  ^er  lex 
Aelia  Sentia  konnte  ein  minor  triginta  annorum  manumissus,  wemi 
er  eine  R5merin  oder  Latinerin  heirathete  und  bei  der  Schliessung 
der  Ehe  vor  7  cives  erklSrt  hatte,  er  heirathe  liberorum  quaeren- 
dorum  causa,  die  romische  Civitat  ftir  sich  und  die  Frau  und  die 
Kinder  und  damit  die  patria  potestas  erlangen,  virenn  er  vor  dem 
Prator  die  Beobachtung  jener  Form  nachwies  und  einen  anniculus 
aus  dieser  Ehe  vorzeigte.  Durch  ein  Senatus  Consultum  Pegaso 
et  Pusione  consulibus  wurde  diese  causae  probatio  auch  auf 
solche  Falle  anvv^endbar  gemacht,  wo  ein  Freigelassener  aus 
einem  andern  Crrunde,  als  w^eil  or  bei  der  Freilassuog  noch 
nicht  30  Jahre  alt  virar,  anfangs  bloss  die  Latina  libertas  erlangt 
hatte.  War  4er  Latinus  gestorben,  so  konnte  die  Frau,  v^enn  sie 
nicht  schon  civis  Romana  war,  die  causae  probatio  vor  dem  Prator 
yomehmen  und  dadurch  die  Civitat  ftlr  sich  und  ihr  Kind  erlangen. 
—  Ueber  die  erroris  catisa  probatio  s.  unten  §.  228  Nr.  IL 

4.  Nach  einem  besonderen  SC.  soUte  die  Latina^  quae  sit  vulgo 
ter  enixaj  d.  h.  die  3  uneheliche  Kinder  hatte,  die  Civitat  erhalten, 
(denn  in  eine  achtbare  freie  Familie  wurde  eine  Latina  als  Ehefrau 
nicht  gem  aufgenonunen).    (Ulp.  I.  §.  3.  i.  f.) 

5.  Militia  J  d.  h.  durch  Bekleidung  eines  militarisch  or- 
ganisirten  offentlichen  Dienstes,  insbesondere  nach  einer  lex  Visellia 
dadurch,  dass  der  Latinus  6  Jahre,  oder  nach  einem  spateren  Sena- 
tus Consultum  schon  dadurch,  dass  er  3  Jahre  inter  vigiles  diente. 

6.  Nave^  d.  h.  dadurch,  dass  er  6  Jahre  lang  mit  einem  10,OOQ 
(modios  =:)  Scheffel  fassenden  Schiffe  Getreide  nach  Rom  brachte. 

7.  AedifMOf  d.  b.  wenn  er  ein  Geb&ude  in  Rom  errichtete 
und  darauf  einen  bestimmten  Theil  seines  Yermo^ens  (Huschke 
nimmt  an  V3)  verwaudtQ.    Ga,i.  I,  33. 
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8.  Ustrino,  d.  h.  durch  Anlegung  einer  MUhle  Oder  Bfkkerd. 

9.  Sdt  Con&tantin  erlaagte  au€h  der  Latinus  die  Civit&t,  welch^ 
die£Btfilhrung  einer  Jungfrau  oder  Wittwe  anzeigte. 

Justinian  verlieh  alien  freien  Angehdrigen  des  rSmischen  Rei- 
ches  die  Givitat,  welche  damals  keine  besonderen  Rechte  mehr  mit 
sich  brachte;  er  hob  demgemass  die  Latdna  libertas  ausdrilcklich 
auf  (1.  un.  Cod.  de  Latina  lib.  toil.  VII.  6. ;  §.  4.  i.  f .  Inst,  de  succ. 
lib.  III.  8.) ;  und  ebenso  hob  Justinian  (1.  un.  Cod.  de  dedit.  lib.  toll. 
Vn.  5.)  auf: 

yill.  den  Zustand  der  dediticii.  Diese  waren  ursprfljQglich  die 
Feinde,  welche  sich  den  Bomeni  ^uf  Gnade  oder  Ungnade  er^eben 
batten.  Seit  der  lex  Aeli^  Senti^  hiesseiii  so  4i^^pig^n  ^V^y 
gelassenen,  welche  wahrend  der  Sclaverei  wegen  Yerbrechen  peiniidi 
(durch  Belastung  mit  Fesseln,  Folter  oder  Thierkampf)  bastraft 
waren.  Jedoch  musste,  damit  diese  Folge  eintrete,  d^erjenige  der 
diese  Strafe  ausgesprochen  hatte ,  die  alleinige  voUe  Disposition  liber 
den  ScUven  haben.  Sobald  die  Interessen  dritter  PersoBfin  im  Spieie 
wares,  konnte  der  Selaya  nicht  deditidus  werden.  (Vgl.  o.  §.4B.  nr.  UI., 
Qai.  I.  IS.  24r-.27.,  UI.  75.;  Ulp.  1.  11.  XX.  14.,  XXII.  2.;  Fcml. 
S.  8.  IV.  12 ;  §.  3.  Inst,  de  libertin.  I.  5.)  Die  dediticii  hatten  kein 
jus  eonnubii  and  auch  kein  jus  commcrcii ,  si^  konnteot  auch  kein 
Testament  macfaen  (jq[ui4k  nulUus  certae  ciYitatis  cives  erant,  ut  seeutik- 
dum  ^us  leges  testarentur.  Ulp.  I  c.)  und  luchts  ws  eisem  Testar 
mente  erwerben,  nicht  einmal  fideieommissa ;  aie  kouAten  aier 
mals  rdsiificha  BOrger  werden  und  mussten  sich  aus  Bom  und  der 
Bannmeile  von  Bom ,  die  bis  zum  hundertsten  Meilensteine  raiohte 
(s.  oben  §.  44.  nr.  II.  6.  S.  85.),  entfismen.  Thaten  sie  dieses  niebt, 
so  wurden  ihre  Giiter  und  sie  selbst  als  Sclaveiii  vom  Staate  verkauft 
und  zwar  unter  der  Bedingung,  dass  sie  ausserhalb  der  Bannmeile 
Boms  dienten  und  niemals  frei  gelassen  wQrden.  Wurden  sie  aber 
dennoch  frei  gelassen,  so  wurden  sip  Sclaven  des  romiseben  Volkes. 

IX.  CoUmit  agricolae^  rf4Stici^  iagmiim^  ghbae  adbae$tmte8 
(aiscriptUii)  ^  censitij  tributarii  waren  eine  mt  Coni^;antia  durch 
Kriegsgefangenschaft  entstandene  von  den  Germanen  herabesger 
nonunene  Art  von  Leibeigenen ,  welche  in  ihr^  Freiheit  dadurch 
beschrankt  waren,  dass  ^e  an  ein  bestimmtes  Grundstiiek  ge- 
bunden,  mit  diesem  vererbt  und  ver&ussert  wurden,  und  die 
PHicht  hatten,  das  Grundsttick  zu  bebauen  und  einen  jahrUr 
Chen  canon,  den  der  Herr  aber  nicht  erhohen  konnte,  gewohnlich  in 
Natmralleistungen,  an  den  Grundherrn  zu  bezatilen,  und  auaserdem 
eine  Steuer,  die  der  Grundherr  wieder  an  den  Staat  zahlen  musste. 
Die  coloni  standen  auch  unter  der  Zuchtgewalt  des  Grundharm ,  and 
ale  konnten  gegen  denselben  regebA&ssig  nicht  processiren.     Wenn 
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der  Colone  entfliehen  woUte ,  wurde  er  wie  ein  fluchtiger  Sdave  be- 
handelt  und  verfolgt.  Aber  auch  der  Grundherr  kounte  den  Colonen 
nicht  von  dem  Grundstticke  trennen ;  wenn  der  Grundherr  den  Colonen 
verkauft  hatte ,  so  konnte  er  ihn  wieder  yindiciren,  ohne  den  Eauf- 
preis  zurdckgeben  zu  mtissen.  Der  Colone  hatte  freies  Vermogen, 
durfte  aber  ohne  den  Willen  des  Grundherm  nicht  dartiber  verftigen 
Oder  processiren,  und  insofem  wird  das  Yermdgen  ofters  auch  pecu- 
Uum  genannt. 

Theod.  Arcad.  1.  on*  Cod.  de  colonis  Thracensibas  XI.  51.;  L  1.  Tbeod. 
God.  de  inquilinis  et  colonis  Y.  10.;  1.  8.  Th.  God.  de  bon.  mil.  Y.  4.,  1.  XI. 
28.  God.  de  agricoUs.  XI.  47.  et  deinceps  usqne  ad  tit.  71.;  Nov.  70.  74.  78. 
128.  c.  4.  Ygl.  9LVLchSavigni/,  Yermischte  Schriften  Bd.  IL  S.  1  ff.;  Htischhey 
Census  S.  145  ff.;  Boecking^  Bom.  Friyatreeht.  2.  Aofl.  Seite  194  ff. 
227  ff. 

Es  wurde  nun  dieser  hauptsachlich  in  den  Provinzen  vorkommende 
Colonat  fortgepflanzt  durch  Geburt  von  Eltern  oder  Abstammung  yon 
einer  Mutter  desselben  Standes  (die  durch  Abstanunung  Colonen  ge- 
vordenen  hiessen  originarii).  Die  Ehe  eines  colonus  mit  einer  Freien 
war  nach  Justinian  ungultig  und  die  Kinder  wurden  auch  hier  Colonen; 
ebenso  auch  wenn  ein  Freier  eine  colona  geheirathet  hatte  (c.  16.  21. 
24.  de  agricol.  XI.  47.).  Y^Tenn  zwei  Colonen  von  verschiedenen  Giitem 
einander  heiratheten,  so  wurden  die  Kinder  nach  dem  Loos  den  Grund- 
herrn  der  beiden  Eltern,  bei  ungleicher  Zahl  aber  dem  Grundherrn 
der  Mutter  der  grossere  Theil  zugetheilt.  (Ygl.  c.  3.  ut  nemo  XI.  53; 
Nov.  156;  Nov.  162.  c.  3.).  Ferner  entstand  der  Colonat  seit  AtMstasius 
auch  dadurch,  dass  der  Grundherr  denselben  ersass,  d.  h.  entweder, 
indem  er  unter  Yorhandensein  yon  Justus  titulus  und  bona  fides  Je- 
manden  10.  Jahre  lang  als  colonus  behandelte,  oder  wenn  er  ohne 
Yorhandensein  yon  just.  tit.  und  bona  fides  Jemanden  30  Jahre  lang, 
ohne  dass  derselbe  widersprach,  als  colonus  behandelte.  Jedoch  be- 
hielt  der  durch  Ersitzung  Colone  Gewordene  fiir  sich  und  seine  Nach- 
konmien  das  freie  Yerausserungsrecht  seines  Yenn5gens.  Auch  zur 
Strafe  liederlichen  Yagabundirens  konnte  Einer  Colone  werden  (c.  1. 
de  mendicantibus  yalidis.  XI.  25.).  Auch  konnte  ein  Herr  seinen 
Sclayen  dadurch  zum  Colonen  machen,  dass  er  ihn  in  das  Steuer- 
kataster  des  Gutes  eintragen  liess  (c.  1.  de  agricol.  XL  47.). 

Der  Colonat  erlosch  durch  manumissio ,  woyon  zwar  die  Quellen 
schweigen,  durch  Einreihung  des  Colonen  in's  Heer  unter  Zustim- 
mung  des  Herm,  und  durch  gtiltige  Ordination. 

Seit  Hononus  konnte  der  Colonat  auch  dadurch  erloschen ,  dass 
ein  Mann  bereits.  30 ,  eine  Frau  bereits  20  Jahre  das  grundherrliche 
Land  yerlassen  und  sich  als  frei  betragen  hatte.  Justinian  hob  aber 
diese  Yeijahrung  als  dem  Ackerbau  nachtheilig  auf. 

Eine  besondere  Art  coloni,  welche  militarisch  organisirt  unter 
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eigenen  praefecti  standen,  und  als  Leibeigene  des  Staates  tesp.  des 
Kaisers  ahzusehen  waren ,  entstanden  aus  sich  hinzudrangenden  ger- 
manischen  und  sarmatischen  Horden  in  den  gallischen  und  norditali- 
schen  Landen  unter  den  Namen  Laeti,  (german.  Laten,  Lazzen,  Las- 
sen), Oder  wie  sie  in  Norditalien  (Sueven  und  Sarmaten)  auch  hiessen: 
Gentiles. 

Notit.  Dignit.  Occid.  c.  40;  1. 10. 12.  pr.  Th.  Cod.  de  veteran.  YII.  20;  I  9. 
Theod.  God.  de  censitorib.  XIII.  11. 

§.  50.    Das  juB  Italioum. 

L.  1.  D.  de  censibuB  L.  15;  1.  8.  eod. ;  Honor,  et  Theod.  1.  an.  Cod.  de 
priv.  orb.  Const.  XL.  2. 

Italien  hatte  vor  den  tibrigen  Theileu  des  Reiches  urspriinglich 
das  Vorrecht  einer  freien  Verfassung ,  der  Steuerfreiheit  des  Bodens 
und  der  F&higkeit,  im  quiritarischen  Eigenthum  zu  stehen.  Die 
freie  Verfassung  verlor  sich  tiberhaupt  seit  Anfang  der  Eaiserzeit, 
die  Steuerfreiheit  seit  Caracalla,  und  ebenso  glich  sich  unter  den 
Eaisem  allmahlich  und  seit  Justinian  vollig  der  Unterscbied  zwischen 
dominium  ex  jure  Quiritium  und  in  bonis  aus.  Damit  hatte  dann  das 
sogenannte  jus  Italicum  alle  Bedeutung  verloren. 

§.  61.    Die  rdmisohe  Oivitftt, 

I.  Gives  Optimo  jure  sind  diejenigen,  welche  ausser  dem  connubium 
und  commerdum^  d.  h.  der  civilrechtlichenPri  vatrechtsfahigkeit 
(s.  oben  §.  42)  auch  die  oflfentlichen  Rechte  des  civis:  dssjus  suffragU 
(d.  h.  Stimmrecht  in  den  Volksversammlungen)  und  das  jtis  hono- 
rum  (d.  h.  Aemter  zu  bekleiden)  besassen.  Diejenigen  cives ,  denen 
diese  ofifentlichen  Rechte  geschmalert  oder  entzogen  waren ,  hiessen 
cives  non  optimo  jure^  oder  auch  aerarii,  weil  sie  nicht  in  den 
Censuslisten  standen,  also  von  den  Centurien  ausgeschlossen  waren, 
und  daher  statt  des  census  eine  Kopfsteuer  (aes)  bezahlten.  Sie 
hiessen  auch  Caerites ,  von  der  Stadt  Caere ,  welche  zuerst  das  min- 
dervolle  Btirgerrecht  erlangte.  Die  Gewahrung  der  Theilnahme  an 
den  biirgerlichen  Rechten  eines  Romers  an  ein  auslandisches  Volk  mit 
Ausnahme  jedoch  des  Stimmrechts  und,  des  Zutritts  zu  Oflfentlichen 
Aemtern  hiess  munidpium.  Paul.  Diac.  excerpt,  e  Fest.  (ed.  Mtiller 
p.  127.)    Vgl.  Walter,  R6m.  Rg.  I.  §.  85. 

Wahrend  der  Republik  schutzten  den  civis  Romanus  die  lex  Portia 
und  die  leges  Semproniae  vor  korperlicher  Misshandlung.  In  der 
Kaiserzeit  verloren  sich  allmahlich  alle  Yorrechte  der  rdm.  Bdrger. 

II.  Die  r5mische  Civitat  entstand : 

1.  Durch  Geburt  von  einer  Romerin.  Eine  lex  Mensia  (oder  viel- 
leicht  wie  Voigt  will  die  lex  Maenia  de  dote  vom  J.  568  d.  St.    Vgl. 
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Voigt,  Die  lex  Maen.  S.  11)  ftnderte  dies  vorubergehend  dahin,  dass 
wenn  die  Mutter  zwar  Romerin,  der  Vater  aber  Peregrine  war ,  das 
Kind  ebenfalls  bloss  Peregrine  werden  soUte.  ( TJlp  V.  8.,  Gai,  I.  78.) 
Durch  ein  SC.  iinter  Hadrian  wurde  diese  lex  wieder  aufgehoben. 
(QaL  1. 1.  80—82.  91.  92.) 

2.  Durch  justa  ac  legitima  manumissio.  (s.  oben  §.  46  f.) 

3.  DuTch  Ertheilung  von  Seiten  des  Staates  oder  Kaisers.  {Gai. 
I.  29.  55.  93.  94.,  III.  20;  §.  3.  Inst,  de  lib.  1.  5.) 

4.  Fttr  die  Latini  in  den  frtiher  genannten  Fallen,  (s.  oi  §.  49. 
nr.  VII) 

III.    Die  CivMt  endigte: 

1.  Durch  Tod.    ( Up.  X.  4.  Gal  I.  129.) 

2.  Durch  feitidliche  Gefangeuschaft,  bis  zur  Blickkehr  aus  der- 
selben.    {TJlp.  et  Gai.  1. 1.  citt.) 

3.  Duroh  Entsagung .  wenn  man  BtLrger  eines  anderen  Staates 
wurdc.  (Oic.  pro  Caecin.  XXXIII.  34;  pro  Balb.  c.  11.  §.  27.  28;  de 
orat.  I.  40.  182.) 

4.  Zitr  Strafe  verlor  man  die  Civitat  in  Folge  eines  jeden  durch 
eine  lex  judiciorum  publicorum  bedrohten  Verbrechens,  wolches  eine 
m«jor  capitis  diminutio  nach  sich  zog.  Diese  Wlrkung  iib?e  nainent- 
lich  die  aquae  et  ignis  interdictio  und  die  si^ater  an  deren  Stelle 
getretene  deportatio  ttA(k  getrissen  Inseln  oder  Oasen,  nicht  auch 
die  relegatio ,  die  nur  bewirkte ,  dass  man  eine  bestimmte  Zeit  hin- 
durch  Italien  meiden  musste.  Wenn  Jemand  zur  Strafe  eine  capitis 
diminutio  maxima  oder  media  erlitt,  so  war  damit  eine  Confiscation 
seines  Vermogens  (publicatio  und  sectio  bonorum)  verbunden,  die 
aber  auch  ohne  capitis  diminutio  maxima  oder  media  dann  eintrat, 
wenn  Jemand  in  publico  judicio  zum  Schadenersatz  verurtheilt  war, 
und  diesen  nicht  leistete.  {JIlp.  XI.  12;  Gai.  I.  161;  Cic.  pro  Caec. 
33,  §.  98;  1.  8.  qui  test.  fac.  pos.  XXVIII.  1 ;  1.  2.  §.  1.  D.  de  ppenis. 
XLVIII.  19;  1.  5.  §.  3.  de  extraord.  cogn.  L.  13;  Liv.  XXXVIII.  58.  60; 
Ck.  in  Verr.  I.  21;  Ascon.  ad  h.  1.)  Es  wurde  dann  durch  den 
Prator  der  Quaestor  aerarii  in  das  ganze  Verm5gen  immittirt  und  von 
diesem  eine  Subhastation  der  Venn5gensgesammtheit  an  einen  Gre- 
sammtkaufer  (bonorum  sector)  vorgenommen,  der  dann  civilrechtlicher 
Universalsuccessor  wie  ein  heres  wurde.  (Festus  de  V.  S.  s.  v.  hasta. 
Liv.  Cic.  1.  c.)  Durch  ein  intd.  sectorium  konnte  sich  d^r  honor,  sector 
dei  Besitz  des  Erkauften  verschaffen.  Gai.  IV.  146;  III.  80.  Jedoch 
koinme  diese  sectio  bonorum  im  neuesten  Justinian.  Recht  nicht  mehr 
vor ,  sondem  es  fand  ein  Verkauf  der  einzelnen  Sachen  Statt.  Auch 
schlossen  nach  Justinian's  Nov.  134  c.  13.  die  Erbrechte  der  Descen- 
de&ten  and  Ascendenten  bis  zum  3.  Grade  und  der  Anspruch  der 
amien  Ehefirao  des  CSapitalverbrediers,  ausser  bei  Bestralung  des 
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crimen  laesae  majestatis,  den  Fiacus  aus.    (Vgl.  meia  rfim.  Erbrecht 
S.  575  ff.) 

§.  62.    Vbn  dot  btLrgerliohen  Elire. 

Tabula  Heracl.  v.  108—123.  [Mommsen,  Corpus  irscr.  latt.  I.  pag.  122.]; 
Vatic,  fragm.  822— 24;  Paul  I.  2.  3;  Dig.  de  his  qui  not.  infamia  III.  2;  de 
postulaodo  III.  1 ;  Cod.  ex  quib.  causis  infamia  irrogetur  II.  12.  de  infamibuft 
X.  57;  Sirmondi  const.  15.  —  Mareeoll,  Die  bttrfrerl.  Elkre.  Qiessen  1834^ 
iSd^^y  System  Bd.  II.  §.  76->83  nebBt  Beilagd  VII.  S.  516  ff. 

I.  Die  Ronier  nannten  den  aus  deni  BesitzJe  des  BttrgerFeehteg 
hervorgehenden  Anspruch  auf  aussere  Auerkennung  und  Respects- 
bezeugung:  existimatio.  Diese  wurde  verloren  beim  Eintritt  der  ca-* 
pitis  diminutio  maxima  oder  media  (consumtio  existimationis).  Aber 
auch  demjenigen,  wekher  romiscber  Burger  geblieben  war^  konnte 
seine  biirgerliche  Ehre  gescbmalert  werden  (mMutio  existim|ttionia^ 
ignominia).  Der  sehwerste  Grad  von  ignominia  war  die  mfamic^ 
und  die  schwerste  Gattung  der  Infamen  bildeten  die  improbi  ei  wte- 
stabiles,  Geringere  Ehrenschmaleruiigen  waren  die  turpiiucb^  die  levis^ 
nota^  und  alle  die  Falle,  wo  Jemand  durch  einen  Richterspruch  fur  un- 
wiirdig  erklart  wurde,  irgend  ein  civiles  Recht  ferner  auszuliben^. 
Oder  eine  Strafe  erlitt,  die  die  Ehre  angriff,  z.  B.  wenn  JtToand 
relegirt  wurde,  zu  Geisselhieben  oder  zu  oifentlicheu  Ai»beiten  (uicht 
zvL  verwecbseln  mit  ad  metalla)  verurtheilt ,  oder  wenn  Jemandenr 
wegen  eines  Delicts  auf  eine  Reihe  von  Jabren  das  jus  honorum. 
genommen  wurde,  oder  Jemand  vom  Censor  auf  dessen  Amtsdauer  au9 
dem  Senate  oder  Ritterstande  oder  aus  den  Centurion  ausgesddosseOf 
wurde  (nota  ce^isoria). 

II.  Die  infamia  ff  infamia  juris)  ist  die  Schmalerang  der  burger- 
lichen*  Ehre,  welche  mit  ihren  besonderen  Voraussetzuageo  und- 
Wirkungen  in  Folge  ausdrucklither  Rechtsvorschrift  nach  festen  alt- 
hergebrachten  Regeln  (moribus)  eintritt.  Sie  tritt  entweder  sofort 
ein,  sobald  Jemand  eine  gewisse  That  begeht,  schon  ohne  darauf 
folgenden  Richterspruch  (infamia  f  immediata),  z.  B.  wenn  Jemand 
Schauspieler,  Thierkampfer ,  Huron wirth  (lenocinium?  faoit),.  Hure 
wird,  beim  Ehebruch  ertappt  wird,  einen  Banquerott  macht  (s.  §.  1S5)* 
das  Trauerjahr  verletzt,  als  Vormund  die  Miindel  vor  der  abgeleg-^ 
ten  Rechnung  beirathet  oder  mit  seinem  Sohne  verheiratbetf  ein 
zweites  Verlobniss,  oder  eine  zweike  Ehe  eingeht  vor  Auflosung  der 
frtiheren;  —  o  d  er  die  vnfamia  tritt  erst  in  Folge  eines  auf  sie  kutenden 
richterlichen  Urtheils  ein  (infamia  f  mediata).  • 

Eine  infamia  mediata  trat  namentlich  ein  1)  bei  der  Verur- 
theilung  wegen  eines  crimen  publicum  ^  falk  desshalb  nkht  sogar^ 
wie  e&  gewohBlich  d^  Fall  war,  eine  capitis  diminutio  maxima^ 
Oder  media  eintrat.  » 


112    Erstes  Bach:  Eap.  lY.  Voraasseizangen  derRechte  im  subj.  Sinne. 

(Orvmna  ptMica  waren  die  durch  lex  populi  mit  offentlicher 
Strafe  bedrohten  Yerbrechen,  und  diese  wurden,  nachdem  der 
Magistrat  die  Untersuchung  eingeleitet  hafcte,  ursprftnglich  in  den 
Comitien  selbst ,  seit  dem  7.  Jahrhundert  der  Stadt  vor  quaestiones 
perpetuae^  d.  h.  besonderen  Gerichtshofen  nach  Art  unserer  Assisen 
flir  jede  Gattung  von  Yerbrechen,  abgeurtheilt ;  in  der  spateren  Kaiser- 
zeit  wurden  sie  zwar  auch  extra  ordinem  d.  h.  von  Anfang  bis  zu 
Ende  vor  dem  Magistrat  abgeurtheilt,  aber  es  blieb  der  althistorische 
Name  und  die  alte  Strafe.) 

2.  Dagegen  die  Crimina  extra  ordinaria ,  d.  h.  die  erst  von  den 
Kaisem  oder  durch  Gewohnheitsrecht  mit  Sflfentlicher  Strafe  bedroh- 
ten Yerbrechen,  bei  denen  der  magistratus  von  jeher  den  Process 
nicht  bloss  einleitete ,  sondem  (extra  ordvnem)  vor  seinem  Tribunal 
bis  zu  Ende  durchffihrte,  infamirten  nur  dann,  wenn  die  infamia 
ausdrtlcklich  als  Straffolge  bei  ihnen  angedroht  war,  wie  z.  B.  beim 
crimen.  expUatae  heredUatis  (§.  146  Nr.  III.),  bei  ier  praevaricaHo  (Sach- 
verratherei  des  Advocaten),  calumnia  (verlaumderische  Anklage),  oder 
wenn  statt  der  accusatio  crimmis  auch  eine  private  Strafanklage  ange- 
stellt  werden  konnte,  welche  infamirte,  wie  z.  B.  wegen  sepulcri 
violatio  auch  eine  popularis  (s.  u.  §.  114.  nr.  II.  18)  actio  sepulcri 
molaii  angestellt  werden  konnte,  bei  der  die  Yerurtheilung  infamirte. 
3.  Es  traf  die  vnfamia  mediata  ferner  denjenigen,  welcher  wegen 
gewisser  Privatdelicte,  wie  namentlich  mit  der  actio  furti^  vi 
bonorum  raptorum^  vnjuriarum,  doli  oder  sepulcri  violati  belangi; 
und  verurtheilt  war ,  oder  sich  der  Yerurtheilung  nur  durch  ( mm 
Yergleich  entzogen  hatte.  4.  Endlich  trat  die  infamia  mediata  auch  ein 
im  Falle  des  doltcs  bei  den  sogenannten  contractus  fam^si :  far  den 
mit  der  actio  mandat%  depositi,  tutelae  und  pro  socio  (im  alten  Rechte 
auch  den  mit  der  actio  fiduciae  s.  §.  163)  Yerurtheilten  (lex.  1.  Dig.  De 
his  qui  notantur  infamia  III.  2.).  5.  Eine  infamia  (die  man  wohl  richtiger 
als  mediata  bezeichnet)  traf  bei  den  R5mern  auch  den  miles  ignominiae 
causa  missus,'  d.  h.  den  schimpflich  entlassenen  Soldaten. 

Die  Wirkungen  der  infamia  zeigten  sich  hauptsachlich  im 
SffentlichenRechte:  YerlvL&t  des  jus  suffragiiGthonorumiierlrL' 
famis  wurde  also  Aerarius.  s.  §.  51)  und  Yerlust  de^  jus  postulandij  d.  h. 
des  Rechtes  vor  Gericht  als  Stellvertreter  fur  einen  Anderen  im  Pro- 
cesse  aufzutreten.  (Gerade  mit  Rticksicht  hierauf  zShlte  der  Prator 
die  Hauptfalle  der  Mamie  im  Edicte  auf :  1.  1.  D.  h.  t.)  Desshalb 
konnte  der  Infame  auch  keine  Popularklagen  anstellen,  wenn  er  ia  den- 
selben  nicht  zugleich  ein  eigenes  Interesse  verfolgte,  sondern  lediglich 
als  procurator  populi  auftrat ,  und  ebenso  konnte  er  sich  desshalb  im 
alteren  Rechte  keine  Forderung  cediren,  d.  h.  nicht  die  Austlbung  einer 
fremden  Forderung  zu  seinem  Yortheil  llbertragen  lassen  (§.  182). 
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Auch  konnte  kdn  Infamer  judex  (Geschworener)  werden  (§.  107.)» 
and  die  Ehe  mit  einer  infamen  Person  gentigte  nicht,  mn  die  von 
der  lex  Jalia  et  Papia  Poppaea  nnter  Augustus  angedrohten  poenae 
caelibatus  zu  vermeiden  ( Ulp.  XIII.)i  welche  Bestimmung  Justinian 
aber  aufhob,  (1.  28.  29.  Cod.  de  nupt.  V.  4;  Nov.  117.  c.  6.) 
Die  i^brigen  Wirkungen  der  Inf&mie  traten  ebenso  bei  der  turpi- 
tudo  und  levis  nota  ein. 

Ausser  den  tibrigen  Strafen  der  Mamie  trafen  aber  noch  har- 
tere  die  improU  ^i  iniestdbHes.  Diese  konnten  nfimlich  weder  Zeug* 
niss  geben,  noch  nehmen,  und  insbesondere  desshalb  auch  weder  ein 
Testament  machen,.  noch  in  einem  Testamente  gUltig  bedacht  wer- 
den. Der  alteste  Fall  war  nach  den  Xn  Tafeln  der,  wo  ein  bei 
der  Mancipation  zugezogener  Zeuge  oder  Wagehalter  sp&ter  sein 
Zeugniss  abzulegen  verweigerte,  ("qui  se  sierit  testarier  .[=  testis] 
libripensve  fuerit  ni  [=  nisi]  testimonium  fariatur  [fari  =  sagen] 
improbus  intestabilisque  esto.)  Ein  besonderes  SC.  (1. 18.  §.  1.  qui 
test  f.  n.  poss.  XXVIII.  1.)  erklSrte  den  verurtheilten  Pasquillanten  (ob 
carmen  famosum  damnatus)  fiir  intestabilis ;  Gratian  ,^  Valentinian 
und  Theodosius  die  Manich&er  und  Apostaten;  Friedrich  I.  alle  Hare- 
tiker;  das  canonische  Becht  di^  usurarii  manifesti  (Zinswucherer) 
und  diejenigen,  welche  einen  Cardinal  th&tlich  yerletzten  oder  ver- 
folgten. 

Die  Infamie  endigt  1)  regelm&ssig  erst  durch  den  Tod ;  jedoch 
auch  2)  durch  richterliche  restitutio;  3)  durch  speciellen  Erlass 
der  Infamie  von  Seiten  des  Regenten ;  4)  wenn  der  Richter  unrichtig 
eine  zu  schwere  Strafe  verh&ngt  hat,  und  diese  abgebfisst  ist,  so 
darf  er,  um  eine  Ausgleichung  vorzunehmen,  die  Infamie  erlassen. 

III.  Turpitudo  (auch  wohl  f  infamia  facti  genannt)  ist  die 
Schmalerung  der  sittlichen  Achtung  bei  Mitmenschen  in  Folge 
einer  schandlichen  Lebensweise,  wie  bei  den  notorischen  Trunken- 
bolden,  gerichtlich  erklarten  Verschwendern  und  bei  den  Bomem 
auch,  wenn  Jemand  in  '  einem  judicium  famosum  nicht  sua  Nomine, 
sondern  procuratorio  nomine  verurtheilt  war,  d.  h.  indem  er  sich  * 
in  dem  Process  durch  einen  procurator  hatte  vertreten  lassen. 

lY.  Levis  nota  ist  die  Schmalerung  der  sittlichen  Achtung  in 
Folge  des  Betreibens  eines  yerachteten  Gewerbes.  Dahin  gehSrten 
bei  den  Bomem  die^nautae,  caupones  (Gastwirthe)  und  stabularii 
(Stallwirthe),  venatores  (J&ger),  Eoche;  nach  deutschem  Bechte  die 
Abdecker,  Henker,  und  das  germanische  und  canonische  Becht  be- 
legten  auch  die  unehelichen  Kinder  mit  einer  levis  nota. 

V.  Die  Wirkungen  der  turpitudo  und  levis  nota, 
welche  auch  bei  der  infamia  eintraten,  sind:  Ausschliessung  von 
Magistraturen,  von  der  Function  als  judex,  mindere  GlaubwQrdig- 

Fering,  BOm.  FrlTatreoht.   8.  Anfl.  g 
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Weit'als  Zeugfe,  s^it  'J&stiiiian  aueh  Aussdiliesstmg  vom  Sofennitats- 
zeugniss ;  die  tiirj^s  pfersoniEie  kOnn^ii  keine  actidnes  famosae  gegen  un- 
bescholtene  Letite  aiistelleli,  kelne  accusatSones,  kein  interdictum  de  li- 
beris  exlubendis ;  keine  Vorinlind^r  sein,  und  siAd  sie  zu  Erben  einge- 
setzt,'  so'g^ht'g^gen*  sie  eitie  querda  inofficidfei  teistaitienti  vonSeiteii 
d^f'tltergangfenen  nldht  selbst  nrtt  eiAdf  ttifpitudo  behafteten  oderlieK- 
los  gegen  den  Erblasser  gewesenen  Geschwistefdesselbeh.  Das  cano- 
nisCheileeht  sihl6s8  sie  vom  iRiinigungdeide  und  der  Eidishelferschaft 
und  von  c(e^  Or&inatlon  alis;  nach  de\itscheri  Reichsgesetzen  waren  sie 
namentliSh  aUch  von  Zuhft^n,'  Gilden  uild  Aemtern  ausgeschlossen. 

VI.  Die^  levis  nolA  entsptlilit  der  germanischen  Ahriichigheiil 
welche  naCh  giBtoeinlfem' Iteclhte  nofeh  die  uneheli^heh  Kinder  und 
Abdecker'triflffcV  die  tiifpttudo  ente]prieht  gansi  der  Heutigen^  T^- 
ochUichkeA.  Ob  endHch '  die  rOintsche'  infatnia  ( f  juris)  als '  EW- 
losi^heit  nOisli  iffi  h'eutig^eti  Rechte '  fortbeBtete ,  •  iit  stteitig.  Das 
(kaoniscW  Recht '  erklSrte  alle  diejenigetf  f^  quos  l0gC8  se- 

ciili  (d;  K.''das  rSm.  *  Recht)  iiifaines  apj^eMnt ;  hob  jedoch  die  In- 
faniie  der  das'  Traufeijato  verlfet5;enden  Wittwe  auf.    Atttheriticen 
voii  iViedricjh'  I.  u.  11.  ftlhrten  uAch  elhe  Reihe  neuer  Falle  von 
InKinie  ein,   z.   B:  *  wer   eineii  Scholaren  beleidigte ,   soUte  infam^ 
seiii,    feriier'^  eVenSo,^  wer   dks  AckfergerStbe    oder   ViehV    ofter 
gar   den   Landmann  selbst  auf  dem   Felde  beschadigte.    Daraiif 
stQtzen  Marezoll^   Vangerm  uiid  aiidere  die  Ansicht,  diss  noch 
jetzt  die  rdmische  Maifiie  gelte.    Savigny  und  Puthta   bemerken 
dagegen,  das3  die  HauptMtkiingen  A<&^  i^omischen  Infamie  denliiicht 
recipirten  rSiiiisclien  jus  ptiblicuhi  aiigefasrten,  und  sie  sagen  dess- 
halb,  es  gelte  vi^Mi^hr  das  germattisdhe  Institut  der  Ehrlosigk^it 
Das  Richtige  ist;  Schoh  im  justihiahtschen  Rechte  ist  von  der  prac- 
tischen  eigenthdmlicheh'  Bedeutung  d^r  Infamie  nur  noch  die  Be- 
schrinkuhg  der  Fahigkeit  vor  Gericht  fQr  andere  postulirend  auf- 
zutretten  tlbrig   geblieben.    Untf  atich   diesei'  Rest  ist  nicht  staf 
unsere  Zeit  Qbergegangen,  indem  bei.  uns  die  Advocatur  uiid  Pr6- 
curatur  in  ganz  ahderer  Weise  wie  bei  den  Rdmem  organisirt  ist. 
Die  rOmische  In&mie  wtfrde  von  den  GlbssAtdren  nicht  in  ilirer 
romischen  Eigenthiimh'chkelt  erkannt ;  man  hielt  sie  im  Mitt^&lter 
for  gleichbedeutend   mit   der  Ehrlosigkeit  des   deutddheil  Recfats. 
Das  rdmische  liistitut  der  Mamie  hat  sich  in  Folge  dessen  mit 
der  deutschrechtllchen  Ehrlosigkeit  zu  einem  neuen  Institute  ver- 
einigt,    welches   man  als^  Infamie   oder   Ehrlosigkeit  bezeichnet 
(Diese  Ansicht  vertreten  u.  A.  auch  Arndts  PaHd.  §.  33;  und  von' 
den  deutschen  Privatrechtslehrem :  Mittermaier  ^  Deutsche  Pifivat- 
recht  §,  101.;  Be^el&r^  Syst.  deS  deutBch^n  Privatrechts.  I.  §.  62. j 
Menaud  in  ddinen  mttndltehed  Vortragen.)' 


§.  55.    Das  GeBchlecM.  U5 

§»  58.    Der   Ei;afltmB.  der   StandesverhUtniflae   auf  die.Frivat- 

Beohtsffthigkeit. 

Im  AUgjemeinen  ist  der  Stand,  dem  Jemand  angehSrt,  ohne  Eia- 
fluss  auf  seine  Becbtsj[ahigkeit.  Nor  fiir  Soldaten,  rustici,  Eaufleute 
und  personae  illnstxes  (und  diesen  Beamtenadel  der  sp&teren  Eai- 
serzeit  gibt^es  nicht  mehr)  gelten  einige  besondere  Bestimmungen. 

§.  64.    Die  Beligion. 

Theod.  God.  16.;  Sirmondi  .const  (§.  28.  Nr.9.);  Just  Cod.  I.  5.  de  hae- 
reticis  et  Manichaeis  et  Samaritis ;  I.  7.  de  apostatis ;  L  9.  de  Judaeis  et  cae- 
licolis;  I.  11.  de  paganis;  Nov.  109.  Nov.  182.  cf.  Auth.  Item  and  Ore- 
denies  \  X.  de  haeret.  V.  7.;  in  YltoV.  2.;  Glem.  Y.  8.;  X.  de  apoBtat.  Y.  9. 
de  judaeis.Y,.  7. 

Die  christlichen  Kaiser  begUnstigten  die  Christen  in  manchen 
Beziehungen;  Theodosius  und  sp^tere  Kaiser  bestraften  gewisse 
Arten  von  damaligen  Haresien  und  die  Apostasie;  im  Mittelalter 
war  nur  die  katholische  Kirche  als  legitim  anerkannt;  wer  sich  nicht 
aus  der  Excommunicatian  loste,  verfiel  in  die  Beichsacht  und  wer 
zuerst  in  die  Beichsacht  verfiel  und  sich  nicht  daraus  Idste ,  ver- 
fiil  auch  in  die  Excommupication;  bei  der  Glauhenstrennung  er- 
hielten  zuerst  nur  die  katholischen  und  protestantischen  Beichs- 
stande  durch  den  Passaiier  Vertrag  von  1552  und  den  Augsl^urger 
Beligionsfrieden  von  1555,  Beligionsfreiheit.  Durch  den  west- 
phalischen  Friedeji  erjangtei^  nur  die  katholischen,  lutherischen 
und  reformirten  Unterthanen  Schutz  in  ihrer  Beligion,  welche  sich 
auf  das  Normaljahr  berufen  konnten ,  d.  h.  im  Laufe  des  Jahres 
1624  an  dem  hetreffenden  Orte  Beligionsiibung  gehabt  batten. 
Erst  allmablich  milderte  sich  seit  dem  18.  Jahrhundert  djirch  Lan- 
desgesetze.  die  Stellung  der  Unterthanen,  welche  nicht  zur  Beligion 
des  Landesherm  gehorten.  Die  Bheinbundsacte  v.  J.  1806  und 
die  Beitrittsurkunden  zu  derselben  gewahrten  den  Bekennem  der 
drei  christlichen  Gonfessionen  gleiche  btfrgerliche  und  politische 
Bechte;  dusselbe  bestimmte  der  Artikel  16  der  deutschen  Bundes- 
a^te  V.  J.  1815,  welcher  zugleich  die  Stellung  der  Juden  milderte. 
Neuere  LandQsgesetze  haben  vieljEach  dijs  mittelalterlichen  BeschrSji- 
kungen  der  Juden  aufgehoben. 

§.  56.    Das  QesQhleoht 
L,  8.  1.  10.  Dig.  de  statu  hominom  L  5. 

Dieses  ist  im  Ganzen  ohne  Einfluss,  nur  in  einigen  Beziehungen 
gilt  noch  jetzt  ein  jus  singulare  fiir  die  Weiber.  (Entschuldigung 
wegen  Bechtsirrthum,  exceptio  SC.  VeUejani  gegen  tibernommene 
Biirgschaften,  Ausschluss  vom  Solennitatszeugniss.)  Im  alten  Bechte 
aber  sollten  die  Weiber  stets  entweder  in  der  potestas  ihres  Yaters 
Oder  ux  der  manus  ihres  Ehemannes,  oder  unter  der  legitima  tutel4 
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ihres  nachsten  mannlichen  Agnaten  stehen.  Ohne  ihren  Tutor  koimte 
auch  die  femina  sui  juris  (mater  familias)  gewisse  negotia  civilia 
.  nicht  eingehen,  namentlich  keinerlei  Disposition  tlber  ihr  Vennogen 
inter  vivos  oder  mortis  causa  treflfen  (s.  unten  §.  236.)  Der  Kegel 
nach  sind  aber  die  Frauen  jetzt  nur  noch  in  der  Ausiibung  oflfent- 
licher  Rechte  beschrftnkt,  jedoch  nicht  auch  in  privatrechtlichen 
Geschaften. 

Hermaphro'diten  (Z witter)  sind  dem  Geschlecht  zuzuzahlen, 
das  bei  ihnen  vorwiegt.  Scheinen  beide  Geschlechter  gleich  aus- 
gebildet,  so  hat  die  Person  selbst ,  wenn  sie  zu  den  Jahren  der 
Selbstbestimmung  gekommen  ist,  ein  fur  allemal  zu  entscheiden, 
welchem  Geschlechte  sie  angehoren  will.    (Ulp.  L  10.  h.  t.) 

§.  66.    Von  den  Altersstofem 
Ygl.  Keller,  GrundriBS  zu  Yorles.  tlber  Instit.  §•  19.  S.  16  ff. 

I.  Infcmtia  ist  der  Zustand  der  v511igen  Handlungsunfahigkeit 
des^Kindes  (qui  fan  [reden]  nequit):  allmahlich  nahmen  die  r5mi- 
schen  Juristen  das  voUendete  siebente  Lebensjahr  als  Grenze  der 
infantia  an.  Der  infans  kann  kein  Rechtsgeschaft  abschliessen  und 
kein  Delict  begehen. 

n.  Die  infantia  majores  bleiben  als  Enaben  bis  zum  vollen- 
deten  14.  Jahre,  oder  als  Madchen  bis  zum  12.  Lebensjahre 
impubereSj  resp.  viri  non  potentes,  Bei  den  Enaben  pflegte  man 
diesen  Eintritt  in's  Jiinglingsalter  ursprunglich  damit  zu  bezeichnen, 
dass  er  die  toga  praetexta  (das  Eleid  mit  Purpursaum)  mit  der 
toga  virilis  vertauschte,  und  zwar  geschah  dieses  offentlid^  und 
feierlich  am  nachsten  Feste  der  Liberalien  (17.  Marz;  cf.  Ovid.  Fast. 
III.  771 — 78)  nach  dem  zuriickgelegten  14.  Jahre.  Zu  Anfang  der 
Eaiserzeit  erlag  die  alte  romische  toga  der  Mode  und  man  trug 
jetzt  haufig  einen  engen  Rock  (paenula),  der  friiher  mehr  nur  als 
Reisekleid  diente.  Damit  war  das  aussere  Eennzeichen  der  Puber- 
tat  weggefallen,  und  der  Anfang  derselben  musste  nun  selbststan- 
dig  festgestellt  und  an  eigene  Bedingungen  gekntipft  werden.  Die 
Sabinianer  woUten  nun  bei  Enaben  eine  kOrperliche  Untersuchung 
der  Zeugungsfahigkeit  eintreten  lassen,  um  darnach  die  Pubertat 
zu  bestimmen.  Nach  den  Proculianern  soUten  Enaben  mit  dem 
voUendeten  14.  Leb^sjahre  ilberhaupt  puberes  sein.  Eine  dritte 
Meinung  stellte  hinwiederum  Prisons  Javolenus  auf :  er  verlangte 
zur  Pubertat  eines  jungen  Mannes  voUendetes  14.  Lebensjahr  und 
Reife  zum  Geschlechtsumgang.  {TJlp,  XI,  28.)  Im  spateren  r6m. 
Recht  wurde  aber  allgemein  die  Meinung  der  Proculianer  recipirt. 

Die  impuberes  haben  noch  keine  voUstandige  Handlungsfahig- 
keit,  sie  kSnnen  durch  Rechtsgeschafte  wohl  etwas  erwerben,  aber 
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sie  bedtlrfen  zur  Eingehong  von  Verpflichtungeii,  wenn  sie  sui  juris 
sind,  der  Erganzimg  ihrer  unvollstandigen  PersOnlichkeit  durch  die 
aactoritas  des  Tutors.  Auch  kaon  der  impubes  nicht  heirathen  und 
kein  Testament  machen.  Ob  er  bereits  ein  Delict  begehen  kaun, 
muss  dies  im  einzelnen  Falle  mit  Riicksicht  auf  das  Maass  der  Eut* 
wickelung  seiner  Geisteskrafte  entschieden  werden. 

in.  Mit  dem  voUendeten  25.  Lebensjahre  hdrt  man  auf,  ein  minor 
zu  sein  und  wird  nun  major  (viginti  quinque  annis) ,  und  der  migor  hat 
keinen  Anspruch  mehr  auf  ein  singullUres  Recht.  Die  minores  bedurf- 
ten  seit  der  lex  Plaetoria  (um  550  d.  St.)  in  gewissen  F&llen  des  Gon^ 
senses  eines  Curators.  (§.  237.  nr.  II.)  Auch  wurde  den  minores  regel- 
massigeine  in  integrum  restitutio  (§.  134.)  gew&hrt.  Ein  Mindeijahriger 
von  wenigstens  20  Jahren  und  eine  Minderjfthrige  von  wenigstens  18 
Jahren  kann  durch  Erlass  des  Regenten  fOr  grossjahrig  erkl&rt  werden 
(venia  aetatis);  der  grossJ£lhrig  Erkl&rte  bedarf  zur  Yer&usserung  von 
Immobilien  zwar  noch  immer  des  obrigkeiUichen  Consenses,  wie  ein 
minor,  jedoch  gilt  er  im  Uebrigen  wie  ein  major  und  kann  sich  nur 
etwa  gegen  die  erlangte  venia  aetatis  selbst,  wenn  diese  ihm  Scha- 
den  brachte,  in  integrum  restituiren  lassen,  nicht  aber  auch  gegen 
die  wahrend  erlangter  venia  aetatis  vorgenommenen  Handlungen,  es 
sei  denn,  dass  ein  Grund  vorlEge,  aus  dem  auch  ein  migor  sich  in 
integrum  restituiren  lassen  kann.  (Cod.  11.  45.  De  his  qui  veniam 
aetatis  impetraverunt ;  s.  §.  134.) 

IV.  Infantiae  proximus  ist  das  Kind,  welches  zwar  schon 
fiber  die  Jahre  der  infantia  hinaus  ist,  aber  dessen  GeisteskrSfte  noch 
so  unentwickelt  sind,  dass  der  Richter  es  noch  wie  einen  infans 
behandelt. 

V.  Pubertati  proximus  ist  derjenige,  welcher  zwar  noch  nicht 
das  Alter  der  Pubertat  erreicht  hat,  dessen  Geisteskrafte  aber  schon 
so  entwickelt  sind,  dass  ihn  der  Richter  desshalb  wie  einen  pubes 
behandelt. 

YI.  Pubertas  plena  ist  das  Alter  von  18  Jahren  beim  Manne 
and  von  14  beim  Madchen.  Der  pater  adoptans  soil  um  eine  pu- 
bertas plena  alter  sein,  als  der  zu  Adoptirende,  und  wenn  Jemandem 
Alimente  bis  zur  FubertS,t  legirt  sind,  soil  das  Legat  bis  zur  erreich- 
ten  plena  pubertas  gelten. 

§.  67.    Von  der  Gesiindheit, 

I.  Eine  rechtliche  Bedeutung  hat  nur  der  morbus  sonticuSf 
d.  h.  die  Erankheit  (=  temporalis  imbecillitas),  welche  an  der  Vor- 
nahme  eines  Rechtsgeschaftes  hindert.  (Morbus  comitialis  hiess  die 
Epilepsie,  weil  die  Volksversammlung  aufgehoben  wurde,  wenn  Je- 
loaod  dKiin  you  dieser  Krankheit  befallQn  wurde.) 
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n.  Ausserdem  heben  die  RSmer  als  viHa  (=  perpetaa  impedi- 
menta) diejenigen  kSrperlichen  Gebrechen  henror,  weldhe  wie  Taub- 
heit,  Stummheit,  Blindheit,  und  der  Zustand  ded  Gastraten  ein  Em- 
deniiss  in  Bezug'  anf  manche  Rechtsgescbfifte  bilden. 

Zur  Vertretung  kranker  oder  gebrechlicher  Personen  bei  Rechts- 
gesch&ften  werden  unter  XJmstSuden  Stellvertreter,  curatores  debi- 
linin  personamm  (§.  237.  nr.  IV.)  bestellt. 

III.  Geisteskranke  (furiosi^  dementes)  sind  vollstandig  hand- 
lungsunBQiig ;  fOr  sie  handelt  ihr  Curator  (§.  237.  nr.I.).  Hat  ein 
Wahnsinniger  lichte  Zwischenraume  (ludda  intervalla),  so  kann  er 
wahrend  dieser  selbstst&ndig  hajideln. 

IV.  Prodigi^  d.  h.  gerichtlich  erklarte  Verschwender  (quibns 
bonis  interdictom  est),  sind  in  ihrer  Handlungsfahigkeit  nur  insof^m 
beschrlLnkt,  als  sie  keine  Verpflichtongen  ubemehmen  konnen  ohne 
Consens  des  Curators.  (§.  237.  nr.  I;)  Verbrechen  werden  den  pro- 
digis  natilrlich  stets  imputirt. 

§.  68.    Herkunft  and  Wohnort 

Dig,  L.  1.  ad  monicipalem  et  de  incolis ;  C!od.  X.  88.  de  mmiidpiiB  et  on- 
ginariiB;  ^  89.. de  incolis  et  ubi  quis  domidliiim  habere videtor,  et  de  hisqoi 
studionim  causa  in  alia  provinda  degont 

I.  Bei  den  ROmem  hatte  jeder  BOrger  eine  doppelte  origo 
(Heimath):  1)  Roma  communis  omnium  patria,  d.  h.  jeder  konnte, 
wenn  er  sich  nur  yorubergehend  in  Rom  aufhielt,  dennoch  vor  den 
dortigen  Gerichten  belangt  werden ;  2)  die  origo  spedalis  an  dem 
Orte,  wo  der  Vater  bei  der  Geburt  des  Kindes  seine  Ciyitat  batte 
und  der  Freigelassene  an  dem  Orte,  wo  er  frei  gelassen  war.  Nach  i 
heutigem  deutschen  Gewohnheitsrecht  bildet  das  domidlium  der  £1-  j 
tern  den  Ort  der  HerkunfL 

n.  DomicU  ist  der  Ort,  an  welchem  Jemand  den  eigentli£be& 
Mittelpunkt  seiner  bfirgerlichen  und  hauslichen  Wirksamkeit  hat 
Sein  Domidl  kann  heutzutage  Jemand  auch  an  einem  Orte  haben, 
wo  er  nicht  die  StaatsangehOrigkdt  (das  Indigenat)  besitzt  Das 
Domidl  beruht  entweder  anf  freier Wahl  {dotmcOiwm  ffohmiarimjl 
Oder  ist  dem  Betreflfenden  durch  Gesetz  angewiesen  (domic  fueeessa'- 

i),  wie  z.  B.  den  Beamten  und  der  Ehefrau. 


§.  69.    BheliAe  und  unehelidfaLe  .Gebuit. 

Als  eheKcAtes  Kind  gilt  nach  der  BerecAtmmg  des  Hippekn^ 
das  Kind,  wenn  es  geboren  wird,    nachdem  die  iSie  e&twederj 
wenigstens  sdt  6  Monaten  cmg^angen,  oderhOchslensseillOMo- 
naten  ani^fist  ist    In  dieson  Fdle  gOt  nSmlidi  die  ^Omatis^'* 
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pater  est,  quiem.  nuptiaejd^mpAstrwt,  d.  h. ,  i/fx  .^^i^mann,  gtlt,  als 
der  Yater.des. modes. 

lUnter  den  imebeli^ben  Kind^rn^.jiUitpj:^  })  dieliberi 

iiatui^es,  dn  h.,  die  in .  d^m  -poncubiii4e  j[W(e^9)^^^n  die.  l,ex  J|il^a  ,et 
Papia  P/oppaeaden  nicht  Vierbe^rtittoi^lipn  yprpot^yip^ 
.(§.  2 1 5*  nr>  IV.)  Das  c^n^  ^echt  UQd  deutschc^  I^^h^g^tz^  hpi[)en  diesen 
ConoubinAt  auf,  und  jetzt  n^mi  Qiau.liberi, i^a.tur/^es'  di^ ,y,9n  ledig^n 
nicht  mit  einander  verwft^dten  Per^ow^igez^jjgtpn,  yom  ya.tpr,^- 
.erkanatea  webejicben-  KipAer.  2)  3purii,  bei§sen  die  g^wol^i^lichen 
imehelicbeu.  Kinder,  bei  denen ,  Wij.  bfi^994pr,es^  Yflrb(8Jitnis^  iq,  Fra^e 
kommt,,  d.  h.  also,  die  wqht  flfttjarfl^les .  md^  anch .  j^^cht.  3)^ inq^ti\osi 
(d.,h,.ia  Blutschandei  erzeugt),  wd.  wpb  n^cbtj 4)^  ^^di^tj^ripl  ^d..  h.  m 
Ehebruche. ei^xeugt) .  ^nd , .au^ch,  niciity  5)  v^jgo  qu^^ti,  ^d-,^b. ^ y9n 
eiaef /Hure,  geborenen,  m  der  Y^tpi;  unge^iss  ipt. 

Dig.(  ^IXXin,  ^0.  dq  jfadj^uij^^e^.^ffipibas^et  non|iniba8  eoramj  last  m. 
6.  de.  gradibas  cognatorum. 

I.  I)iese  istj  4as  yeflif.ltnis8  ;jwi^b^ft,zwe}.Perj50^en^iyelc|ie  ispir 
^  ffg46r  y,on  ^juj^pder  (4scep4c|i;i^en  und.f!esjCeip.c(ejDjt^^^^ 
,oder  bfiide^g^meiasiun  von  ei^em  pri^ten^|ab^t|uq^ 
i.linea.tKsns^^rsa).    Bei  ,^n,l(9n}ejrn  'pxitGf^cl^di^^ 
f^^,.  pder  g^fthf^tio  (s,  cibpn  %. ,^%  S.  p\ ,^n<^^^ 
,ftJ^^r  .cpgRatio . ^(dUepbtbin.  .,pie  ^^ji^tere^  Ji^tte^^ai^^ajj^^ 
,  JBbgJ*cht^i  f*sj^  gar  ke^e,  yijchJiii^be  ^ifkpfli^en^  .^f^^^^  /^  JVstiijia- 

,;W«*e9,,Se<fbt?  4ei;  Agnf)t|oif^.p  W)l^?PS  J?M##§^*-  Mp^Kf^^' 
-tion,b§¥Hb.t^ j¥^fi9Uipb  auf  Jep , giy^y ^BQ^Ud^ei^  F^ifi[i^fn0pn^' 
.k^it,,ipl4.^^(ia  dahe^^^auch  fl,u^  dij^ph  j^§p^^^5apung  .^on  I^an^Ilcher 
.S^it^..y»;cjAiitplt.    '^- "'-  -^" — '-' ""—^^  ^.i.^i-r-j_.j. 


^      durch  arrogatii^,]UBi4,a49ptiio,,^fl]^^^^ 

II.  Bei  den  Romem  berecnnete  man  die  Grade  der  Ver- 
wan^s:ch;aft  nadi.deo^abl.det.SieugttSigeo^  (SLUOtjg^Veray^nes,  tot 
gradliis)4..daa.cauQm»cbe  B^chftJiltote  ,,a\iei; .  (Jiei  ,ggy)Dj^(5he  ^ahlung 
liach  Parentelen  ein^  d.  k  diejfinigeii,w^cbe:xU^s^lbei^M^rnba^ 
sindim  ersten  Gr^de  verw^dt^  und  diejenigen^  dei^en  Elt^m  im  ex^en 
Grai&e  yerwanctt  sind,  sind  'miteinabder  im  zwelten  Grad^'  verwandt 
U.S.  w.  barnacb  ver^ndert  sich gegen  das rOmische Itecht  die  Grald- 
*,b§E^bjumg  m  der  Seatenliiue,  inaem  r        "      — «-xi.x. 
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linger  ist,  als  die  aitdere,  nur  auf  der  liUigeren  die  Grade  zlUilt,  am 
die  Grade  zwisch^  zwei  Seitenverwandten  zu  bestimmen. 

III.  Vollbtlrtige  Geschwister  sind  diejenigen,  welche  beide  El- 
tem  gemeinsam  haben  (germani),  Halbbiirtige  Geschwister  sind 
solche,  welche  entweder  denselben  Vater,  aber  verschiedene  Matter 
haben  (consanguinei  im  engeren  heutigen  Sinne,  bei  den  RSmem 
hiessen  auch  die  voUbiirtigen  Geschwister  consanguinei),  Oder  welche 
bloss  die  Mutter  gemeinsam  haben  (uterini). 

rv.  Es  kann  auch  eine  doppelte  Verwandtschaft  mit  Jemanden 
vorkommen,  namlich  wenn  leibliche  und  Adoptiv- Verwandtschaft  zu- 
sammentrefifen,  oder  wenn  zwei  mit  einander  verwandte  Personen  Oder 
zwei  gemeinsam  mit  dner  dritten  Person  Verwandte  sich  heirathen 
und  Kinder  zeugen.  Auf  diese  Weise  kanh  (bei  der  successio  in  sta- 
pes s.  §.  246.  Nr.  11.)  ein  doppeltes  Erbrecht  begrttndet  werden. 

§.  61.    Die  Schwftgersohaffc  (affinitas). 
Modestin.  I.  4.  §.  3—6.  Dig.  de  gradib.  et  affinib.  XXXYIII.  10. 

Diese  ist  nach  r5m.  Becht  das  Verhaltniss  des  Einen  Ehegat- 
ten  zu  den  Verwandten  des  Anderen.  (Im  Verhaltniss  zu  den  As- 
cendenten  des  anderen  Gatten  Schwieger-Verwandtschaft, 
im  Verhaltniss  zu  den  Descendenten,  di^  der  andere  Gatte  aus  einer 
Mheren  Ehe  hat,  Stief-Verwandtschaft,  im  Verhaltniss  zu 
den  Seitenverwandten  des  anderen  Ehegatten  Schw&gerschaft 
im  engeren  Sinne  genannt.)  Nach  romischem  Bechte  gab  .es  keine 
Grade  der  Schwagerschaft  und  diese  endete  mit  der  Ehe  selbst; 
nach  canonischem  Bechte  rechnet  man  Grade  der  Schwagerschaft, 
so  dass  der  eine  Ehegatte  mit  Jemanden  in  demselben  Grade  ver- 
schwagert  ist,  in  welchem  der  andere  Ehegatte  mit  diesem  ver- 
wandt  ist.  Femer  ist  nach  canonischem  Bechte  die  Quelle  der 
Schwagerschaft  die  Geschlechtsvereinigung,  die  unter  Ehegatten 
prasumirt  wird.  Es  dauert  daher  die  Schwagetschaft  des  eineq 
Concumbenten  mit  den  Verwandten  des  andern  Concumbenten  be- 
stSndig  fort  und  es  kann  die  Schwagerschaft  nun  auch  durch  aus- 
serehelichen  Beischlaf  entstehen  (affinitas  illegitima). 

■ 

§.  62.    Von  den  juristisohen  oder  moralisohen  Personen* 

Dig.  in.  4.  Qaod  cujuBconque  universitatis  nomine  yel  contra  earn  agatur; 
XLII.22.  DecoUegiis  et  corporibas;  L.  1.  Ad  municipalem  et  deincolia;  Cod. 
XI.  29.  De  jure  rqipnblicae ;  XI.  14.  De  privilegiis  corporatorum;  Dig.  XLIX. 
14.  Cod.  Theodos,  et  Justin.  X.  1.  De  jure  fisci ;  cf.  Pauli.  S.  R.  V.  12,  Fragm. 
de  jure  fisd;  Cod.  I.  2.  De  Bacrosanctis  ecclesiis  et  de  rebus  et  privilegiis 
earum;  Cod.  L  3.  De  episcopis  et  clericis  et  orphanotrophis  et  zenodochis 
et  brephotrophis  et  ptochotrophis  etc.  —  Savigny,  Syst.  IL  85—102;  FwMa 
jgfk  den  Krit.  Jabrb.  lY.  701  ff.;  Pfeig^  Die  liebre  Ton  den  jur.  Fers.  naeh 
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gem.  XL  wfUrtt  B.  TQbingmi  1847,  Uhrig  Abh.  tlber  die  jar.  Pen.  nach  dem 
gem.  0.  dem  bes.  B.  im  KOnigreidi  Bayern.  Dillingen  1854;  Unger  System 
dee  daterr^  Privatr.  I.  §.  42—44. ;  Both  Ueber  Stiftungen  in  Gerber  imd  I^ 
ring's  Jahrbnch  fur  Dogmatik.  L  S.  189  ff. ;  KeUer  Pand.  §.  34  ff. 

I.  Juristische  Person  ist  diejenige,  bei  welcher  etwas  Anderes 
als  ein  einzekier  physischer  Mensch  als  Trager  der  Pers5nlichkeit 
erscheint  (s.  §.  38.).  Die  juristische  Personlichkeit  erstareckt  sich 
fibrigens  stets  nor  auf  die  Vermogensfahigkeit  und  auch  diese  ist 
nicht  alien  juristischen  Personen  in  gleichem  TJmfange  verliehen, 
namentlich  haben  bei  Weitem  nicht  alle  juristischen  Personen  ein 
Erbrecht,  und  den  Besitz  bei  juristischen  Personen  zu  fingiren,  nahmeu 
die  Homer  sehr  lange  Anstand.  (§.  193.  nr.II.)  Delictekanneine  juri- 
stische Person  als  solche  nicht  begehen,  weil  die  Staatsgewalt  ihr  in 
dieser  Beziehung  keine  Personlichkeit  gewahrt  hat  und  weil  die  Per- 
sonlichkeit der  juristischen  Person  nur  so  weit  reicht,  als  ihr  Zwedc 
es  mit  sich  bringt  und  dieser  Zweck  vom  Staate  anerkannt  ist. 

Nenere  Schriftsteller  behaupten,  der  Begriff  einer  joristischen  Person  sei  dem 
rdm.  B.  fremd;  man  mttsse  damach  yielmehr  die  Moglichkeit  eines  subjekt- 
losen  Yermdgens,  eines  ZweckvermOgens  Mr  Gemeinwesen,  G^mein- 
zwecke,  Sonderzwecke,  ohne  irgend  welche  Personification  annebmen.  So 
namendich  Bring,  Lehrb.  d.  Pandekten.  2.  Abth.  2.  Halfte.  1868.  S.  975— 
1150,  und  &hnlicb  Koppen,  Demelius,  Bekker,  Banda,  Ygl.  gegen  KOppen 
tmd  Demelius  meine  Becension  in  den  Heidelberger  Jahrbftcbern 
der  Literatur  1857.  Nr.  44  f.  S.  678-91 :  1859  Nr.  43.  S.  684—88.  Der 
Lrrthom,  Ton  dem jene Schriftsteller  ausgehen,  ist  der,  dass  sie  Mensch  and 
Person  als  gleichbedeutend  nebmen.  (Ygl.  dagegen  oben  §.  88.)  Betrachten 
wir  den  einzelnen  Menschen  als  Pers5nlicbkeit,  so  sehen  wir  bier  ireilich 
einen  omnittelbar  dorcb  die  Nator  gegebenen  Bepr&sentanten  der  Persdnlicb^ 
keit,  eine  nattirlicbe  Person.  Betrachten  wir  dagegen  eine  Gemeinde,  oder 
die  „abgebetzte"  bereditas  jacens  (s.  u.  §.  239.)  oder  eine  kircblicbe  und 
Woblth&tigkeits^Anstalt  als  juristische  Personlichkeit,  so  than  wir  dieses,  weil 
wir  ein  Bechtssubjekt  finden,  d.  b.  einen  Tr&ger  von  obligatoriscben  Yer- 
b&ltnissen,  einen  Glaabiger,  einen  Eigentbumer,  ganz  verscbieden  von  den 
einzelnen  leibbaftig  beramwandelnden  Bdrgern,  den  eigentlich  oder  vieUeicbt 
tlberbaapt  Niemand  mit  seinen  leibticben  Aagen  sehen  kann,  der  aber  docb 
ein  dem  juristischen  Yerstande  erkennbares  Dasein  besitzt,  also  ein  unkdr- 
perlicbes  nur  im  Begriffe  zu  erfassendes  Wesen  ist.  (Ygl.  auch  Tbeopbii.  ad  pr. 
Inst.  ni.  17.)  Will  man  bier  das  Bechtssubjekt  laugnen,  weil  man  es  nicbt 
mit  dem  leiblicben  Auge  sieht,  so  konnte  man  ebenso  gut  die  £xistenz  des 
Recbtes  l&agnen,*das  ja  aucb  mit  dem  leiblicben  Auge  nicbt  wabrgenommen 
werden  kann.  Es  gibt  nnter  den  natdrlicben  Personen  erbebliehe  Yerscbie- 
denbeiten^  ebenso  aucb  zwiscben  jenen  und  den  juristischen  Personen  und 
auch  nnter  denletzteren  selbst. '  Eine  Bechtsf&bigkeit,  sei  es  in  eiaem 
grdsseren  oder  geringeren  Umfange,  je  nacb  denZwecken,  die  die  betreffende 
Person  erbalten  soU  and  kann,  ist  und  bleibt  aber  Uberall  als  das  Kenn- 
zeicben  und  Wesen  eiuer  Person  yorbanden.  Aucb  trugen  die  BOmer 
selbst  kein  Bedenken,  die  vermOge  der  juristischen  Yorstellung  als  Perso- 
nen   erkiointen    unkorperlicben   Wesen   wirklich   als   Perseuen    sa   b9« 
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sdchnes  ( —  10  beisst  es  x.  B.  ^penonam  cokmiae"  bei*  ¥rov!6mn  is  Lad- 
fluum't  Sduriftea  der  rSm.  Fddmesser-^),  oder  indem  tie  tob-  der  —Ulflidien 
Yorttdliiiig  det  euizefaieit  Menscheii  als  EedtssiilQekt  amgdieBy  tob  der  jn- 
riitisdien'  Penim  an  muSliUgeii  Stelleii  sn  Bagen:  ^yviee  penoDM»  fimgUm.^ 
(V|^  Q.  §.  289.)  Bei  ^ner  jmiatiadien  PenoB  wird  Bicht  etwaa  m  .Wlrklich- 
keift  BidiftYoriuMdeaes  ala  Torbanden  fiagirt^  aoBdem  wird  but  etwastiialsicih- 
lidi  YadiandeBpa,  nit  etner  Art  tob  Nothwend^eit  so  im  Bechtalftbcn  Yor- 
haadenea  oater  aeiaeB  jnziitiadieB  BeffiS  gdxncht,  ia  seiBer  eigeBtlicheii 
janatiaciieB  Nator  aa%e£ust  aad  bezekhBet.  Die  BesdchBung  ^ia^irte 
PerioB*^  ist  daher  nm  MiBsrentaBdBisse  imftynafiiii^>taAiij  besaer  zb  Termei- 
dea.  DeaB  weaa  Biaa  die  jaristiBche  PersoB  Termoge  eiaer  FicdoB  darat  der 
BatOrlfdieB  gleichstelleB  woflte,  daas  aie  Idieriianpt  als  eia  Measch  gelten 
ioHte,  daoB^wfirde  maB  etwas  aicht  blesa  Batai9B8diicbtlidiy.  aondeni.  aach 
joriatiach  Uawfli^bea  erseogeB.  woUea. 

n.    Zur  Handlungsfilugkeit  der  jmifitiaGlieii  Pear^n  tedai^  es 

ernes  Vertreters,  nnd  dieser.kaim  ein-  for. ^Jleinal  .^tateigeinftf^s 

beslinmit  sem  (SyndicuB) ;  er  luiftet  dum,  wenn.  er  a^ph  nnr  ^ 

Ehrenamt  die  Voistandachaft.  bddeidet,  fOr  onuus.  00^^  <§.  94.), 

nnd  irean  fbrer  Buehr^e  smd,  haftet  jeder  solidaiisch.  Fur  StiftaDgen 

and  andere  Vermogensgesammtheiten ,  wdche  die  Trager  einer  ju- 

listischen  Persdnlichkeit  bilden,   (f  universUates  bonarum)^  moss 

immer  ein  solcher.  Yertreter  da  sein;  bildet  aber  das  Sabstrat  der 

t jmiattacti/eni  Person,  eine .  l^ehrhcdt  einzeiiQer  p^hysischer  P^prsoi^en 

i(Gorp(»?ati0n,.  oniyorsitaSy  t  imkfetr^kts  persa^fiirum,  cqlf^gjiffmy  ffix- 

^fus\  so  kami  aach,der  jertaBBwdigfetWiUe  der  |jiuastischra.'£(eispn 

'dnrdi  Beaddnsa  der -absolnten'Majoritat,  d.  bu'der  nach  vorlieiiger 

gehorigen  Bemfnng  Aller  zur  Genendversammlnng  ErBchioieneD, 

festgestellt  werden  (universitates  non  ordinatae).  Yon  einer  blossen 

.  Gescillschaft  nnterscheidet.mch  die  Corporation  dadurch,  di^s  ih^ 

,]K^chte,  and  Pfliphten  niifht  ^olche  der,ei^zelnen  M|tgUeder .  ^d. 

..qpod  4eW  BUJiyepwitaB^  m9Q^  SflbeBt,'* 

.  m.    Die  jari3tisfihe  P^^s^a  eoitstpiit  1).  ^a^orch^i  ^^js^ 

lex  geaeralis  i^an  .die Entstehang wgewisseru(iesriilwAafteo  .Ofto;  Eonds 

Idr  gewisse  Zweckeokie-Weiteies  die  Eaist^iz  -einer  Jwistischen 

Person  geknfipft  hat.    So  ist  es  schon  nach  romischem'  Reehte  mil 

der  jaristischen^  Persdnlichkeit  des  Staates  (aerarium  j^opuli^  dem 

..onter  Augustus  iei^  fiscus  C^iesaris^  die  ELasse  zur  .Pnvatyer^ 

.  yon  S^iteA,  de»  J8:^prs  i|et>st,d|em.,b(?spnd|Bf;en  a^mun^^mH^i^Ah^ 

iSeite  teat,  yon  welch^niL  ifisous.  aJlmjlidich,  ySllis.  «eit.jQ9i^^}l8Ua^ 

^^Mraiiam  populi  -¥eischluDgen>  wurde,  so  dass  das  jaerarium  ..fio]^ 

nur  noch'die  Stadtkasse  yon  Som  .warf-und  yon  dem*  Fiscas-^ojor 

noch  daS'  Priyatyermogen  des  Kaisers  und  der  Eaiserin  unterschie- 

dei|.  wurde,  auf  i^elches  jedoch  die  mancherlei  je  an  ihrer  Stelle 

isu  giraiuieMen^.yo]:;^Qge.des.J^cus  ubertxagen  fi^^^i^  wobei 
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DAch  der  siaicteii  Auslegang  der  Pri^egiett  [s.  oben  §•  36.  Nr.  IV.]  sich 
Ton  sdbst  vemteht,  dass  im  Zweifd,  ob  and  inwieweit  der  Fiscus 
priTilegirt  sei,  kein  Privileg  desselben  anzonehmen.  ist,  mtslfacle- 
etmts  1.  10.  D.  h.  t.  XLU,  14.  mit  folgendtn  Worten  ansdrttckt: 
„Non  puto  ddinquore  enm,  qui  in  dabiis  qaaestionibas  contra  fis- 
com  &cile  responderit^S  dn  Satz,  den  die  Praiis  gewfihnUch  dakdn 
yerstand,  dass  in  dubio  ttberhaupt  contra  fiscnm  au  sprechen  sei). 
So  ist  anch  bei  den  Bfimem  dtirch  lex  go^ralis  anericaant  die 
jnristisdie  Persdnlichkeit  zwar  nidit  ohne  Weiteres  aUer  leriaubten 
Vereine,  wie  z.  B.  Arndts  Pand.  §.  44.  kam.  4.,  WmdsohM 
§.  60.  Anm«  2.  arg.  L20.  de  reb.  dub.  XXXIV.  5.  1.  l.pr.  decolleg. 
XLVn.  22.  anndunen,  vgl.  dagegen  1.  1.  h«  t  III.  4.;  L  3.  §..  1.  de 
coUeg.  XLVn.  22.;  wohl  aber  die  der  Stadtgemeinden  (civitateS)  oolo- 
niae,  manicipia),  gewisser  Ztinfte  und  CoUegien  (coUegimn  dacurio- 
iium;i  Booietas  pBblicanorum,  soc.  auiifodinanun  oder  argentifbdina- 
rum,  some  anch  der  Begr&bnisBgesellsckaften,  als  welohe  sich  daher 
die  Christen-  mit  dem  Bischof  als  Vorstand  in  die  ^fifentlichen  Begiater 
eintrogen),  fiemer  seitConstantin  die  der  Kirchenundderjuiklenioder 
Wohlth&tigkeitsstiftungeh  (pia  oorpora)<<  Andereala>fiK)mmeStifliun- 
gen  kannten  cj^e  Bdmer  noch  nicht,  z.  B.  keine  Familienstiftungen  etc. 
Nach  just,  und  canon.  Rechte  (1.  19,  24,  28,  46  rest.  49.  Cod.  de 
episc.  I.  3. ;  1.  34.  Cod.  de  donat.  VIII.  54. ;  1.  26.  Cod.  de  ss.  eccl. 
I.  2.  eine  lex  restituta,  deren  wesentlicher  Inhalt  in  Nov.  131  c. 
9.  wiederholt  ist.  cf.  Nov.  131  c.  10—15.  JRosshirt  in  sein.  Ztschr. 
V,  234;  Boih  1.  c.)  soUten  alle  Verfiigungen  adpias  causas  als  der 
Eirche ,  d.  h.  dem  Bischof  der  betreffenden  Gegend  hinterlassen 
gelten ;  was  aber  seit  der  Reformation  durch  Particular-Gesetze  und 
Gewohnheitsrecht  sich  daMn  ge&ndert  hat,  dass  ftir  pia  corpora  erst 
eine  besondere  Verleihung  der  juristischen  Personlichkeit  durch  den 
Regenten  erfolgen  muss,  so  dass  nun  die  pia  corpora  nicht  bloss  als 
kirchliche,  sondem  auch  als  Staats-  oder  als  Privatanstalten  vor- 
kommen  k5nnen.  2)  Soil  eine  juristische  Personlichkeit  zur  Existenz 
gelangen,  ohne  dass  schon  eine  lex  generalis  besteht,  in  Folge  de- 
ren sie  ohne  Weiteres  unter  gewissen  Voraussetzungen  eintritt,  so 
bedarf  es  erst  der  speciellen  Verleihung  der  Pers5nlicheit  durch 
den  Regenten.  (Eine  fSrmliche  lex  specialis  wird  in  unseren  con- 
stitutionellen  Staaten  nicht  gefordert).  In  der  bloss  polizeilichen 
Genehmigung  liegt  aber  noch  keine  Ertheilung  der  juristischen  Per- 
sonlichkeit. 

IV.  Eine  juristische  Person  kann  aufgehoben  werden  1)  da- 
durch,  dass  ihr  die  Staatsgewalt  die  jurist.  Personlichkeit  wieder 
entzieht.  Jedoch  darf  dieses  nicht  geschehen,  wenn  dadurch  wohl- 
erworbene  Rechte  Einzelner  gekr&nkt  werden.  Sollte  die  Aufhebung 
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dennoch  im  allgemeinen  Interesse  nothwendig  sein,  so  mtissen  die 
Interessenten  entsch&digt  werden.  2)  Eine  nniversitas  personarum 
kann  auch  durch  einstimmigeii  Beschluss  ihrer  Mitglieder  aufigeho- 
ben  werden;  dient  sie  aber  zar  Bealisirung  von  Staats-  oder  Eirchen- 
zwecken,  so  muss  noch  die  Genehmigung  der  Staats-  oder  Eirchen- 
behorden  hinzutreten.  3)  Endlich  erlischt  eine  juristische  Pers5n- 
lichkeit  durch  den  Wegfall  ihres  Substrates,  z.  B.  des  gesammten 
Verrndgens  Oder  Aussterben  all er  Mitglieder,  es  sei.  denn,  dass 
noch  ein  modus  bestande,  wie  in  stiftungsgemasser  Weise  wieder 
neue  Mitglieder  eintreten  kdnnten. 

Lost  sich  eine  juristische  Person  auf,  so  war  entweder  fiir  die- 
sen  Fall  schon  in  der  Stiftungsurkunde  eine  eventuelle  Bestimmung 
getroffen,  und  wenn  es  eine  Staats-  oder  Eirchenanstalt  war,  so 
haben  jetzt  die  entsprechenden  Behorden  die  Verwendung  zu  ver- 
wandten  Zwecken  anzuordnen,  oder  war  es  eine  Privatcorporation, 
so  beschliessen  die  Mitglieder  bei  der  Au^osung,  was  mit  dem  Yer- 
mogen  geschehen  solle.  Wenn  aber  auf  k^ine  dieser  Weisen  der 
ktinftige  EigenthOmer  des  Yermdgens  der  aufgelOsten  juristischen 
Person  bestimmt  ist,  filUt  es  als  bonum  vacans  an.  den  fiscus. 


ZSIapitel  V. 

Begriff  und  Arten  der  Sachen. 

§.  68.    Bes  oorporales  und  inoorporales. 

Gai.  n.  1—27.  196.;    Ulp.  XXIV.  7.;  §.  1-10.  InBt.  de  rerum  divisions 
U.  1.;  Dig.  de  div.  rer.  I.  8. 

Sache  im  weiteren  Siime  ist  jedes  Ding  von  rechtlichem  In- 
teresse,  mit  Ausnahme  der  Person ;  im  engeren  Sinne  versteht  man 
unter  Sachen  ilur  die  res  corpordles  (res  quae  sunt) ,  d.  h.  die  mit 
dem  Eorper  greifbaren  Gegenstfinde  (res  quae  tangi  possunt),  im 
Gegensatz  zu  den  res  incorporales  (res  quae  non  sunt ,  sed  intelli- 
guntur,  cf.  Cic.  Top.  5),  d.  h.  zu  den  Vermogensrechten,  mit  Aus- 
nahme des  Eigenthums,  welches,  weil  es  voUstandig  die  Sache  er- 
schopft,  als  res  corporalis  betrachtet  wird.  (Tit.  Inst,  de  rebus  in- 
corporalibus  11.  2.) 

§.  64.    Bes  in  patrimonio  und  extra  patrimonium,  in  com- 

meroio  und  extra  oommeroium. 

Man  unterscheidet  res  in  patrimonio  und  res  extra  patri- 
monium^  je  nachdem  sie  im  Eigenthum  Jemandes  stehen  oder  nicht ; 
res  in  commerdo  und  extra  commercium  ^  je  nachdem  sie  des 
Privateigenthums  fahig  sind  oder  nicht.  Die  res  extra  commercium 
and  die  res  extra  patrimonium  sind  s&mmtlich  res  nullius,  aber 
nicht  alle  res  extra  patrimonium  sind  zugleich  res  extra  commer- 
cium. Res  extra  conmiercium  sind  die  res  sacrae^  reUgiosae^  publi- 
cae  und  communes  omnium.  Dig.  XI.  7.  et  Cod.  III.  44.  de  religiosis 
et  sumtibus  funerum;  §.  7—10.  Inst,  de  rer.  divis.  II.  1.) 

§.  66.    Bes  aaorae,  religiosae  und  sanotae. 

Wappaeus,  znr  Lehre  yon  den  dem  BecbtSTerkehr  entzogenen  Sachen 
nach  rdm.  ond  heat  B.    GOttmgen  1867. 

I.  Jtes  sacrae  sind  die  dem  Gottesdienst  geweihten  Sachen  (res 
quae  diis  superis  dedicatae  sunt.) 

n.  Bes  religiosae  (diis  manibus  dedicatae),  sind  die  Begr&bniss- 
plitze  (auch  das  GrundstUck,  auf  dem  ein  Sclave  beerdigt  ist,  1.  2. 
pr.  de  relig.  XI.  7.).    Ist  der  Ldchnam  Jemandes  an  mehreren  Or- 
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rustieay  d.  h.  zur  Fruchtziehung  bestimmte  Grundstticke,  imdpraedia 
suburbana,  d.  h.  innerhalb  der  Stadt  oder  des  Stadtbannes  gelegene 
praedia  rustica. 

§•  70.    Bes  t  flmgibiles  und  f  non  fiingibiles. 

Res -f  fi4/ngibiles  (YeTtrethaie  Sachen)  nennt  man  (seit  Ulrich 
Zase,  8.  oben  §.  33.  S.  65)  die  res  quae  pondere,  numerOj  mensu- 
rave  consistunt,  d.  h.  die  bloss  nach  Quantitat  und  Qualitat,  nach 
Gewicht,  Zahl  und  Maass  zu  bestimmenden  Sachen,  im  Gegensatze 
zu  den  res  non  fiingibiles,  d.  h.  den  nach  ihrer  Individualitat ,  als 
species  bezeichneten  Sachen. 

Die  wichtigste  res  fungibilis  ist  das  Geld,  das  allgemeine 
Tauschmittel,  wodurch  alle  Dinge  der  Sinnenwelt  nach  ihrem  Ver- 
mQgens-Werthe  gemessen  werden  konnen  (vgl.  1.  1.  pr.  de  contr.  emt  * 
XVm.  1.;  1.  94.  §.  1.  de  solut.  XLVI.  3.)  Bei  demGelde  muss  man 
aber  unterscheiden  1)  den  Nennwerth,  d.  h.  den  Werth,  den  der 
Mtinzherr  (die  Staatsgewalt)  einer  Miinzsorte  durch  positive  Be- 
stimmung  beigelQgt  hat,  und  der  derselben  gewdhnlich^aufgepragt  ist; 
2)  den  Metallwerth,  der  sich  bestimmt  durch  das  Gewicht  (Schrot) 
und  den  Feingehalt  (Eom)  der  Mfinze,  indem  die  edlen  Metalle 
(Gold  und  Silber),  wenn  Munzen  aus  ihnen  gepragt  werden,  einen 
gewissen  Beisatz  von  geringerem  Metall  erhalten,  (z.  B.  d&c  preuss. 
Thaler  V4  Kupfer);  3)  den  Curswerth,  d.  h.  den  Werth,  welchen, 
soweit  der  Gepragewerth  nicht  zugleich  dem  Metallwerthe  der  Mtinze 
entspricht,  durch  den  Handelsverkehr  einer  Geldsorte  beigelegt  wird. 

Die  Bdmer  hatten  bis  auf  Servius  TvXlius  kein  gepragtes  Geld.  Servius 
Tnllias  Hess  zuerst  ein  Pfund  Bchwere  Bronzestttcke  (Eupfer  mit  m^ssigfim 
Beisatz  von  Zink  and  Blei)  mit  dem  Zeichen  eines  StUckes  Vieh  giesseu,  (as, 
aes  grave,  oder  contrariam  aes,  weil  es  gegen  Gewichte,  ponderibas  contra 
gesetzt  wurde).  Der  Werth  dieses  as  libralis  betrug  etwa  1/2  '^hl>^* )  ^^  warde 
aber  durch  mehrfache  Rednctionen  endlich  bis  auf  ^36  I^fi^nd  gebracht;  ein 
as  gait  also  zu  Cicero's  Zeit  etwa  ^^1  Pfennige.  Im  Jahr  485  d.  St.  pr&$^  man 
zuerst  Silber  (denarii),  im  J.  547  Gold,  (aurei,  aurei  denarii).  In  der  Kaiser- 
zeit  findet  sich  rothe  Scheidemtlnze  aus  reinem  Eupfer  und  gelbe  aus  Messing 
(Eupfer  und  Zink).  Der  Mdnzfuss  hat  bei  den  Bdmem  Hberhaupt  dfters  ge- 
wechselt.  UrsprUnglich  und  durchgangig  bei  den  klassischen  Juristen  wird  der 
Denar^  eine  Silbermiinze,  zu  10  asses  berechnet.  Die  giewohnliche  Rechimngs- 
weise  war  die  nach  sestertii  (=  semis  und  tertius,  drittehalb,  duo  asses  et 
semis,  was  man  abkdrzte  durch  IIS,  woraus  die  Ubliche  Bezeichnong  HS 
entstanden  ist).  Zwanzig  Sesterzen  machten  etwa  einen  Thaler  unseres  Gel- 
des  aus.  Tausend  Sesterzen  (=2500  asses,  250Denare)  sind  in  den  Qaellen 
gemeint,  so  oft  die  blosse  Gardinalzahl  gebraucht  ist,  z.  B.  decem,  centum 
date  =  10,000,  100,000  Sestertien ;  die  Numeral adverbien  mit  sestertium  ^3S 
oder  aeris)  verbunden  oder  auch  ohne  Hinzufdgung  eines  Substantivams  ge- 
gebraucht,  bezeichnen  die  Hunderttausende ,  z.  B.  Iin  HS  oder  quater 
HS  =  400,000  Sesterzen  (=  1,000,000  Asses)*,  X    HS  oder  decies  HS  = 
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1,000,000  Sesterzen.  (Ueber  das  rOm.  Gewichts-,  Mtlna-  und  MaaSBwesen  vgl. 
Boeeiing,  Pand.  des  gem.  CivOr.  Bd.  I.  2.  Aufl.  Anhang  8.  *48— *47 ;  Mamm- 
sm  in  der  oben  §.  8,  i.  A.  S.  3  dt  Abh.)  —  Ueber  Geld  im  Allgemeinen  vgl. 
Goldschmidt,  Handbuch  des  Handelsrechtes  Bd.  I.  Abth.  2.  Erlangen  1868. 
§.  91  ff.  S.  1060  ff. 

§.  71.  Bes  oonsomtibiles  und  non  oonsmntibfleB. 
lies  consumtibiles  sind  diejenigen,  deren  Gebrauch  im  Vier- 
brauchen  besteht,  wodurch  sie  ganz  untergehen,  wie  Speisen,  Ge- 
tranke,  Brennholz,  Geld;  res  non  consumtibUes  sind  solche,  welche 
zwar  a«ch  durch  ordnungsmassigen  Gebrauch  allm9Mich  schlechter 
warden,  aber  nicht  sogleich  fSrmlich  aufgezehrt  werden,  wie  z.  B, 
Hauser,  Eleidungsstiicke. 

§.  72.    Die  TheUbarkeit  der  Saohen. 

Juris tisch  theilbar  (res  dividuae)  sind  nur  diejenigen  res 
corporales^  bei  denen  der  abgetrennte  Tlieil  seine  Gattung  nicht 
andert  und  regeknassig  einen  seinem  VerhUltnisse  zum  Ganzen  ent- 
sprechenden  Werth  beh&lt.  Aber  bei  alien  noch  ungetheilten  oder 
sogar  untheilbaren  Sachen  kann  man  von  partes  pro  mdiviso  reden, 
d.  h.  von  ideellen  Theilen,  so  dass  der  Gebrauch  oder  der  Nutzen 
nach  einem  gewissen  Maassstabe  unter  Mehreren  getheilt  werden  soil. 

Bei  Grundstucken  kann  man,  selbst  so  lange  sie  noch  unge- 
theilt  sind,  von  reellen  Theilen  (partes  pro  diviso)  reden,  weil  sich 
hier  die  Grenzen  leicht  Ziehen  lassen. 

Von  den  res  incorporates  sind  un theilbar  usiis,  habita- 
tio  und  operae  servorum  vel  animalium  (§.  154.)  und  die  Realser- 
vituten  (§.  153.),  daB  Pfandrecht  (§.  162.),  haufig  die  Obligationen 
{§.178.Vin.),  endlich  die  Erbschaft  als  Personlichkeit  des  Erblassers 
(s.  §.  239.  nr.  VI.) ;  theilbar  sind  dagegen  der  Niessbrauch  (§.  1 54.), 
die  Emphyteusis  (§.  159.),  die  Superficies  (§.  161.)  und  die  moisten 
Obligationen  (§.  178  am  Ende). 

§.  78.  .  Einfaohe   und  BnsamiuengeBetBte  Saohen  und  Saoh- 

gesammtheiten. 

L  Bes  simplex  oder  unita  ist  diejenige,  deren  einzelne  Theile 
mit  einander  in  einem  organischen  Zusammenhange  stehen,  sei  es 
von  Natur  oder  durch  menschliche  Thatigkeit;  res  composita  oder 
t  universitas  return  cohaerentium  ist  die  Sache,  welche  durch  mecha- 
nische  Verbindung  verschiedener  Sachen  entstanden  ist,  z.  B.  ein 
Haus,  Schiff;  f  universitas  rerum  distantium  oder  Begriffsgan- 
zes  ist  eine  Mehrheit  von  Sachen  derselben  Art,  welche  nur 
durch  eine  gemeinsame  Bezeichnung  zusammengefas9t  werden,  z.  B. 
eine  Heerde,  Bibliothek. 
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n.  Man  spricht  audi  bisweilen  ▼on  einer  f  imiwrsifa^  juris^ 
d,  h.  einer  Mehrheit  vOn  kdrperliehen  oder  auch  unk5rperlichen 
Sachen,  welche  gewissen  gemeinsaxnen  Rechtsbestimmungen  unter- 
liegen.  Dieses  ist  der  Fall  bei  der  hereditas,  der  dos  (Heirathsgut), 
dem  peculium  und  der  tabema  (Waarenlager).  Man  vermeidet  je^ 
doch  bessof  diesen  ^anzen  Begriff,  weil  man  falscbe  Consequenzen 
daran  gekniipft  hat,  namlich  die  Meinung:  es  gebe  fiir  jede  univ. 
jur.  eine  Universalklage,  und  es  gelte  bei  ihnen  stets  der  Satz: 
t  res  succedit  in  locum  pretii  et  pretium  in  locum  rei.  Beides  ist 
aber  nur  bei  der  hereditatis  petitio  (s.  §.  260.  Nr.  X.)  der  Fall. 

§.  74.    HatLptsachen  und  NebenBaohen. 

(Pertinenzien,  Impensen,  FrUchte  und  Zinsen.) 

Dig.  XXII.  1.  4e  ustu-is  et  £ruGlibu«  et  Musis  et  ennibus  accessionibas 
et  mora;  God.  lY.  32.  de  usuris. 

Hauptsache  ist  diejenige,  ira  Verhaltniss  zu  welcher  eine 
andere  als  die  Nebensdche,  als  die  von  der  ersteren  abhangige  zu 
betrafjhten  ist.    Nebensachen  sind: 

I.  Die  Pertinenzien,  Zubehor,  Htilfesacben  (im  mittel- 
alterlichen  Latein  aisiae,  aisia,  aisiamentum  genannt),  d.  h.  Sachen, 
welche  juristisch  als  Theile  einer  anderen  betrachtet  werden,  ohne 
es  in  Wirklichkeit  zu  sein.  Die  rechtliche  Disposition  iiber  die 
Hauptsache  schliesst  auch  zugleich  die  iiber  die  Pertinenz  ein.  Was 
als  Pertinenz  zu  betrachtcn  sei,  richtet  sich  zunachst  nach  der  Be- 
stimmung  der  Parteien.  Falls  diese  nichts  bestimmt  haben,  gelten 
folgende  Begeln,  die  zwar  nicht  ausdriicklich  in  den  Quellen  auf- 
gestellt  sind,  aber  sich  aus  den  einzelnen  Entscheidungen  der  Quellen 
ableiten  lassen.  Es  gilt  bei  praedia  rustica  als  Pertinenz  alles, 
was  durch  Natur  und  Kunst  in  dauernde  aussere  Verbinduug  mit 
denselben  gebracht  ist,  z.  B.  Pflanzen-  und  Weinpfahle,  Blumenstangen, 
(nicht  auch  Erbsen-  oder  Bohnenstangen) ,  Dtinger,  Baume;  bei 
praedia  urbana  ist  im  Zweifel  alles  dasjenige  Pertinenz,  was  ohne 
bloss  dem  8abjective&  Bedtirfinsse  eiaes  zeitigen  Besitz^s  2U  ent- 
sprechen,  wesentlich  zur  EinridDtoiig  des  Gebaudes  gehort,  z.  B. 
die  Schliissel,  obschon  diese  Qicht  erd-,  wand-,  band-,  met-  oder 
nagelfest  sind.  Bei  Mobilien  Itsst  sich  die  Pertinenzqualitat  nicht 
a  priori  bestimmen;  nur  wenn  ein  Auf bewahrungsbehalter,  Futteral 
u.  dgl.  gerade  far  eine  einzelne  bestimmte  Sache  dienen  soil ,  gilt 
er  auch  wesentlich  als  Pertinenz  der  letzteren.  Bei  Am  Bdmern 
gait  ilb^haupt  Sattel-  und  Zaomzeug  als  Pertinenz  des  Pferdes, 
heutzutage  im  Zweifel  mur  eine  Halfter. 

II.  Impensae  oder  Verwendungen.  Diese  sind  entweder 
impensae  necessariae ,  d.  b.  Aufwendungen ,  die  auf  die  Sache  ge- 
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macht  warden,  damit  sie  nicht  ontergehe,  oder  utiles,  urn  sie  zu 
verbessarn,  oder  voluptuariae,  d.  h.  Aufwendungen  zur  Annehmlich- 
keit,  aus  Lukus. 

Wegen  impensae  necessariae  kann  jeder  Besitzer,  auch  (mit 
Ausnahme  des  Diebes)  der  malae  fidei  possessor,  die  Sache  zurtick- 
behalten,  bis  er  seine  Auslagen  ersetzt  erhalten  hat.  Wegen  im- 
pensae utiles  hat  nur  der  bonae  fidei  possessor  bis  zum  Ersatz 
derselben  ein  Retentionsrecht ;  der  malae  fidei  possessor  hat  wegen 
impensae  utiles,  and  wegen  impensae  volaptaariae  hat  sowohl  der 
bonae  wie  der  malae  fidei  possessor  nar  ein  jas  toUendi,  d.  h.  ein 
Recht,  die  Aufwendangen  wieder  wegzunehmen,  insofem  dadarch  die 
Substanz  der  Sache  nicht  verletzt  wird.  Das  jus  tollendi  darf  aber 
nicht  ausgetibt  werden  zur  blossen  Chikane,  d.  h.  wenn  die  Ab- 
trennang  der  Impensen  fOr  den  Betreffenden  keinen  Natzen  haben 
wufde,  and  aach  dann  nicht,  wenn  der  BflckempflLnger  der  Sache 
sich  erbietet,  so  viel  zu  ersetzen,  als  die  Impensen  nach  der  Ab- 
trennung  fiir  den  Anderen  Worth  hatten.  Eine  Elage  auf  Ersatz 
der  impensae  gibt  es  ubrigens  nicht,  es  sei  denn,  dass  ein  beson- 
derer  Obligationsgrund  eine  Klage  begriindete ;  auch  auf  Ersatz  der 
imp.  necess.  hat  man  sonst  nur  das  Betentionsrecht  der  Sache  bis 
zom  Ersatz  der  Impensen  (s.  §.  103.). 

in.  Die  Friichte.  1.  Diese  sind  die  organischen  Erzeugnisse 
einer  Sache  und  man  rechnete  hierzu  auch  die  Thieijungen.  Man 
unterscheidet  unter  diesen  fructus  f  ncUurales  die  frucius  f  mere 
naturcdes  und  f  industrialeSj  je  nachdem  sie  ohne  oder  mit  Zuthun 
menschlicher  Arbeit  entstehen.  Nach  dem  Zustande,  in  welchem 
sie  sich  befinden,  unterscheidet  man  unter  den  fructus  naturales  die 
pendentes,  welche  noch  als  integrirende  Theile  der  Hauptsache  mit 
derselben  in  Verbindung  stehen;  separati,  welche  von  der  frucht- 
tragenden  Sache  selbst  abgetrennt  sind;  percepti,  welche  von  dem 
Besitzer  der  fruchttragenden  Sache  nach  der  Separation  besonders 
in  Besitz  genommen  sind.  Die  percepti  sind  entweder  noch  vor- 
handen  (exstantesX  oder  schon  verzehrt  oder  veraussert  (consumti). 
Fructus  percipiendi  endlich  sind  einerseits  die  Friichte,  welche  der 
Besitzer  hatte  Ziehen  kdnnen,  aber  nicht  gezogen  hat,  und  anderer- 
sdts  auch  die  Friichte,  welche  der  nichtbesitzende  Eigenthilmer  hatte 
Ziehen  konnen,  falls  ihm  nicht  der  Besitz  entzogen  gewesen  ware. 

2.  Schon  frUh  wurde  der  Ausdruck  FrQchte  auch  auf  das  Ae- 
quivalent  Ubertragen,  welches  man  von  einem  Anderen  fiir  die  Ueber- 
lassung  des  jGtebrauches  oder  der  Benutzung  von  Sachen  erhalt 
(fructus  t  civiles),  und  dahin  gehfiren  Mieth-  und  Pachtgelder  und 
Zmsen. 

9* 
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3.  Z  ins  en  (usurae)  sind  eine  Quantit&t  von  Fungibilien,  welche 
Jemand  ausser  dem  Ersatz  jener  Quantitat  als  Vergutung  dafOr  er- 
halt,  dass  ihm  der  Gebrauch  einer  grSsseren  Quantitat  <sors,  caput) 
yon  Fungibilien  derselben  Art  eine  Zeit  lang  entzogen  ist.    Aus  dem 
blossen  Zinsenzahlen  kann  man  noch  nicht  die  Existenz  des  Eapitals, 
Bondern  nur  die  (xrosse  desselben  beweisen,  wenn  die  Existenz  des 
Kapitals  feststeht  (1.  6»  Dig.  de  usur.  XXII.  1.).    Die  Verpflichtung 
zur  Bezahlung  von  Zinsen  entsteht  entweder  durcKVertrag  (usurae 
conventionales)  und  zwar  ursprlinglich  durch  lex  mancipii  bei  dem 
nexum  (s.  o.  §.  49.  nr.  IV.),  in  spaterer  Zeit  und  noch  im  Justin. 
Recht  durch  stipulcUio  (§.  213.  nr.  UI.  1.),  heutzutage  stets  durch 
f ormlosen  Vertrag,  oder  die  Zinsverbindlichkeit  entsteht  durch  letzlh 
willig€    Anordnung    (usurae  testamentariae)  y   und   die   conventio- 
nales  und   testamentariae   usurae   nennt  man   voluntariae;    oder 
die  Zinsverbindlichkeit  entsteht  zur  Strafe  (usurae  punitoriae)^  wegen 
Yerzogerung  einer  Schuldleistung  (Yerzugszinsen)  oder  wenn  man 
fremde  Fungibilien  widerrechtlich  zu  eigenem  Nutzen  verwendet, 
oder  wenn  ein  Vonnund  oder  Verwalter  fremden  Venn5gens  die 
Eapitalien  oder  Zinsen  nicht  gehorig  eintreibt  oder  mtissig  liegen 
lUsst;  oder  endlich  die  Zinsen  entstehen  auch  in  einer  Beihe  von 
Fallen  durch  besondere  gesetzliche  Bestimmung  (usurae  kgdles\ 
z.  B.  fordern  der  Fiscus  und  der  Minderj&hrige  ^ts  von  ihren 
Schuldnem  Zinsen ;  ebenso  derjenige,  der  sein  Eapital  so  zu  fremdem 
Nutzen  verwendet  hat,  dass  er  eine  Elage  auf  Ersatz  der  Auslagen 
hat,  wie  z.  B.  ein  Mandatar,  Vonnund  Ersatz  der  impens.  necessariae 
mit  Zinsen  verlangen  kann.  Die  usurae  punitoriae  und  legales  heissen 
gemeinsam  usurae  necessariae^  und  der  Anspruch  auf  sie  kann  nur 
in  Verbindung  mit  der  Hauptklage  auf  das  Eapital  verlangt  und 
berUcksichtigt  werden;  dagegen  haben  die  usurae  voluntariae  selbst- 
standige  Elagen.    Dieses,  drticken  die  Rdmer  durch  den  Satz  aus: 
usurae  voluntariae  in  obligatione  sunt,  usurae  necessariae  officio 
judicis  tantum  praestantur.  1.  4.  C.  depos.  IV.  34;  1. 12,  Cod.  de  usur. 
IV.  .32;  1.  49.  §.  1.  de  act.  emti.  XIX.  1. 

Nach  den  XII  Tafeln  konnte  als  Zinsmaximum  ein  Zw51ftel  des 
ganzen  Eapitals  (d.  h.  vom  as)  bedungen  werden  (fenus  unciarium). 
Dieses  betrug  also  8V3  Procent  fur  das  alte  lOmonatliche,  10  Proc. 
fiir  das  12monatliche  Jahr.  Ein  Glaubiger,  der  mehr  nalun,  wurde 
mit  der  Strafe  des  Vierfachen  belegt.  (Tac.  Ann.  IV.  16;  Liv.  VII. 
16.)  In  Fclge  des  gallischen  Erieges  und  der  dadurch  herbeige- 
fiihrten  grossen  Oeldnoth  war  ein  hoherer  Zinsfiiss  eingetreten, 
wesshalb  eine  lex  Duilia  Maenia  den  Zinsfuss  der  XII  Tafeln  von 
Neuem  einscharfte  (Liv.  1.  c).  Sp&ter  ergingen  verschiedene  Ge- 
setze  gegen  den  Zinswucher,  namentlich  im  5.  Jahrhundert  d.  St. 
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die  lex  Marda  adyersus  feneratores,  welche  gegen  den  Zinswucherer 
die  manus  injectio  gestattete.  (Vgl.  imten  §.  119.  Nr.  4;  Liv.EVII. 
21;  Grai.  IV.  13.)  Daran  schloss  sich  im  J.  408  d.  St.  ein  Gesetz, 
welches  den  Zinsfuss  auf  die  HSIfte  des  Mheren  Zinsfusses  (fenus 
semiundarium)  herabsetzte.  (Liv.  VII.  27;  Tac.  Ann.  VI.  16.)  So- 
dann  waren  durch  eine  lex  Oenuc{a  v.  J.  413  d.  St.  eine  Zeit  lang 
alle  Zinsen  verboten  (Liv.  VII.  42;  Tac.  Ann.  VI.  16.),  undsodann 
wieder  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Republik  und  in  der 
Eaiserzeit  galten  als  Zinsmaximum  12<)/o  (usurae  centesimae),  d.  h. 
an  jedem  Ersten  des  Monats  wurde  Ein  Procent  bezahlt  Diese 
centesima  bildete  nun  das  As  filr  die  niedrigeren  Zinsftisse:  jahr- 
lich  8%  =  besses,  6^0  =  semisses,  4%  =  trientes  u,  s.  w.  Seit 
der  christlichen  Eaiserzeit  anderte  sich  die  Mtinzrechnung  in  Betreff 
der  centesimae,  so  dass  sie  =  12V21  die  besses  =  8Vs)  die  se- 
misses  =  6V4,  trientes  =  4V6  Procent  betrugen.  (Vgl.  Qofhofred 
ad  leg.  2.  Theod.  Cod.  h.  t.  II.  33.)  Im  justinianischen.  Bechte  werden 
aber  durchweg  die  usurae  centesimae  =  12%  genommen. 

Vgl.  Bdcking,  Pand.  2.  Anfl.  Anbang  S.  *47  f.;  Kdhff  Grnndr.  zu  YorL 
dber  Institut.  §.  109.  S.  79  £f. 

Jttstiiiian  (1.  26.  Cod.  de  usur.)  setzte  das  regelmSssige  Zins- 
maximum auf  die  H&lfte  des  seitherigen  herab,  also  auf  6%  (usurae 
semisses) ;  bestinunte  femer  (Nov.  34.  c.  1.),  von  Landleuten  sollten 
hSchstens  4Vo  f^r  Geldschulden  genommen  werden,  personae  illustres 
sollten  nur  4%,  Kaufleute  dagegen  8%,  und  derjenige,  welcher  ein 
Darlehen  zur  Ausriistung  eines  Schiffes  unter  Tragung  der  Seegefahr 
(fenus  nauticum,  pecunia  tr^gectitia)  hingab,  soUte  sich  12%  aus- 
bedingen  dtirfen,  w&hrend  vor  Justinian  in  diesem  letzteren  Falle 
Zinsen  in  infinitum  ausbedungen  werden  I^onnten,  ebenso  wie  beim 
Getreidedarlehen. 

Die  H5he  der  gesetzlichen  Zinsen  und  Strafzinsen  ist  zum 
Theil  durch  das  Oesetz  bestimmt,  und  sonst  richtet  sie  sich  nach 
dem  Maasse  der  Zinsen,  die  der  Glaubig^r  nach  Landesgewohn- 
heit  Oder  Gesetz  durch  Ausleihen  des  Geldes  hatte  gewinnen  kdnnen. 
Man  konnte  das  Doppelte  der  gew5hnlichen  Zinsen,  also  nach  justin. 
Rechte  12%  fordern  a)  von  der  Eapitalforderung,  wenn  der  verur- 
theilte  Schuldner  4  Monate  (tempus  judicati)  mit  der  ErfiiUung  des 
Urtheils  s&umig  geblieben  war ;  b)  von  den  ausgelegten  Reparatur- 
kosten,  die  der  Miteigenthttmer  des  Hauses  binnen  4  Monaten  zu 
ersetzen  hatte. 

Sechs  Procent  Zinsen  konnte  der  Fiscus  fordern.  Vier  Procent 
musste  von  der  versprochenen  oder  zu  restituirenden  dos  gezahlt 
werden^  so  wie  von  VennSchtnissen  unter  der  Bedingung  des 
Wittwenstandes. 
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Das  canonische  Recht  (vgl.  X.  de  usuris.  V.  19.;  in  Vlto.  V. 
5. ;  Clem.  Y.  5.)  yerbot  alles  ZmsennehnieD  aus  Darlehen  als  un- 
christlich,  erlaubte  jedoch  zuerst  den  Rentenkauf  und  dann  auch 
das  Zinsdarlehen  bis  zu  dem  Maasse,  wie  die  Landesgesetze  das 
Zinsennehmen  eriaubten.  Die  Praxis  hat,  von  einzelnen  reichsgesetz- 
lichen  Bestimmungen  (s.  Arndts,  Pand.  §.  210.  Anm.  2.)  unterstutzt, 
die  Zinsgeschafte  tiberhaupt  wieder  als  zulassig  anerkannt,  und  in 
Folge.  dessen  sind  die  romisch  rechtlichen  Vorschriften  iiber  Zinsen 
im  Ailgemeinen  wieder  zur  Anwendung  gelangt.  Jedoch  haben  die 
R(eichs-)  P(olizei-)  0(rdnung)  von  1577,  der  R(eich8-)  D(eputations-) 
A(bschied)  von  1600  und  der  J(ungste)  R(eichs-)  A(bschied)  von 
1654  den  gesetzlichen  Zinsfuss  auf  jahrliche  5  Procent  herabgesetzt 
und  zwar  auch  fiir  die  Falle,  in  denen  nach  rom.  Rechte  mehr  ak 
6  Procent  gefordert  werden  durften.  Nur  beim  fenus  nauticum  und 
bei  Schadensersatzansprtichen  k5nnen  noch  immer  hohere  Zinsen  ge- 
rechnet  werden.  (Vgl.  das  Detail  bei  Arndts  Pand.  §.  208  flf.)  Aus 
Handelsgeschaften  sind  jetzt  (nach  dem  Deutschen  Handelsgesetzbuch 
Art.  287.)  6  Procent  die  usurae  legates. 

Schon  das  rom.  Recht  verbot  aber  das  Nehmen  von  Zinses- 
zinsen,  sei  es,  dass  die  Zinsen  zum Eapital geschlagen. (^onatocis- 
mtis  conjundus)^  oder  dass  sie  als  besonderes  Kapital  verzinst  wiir- 
den  (anatocismus  separatus).  L.  29.  Dig.  h.  t.  XXII.  1 ;  1.  28.  God. 
h.  t.  IV,  32;  1.  26.  §.1.  de  cond.  indeb.  XII.  6;  1.  8.  Cod.  de  usur. 
rei  jud.  Vn.  54.  Auch  sollten  die  Zinsen,  wie  schon  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  aufkam,  nicht  ultra  alterum  tantum, 
d.  h.  nicht  zu  einer  hoheren  Summe  anwachsen  konnen,  als  das  Ea^- 
pital.  L.  26.  §.  1.  dt.;  1. 10.  27.  §.  1.  Cod.  h.  t.  Justinian  woltte 
unverstandiger  Weise  sogar,  dass  auch  die  bezaUten  Zinsen  in  das 
alterum  tantum  eingerechnet  werden  sollten,  aber  die  darauf  beztig- 
lichen  Stellen  (1.  29.  30.  Cod.  h.  t.;  Nov.  121.  c.  2;  Nov.  138. 160.) 
sind  nicht  glossirt. 

Sind  zu  hohe  oder  ungesetzliche  Zinsen  bezahlt,  so  kOnnen  sie 
zuruckgefordert  oder  vom  Kapital  bei  dessen  Rtickzahlung  abge- 
zogen  werden. 

IV.  Accessionen  im  engeren  Sinne  sind  diejenigen  Neben- 
sachen,  welche  durch  physisches  Hinzutreten  zur  Hauptsache  das 
Eigenthum  und  den  Werth  derselben  vergrossem.  (S.  unten  §.  148.) 


Von    dem   Erwerbe   und   Verluste   der   Rechte. 
I.  Von  dem  Erwerbe  der  Kechte  im  Allgemeinen. 

§.  76.  Die  Voraussetzungen  fCLr  den  Erwerb  eines  Beohtes. 

Zum  Erwerbe  eines  Rechtes  sind  vier  Dinge  wesentlich,  deren 
Nachweis  zum  Beweise  der  Existenz  des  Rechtes  notbwendig  ist: 

1)  ein  fahiges  Subject, 

2)  ein  fahiges  Object, 

3)  eine  recbterzeugende  Tbatsache,  sei  dieses  ein  eigenes 
Rechtsgeschaft  des Erwerbers  (s.  §.  77.),  oder  die  unerlaubte 
Handlung  eines  Dritten  (s.  §.  94.),  oder  eine  sonstige 
Thatsache. 

So  oft  nicht  eine  eigene  Handlung  des  Erwerbenden  den  Er- 
werb des  Rechts  bezweckte,  oder  ein  Delict  eines  Dritten  ihn  her- 
bei  filhrte,  und  dennoch  ein  Recht  erworben  wird,  sagt  man,  der 
Erwerb  geschehe  ipso  jure;  in  diesem  Falle  ist  aber  stets  auch 
erne  das  Recht  vermittelnde  Thatsache  nothwendig,  2.  B*  AUes  was 
das  Hauskind  erwarfo,  fiel  nach  diterem  Rechte  ipso  jure  dem 
Hausvater  zq  ;  femer  macht  der  Tod  des  Hausratars  ipso  jure  den 
Haussohn  zum  Erben  von  dessen  Yerm&gen,  ohne  dass  der  Sobn 
eine  besondere  Erwerbshandlung  vorzunehmen  h&tte. 

4)  Auch  muss  der  Erwerber  des  Rechtes  stets  ein  Interesse  an 
dem  Rechte  haben,  sei  dieses  ein  pecuniares,  oder  ein  yemttnfUges 
Affections-Interesse.  Fehit  jedes  derartige  Interesse,  so  tiann  der 
O^tendmachung  des  Rechts  die  exceptio  tua  nan  interest  entgegen 
gesteUt  werden. 

§.  76.    Voa  den  veracbiedenen  Arten  eines  BechtserwerbB. 

L  Der  Reditserwerb  ist  entweder  ein  originarer  (selbst- 
staadigerX  d«  h.  unabhaagig  von  dem  Rechte  eines  Dritten,  wie 
z.  B.  der  Erwerb  durch  occupatio  (s.  §.  142.},  durch  usucapio  (s. 
§.  146.),  —  oder  einderiyativer  (abgeleiteter),  d.  h.  abhangig  von 
dem  Rechte   eines  Anderen,  der  der  Urheber  (auctor)  unseres 
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Rechtes  ist,  wie  bei  der  Succession,  oder  wenn  der  Eigenthumer 
eine  Servitut  oder  ein  Pfand  bestellt. 

Yerschieden  davon  ist  die  Eintheilung  in  absoliiten  and 
relativen  Erwerb.  Absoluter  Bechtserwerb  ist  der,  wo  das 
Recht  jetzt  bei  der  Erwerbung  erst  entsteht;  relativer  Rechts- 
erwerb  ist  der,  wo  das  Recht  schon  frfiher  vorhanden  war,  aber 
jetzt  erst  erworben  wird,  wobd  aber  nicht  stets,  wie  beim  deriva- 
tiven  Erwerb,  ein  auctor  nothig  ist,  von  dem  man  das  Recht  er- 
wirbt.  Der  Inhalt  des  Rechtserwerbs  ist  beim  relativen  Rechts- 
erwerbe  schon  vorher  bestimmt  Der  originare  Erwerb  kann  so- 
wohl  ein  absoluter  sein  (wie  z.  B.  die  occupatio),  als  auch  ein  re- 
lativer (wie  z.  B.  die  usucapio). ,  Jeder  absolute  Erwerb  ist  aber 
ein  origin&rer. 

II.  Der  derivative  Erwerb  kann  so  geschehen,  dass  der  auctor 
nur  einen  einzelnen  Bestandtheil  seines  Rechts  als  ein  neues  Recht 
auf  den  Andern  ubergehen  lasst,  oder  dass  er  das  ganze  Recht 
wie  es  bei  ihm  war,  auf  den  Anderen  iibertr&gt,  und  dieses  heisst  stic- 
cessio^  und  der  neue  Erwerber  heisst  dann  successor.  Der  Letztere 
kann  aber  niemals  mehr  Rechte  haben,  als  der  auctor:  Nemo  plus 
jv>ris  in  alium  trimsferre  potest^  guam  ipse  halet,  (Ygl.  1.  54.,  1.  177. 
pr.  1.  143;  1.  156.  §.  1.;  1.  175.  §.  1.  de  R.  J.)  —  Y^Tenn  Jemand 
aber  ein  diingliches  Recht  iibertragt,  so  iibertr&gt  er  damit  nicht 
auch  die  etwaigen  bloss  obligatorischen  Beschrankungen  in  Betreff 
der  Sache ;  denn  durch  Obligationen  wird  nur  die  Person  des  Eigen- 
thtimerd,  nicht  auch  das  Eigenthum  selbst  beschrankt. 

m.  Man  unterscheidet  die  successio  in  singulas  res,  d.  h.  die 
Uebertragung  eines  einzelnen  oder  einer  Mehrheit  einzelner  Rechte, 
und  die  successio  per  universitatemj  d.  h.  den  Uebergang  der  von 
ihrem  bisherigen  Inhaber  abgelosten  vermogensrechtlichen  Person- 
lichkeit  auf  einen  neuen  Trager.  Es  bldbt  hierbei  juristisch  dieselbe 
Person  und  nur  der  Trager  derselben  wechselt,  so  dass  desshalb 
auch  die  Obligationen,  welche  nach  rom.  Recht  von  der  Person  un- 
trennbar  sind,  dennoch  per  universitatem  mit  tibergehen. 

Eine  Universalsuccession  findet  nur  in  den  durch  das  Qesetz 
bestimmten  Fallen  statt,  namlich:  a)  bei  der  Erbfolge  fiir  den  Erben; 
b)  in  den  FSllen  der  capitis  diminutio  (§.  42.) ;  c)  bis  auf  Justinian 
bei  der  bonorum  sectio,  d.  h.  dem  Yerkauf  der  confiscirten  GUter- 
masse  eines  Capitalverbrechers  oder  eines  in  publico  judicio  zu  einer 
litis  aestimatio  Yerurtheilten,  der  diesen  Schadenersatz  nicht  leistete 
>(s.  oben  §.  52.) ;  d)  nach  pratorischem  Rechte  wurde  auch  fiir  d^i 
bonorum  emtor  bei  dem  Concurs  bis  auf  Justinian  eine  Universal- 
succession  begriindet  (s.  unten  §.  135.) ;  e)  nach  canon.  Rechte  oach 
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bei  der  (durcli  das  Concil.  Tridentinum  fdr  die  Zukunft  verbo- 
tenen)  Incorporation  eines  benefidmn  in  ein  anderes  kirchliches 
Institut 

n.  Yon  dem  Erwerbe  der  Sechte  dorch  Bechtsgesch&fte. 

§.  77.    1)  Begriff  and  Arten  der  Handlungeii  und  Beohto- 

gesoUfte. 

I.  Eine  Handlung  ist  jede  in  der  Sinnenwelt  hervortretende 
Willens&usserung.  Die  Handlungen  sind  entweder  Rechtsgeschfifte 
Oder  Delicte.  (§.  94.) 

n.  Bechtsgesch&ft,  actus  Ugitmus  (f  negotium  joris)  ist  die 
erlanbte  Willenshandlung,  welche  eine  Ver&nderung  in  den  Rechts- 
verhfiltnissen  hervor  zu  bringen  bezweckt.  £s  kann  sein,  dass  da- 
durch  ein  Recht  begrQndet,  erworben  werden,  oder  dass  dadurch 
ein  Bechtsverh&ltniss  modificirt  werden  oder  dass  ein  bestehendes 
Becht  dadurch  aufgehoben  werden  soil. 

Der  Inhalt  eines  Rechtsgeschfiites  muss  physisch  mOglich  und 
erlaubt  sein,  sonst  ist  das  Geschaft  nichtig  (impossibilium  nulla  est 
obligatio,  L  35.  pr.  1.  97.  pr.  1. 141.  §.  4.  de  V.  0.  XLV.  1.). 

DI.  t  NegoUa  unUateraUa^  einseitige  Rechtsgeschafte,  sind  die- 
jenigen,  zu  denen  nur  eine  P^son,  f  negotia  bUateraliai  zweiseitige, 
diejenigen,  bei  denen  mehrere  Personen  ihren  Willen  erkl&ren  mtLssen. 
Ein  einseitiges  Bechtsgeschaft  ist  z.  B.  die  Besitzergreifung  eines 
Gegenstandes,  der  Niemandem  gehfirt,  das  Aufgeben  eines  Besitzes, 
die  letztwillige  Verfiigung.  Zu  den  zweiseitigen  Bechtsgeschaften 
gehoren  z.  B.^alle  Vertrage,  jede  Tradition,  jede  Ehe.  Obgleich  aber 
alle  Yertr&ge  zwdseitige  Bechtsgeschafte  sind,  so  unterschddet  man 
bei  ihnen  doch  f  contractu^s  t/mlaterales  und  f  ^a^a^^^Jenachdem 
bloss  ein  Theil  berechtigt  und  der  andere  bloss  verpflichtet  ist,  oder 
beide  Theile  zugleich  berechtigt  und  verpflichtet  sind.  Contractus 
t  bUdterales  maeguales  nennt  man  diejenigen  (wie  z.  B.  mandatum, 
commodatum,  depositum),  bei  denen  nur  ein  Theil  nothwendig  be- 
rechtigt ist,  aber  der  andere  Theil  durch  nicht  ^esentllche  Umstande 
ebenfalls  einen  Oegenanspruch  erlangen  kann. 

lY.  Man  unterschddet  negotia  inter  vivos  und  mortis  causa^  je 
nachdem  de  schon  bei  Lebzdten,  oder  erst  mit  dem  Tode  Jemandes 
in  Y\rirksamkeit  treten  soUen. 

Y.  Actus  legUknus  bedeutet  soviel  als  Bechtsgeschaft,  und  be- 
zeichnet  nicht  bloss  die  folgenden  Bechtsgeschafte,  welche  nach  Pa- 
pniian.  1.  77.  Dig.  de  regulis  juris.  L.  17.  (vgl.  c.  50.  de  B.  J.  in 
YIto.  Y.  13.)  durdi  Hinzuftlgung  einer  Bedingung  (condido)  oder 
Zdtbestimmung  ungiiltig  werden:  hereditatis  aditio,  acceptilatio 
(&  u.  §.  191.)  datio  tutoris  (d.  h.  hier  obrigkdtliche  Ernennong  des 
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Yonmmdes  s.  §.  232.  Nr.  3.),  (e)maiicipatio  (bd  Papiiiian  hatte  \m 

olme  Zweifel  gestandea  mancipirtio  d  Yat.  fragm.  329 ;  wie  es  sich 

hier  mit  der  in  jure  cessio  verhielt  vgl.  Yat  fr.  48 — 50.))  fsem 

optio  (Wahl  unter  alternatiY  yermachten  Sclaven). 

An  dem  Worte  HADES  kann  man  sick  die  Anfftngsbnckstaben  dieser  5 
BeidiltgMelilllle  merktti.  Datselbe  gilt  aber  aueh  Ton  der  Morw  amustoritas,  1.8. 
de  auct  tut.  XXYI.  8.,  and  Yon  der  Bestellung  einer  Dienstbarkeit, 
1.  4.  de  serv.  YIH.  1. 

YL  Legis  actiones  heissen  die  altesten  Prozessformen.  Man 
wandte  diese  auch,  nachdem  im  Prozesse  die  legis  actiones  bereits 
abgeschafft  waren,  noch  fiir  einige  Handlnngen  der  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit  (d.  h.  wo  der  Magistral  bloss  zur  Beglaubigung  und 
Bekraftigong  eines  Rechtsgeschaftes  zugezogen  wnrde)  an^  in  denen 
man  sich  der  alten  Form  eines  scheinbaren  Eigenthumsstreites  be- 
diente,  wie  bei  der  manumissio  vindicta,  adoptio,  in  jure  cessio. 
Diese  Falle  einer  imaginaria  yindicatio  nannte  man  daher  auch 
spater  noch  immer  legis  actiones. 

yU.  Negotia  stricti  juris  sind  diejenigen,  bei  welchenderBichter 
sich  streng  an  den  Wortlaut  des  Gesetzes  und  Yertrages  zu  halten 
hatte;  negotia  bonae  fdei  diejenigen,  bei  welchen  der  Bichter  auf 
alle  Billigkeitsgrtinde  Biicksicht  zu  nehmen  hatte,  auch  wenn  die- 
selben  ihm  nicht  speziell  vom  Magistrate  in  seiner  Instruction  (for- 
mula) zur  Berticksichtigung  bezeichnet  waren.  £s  hangt  jene  Unter- 
scheidung  mit  der  Eintheilung  der  Elagen  in  actiones  stricti  juris 
und  bonae  fidei  zusammen  (s.  unten  §.  114.11.  Nr.  12.).  Im  heutigeD 
Bechte  sind  alle  negotia  bonae  fidei. 

§.  78.    2)  Die  Bestandtheile  der  Bechtsgeschftfte. 

.  Diese  sind  entweder  1.  f  essentialia,  d.  h.  diejenigen,  ohne 
welche  das  Geschaft  keinen  Bestand  hatte,  oder 

2.  t  naturalia,  d.  h.  welche,  wenn  die  essentialia  vorhanden  sind^ 
gesetzlich  als  yorhanden  praesumirt  werden; 

3.  t  accidentalia^  negotii,  d.  h.  welche  durch  besondere  Yerein- 
barung  der  Parteien  an  die  Stelle  der  naturalia  gesetzt  oder  zu 
diesen  hinzugefiigt  werden  konnen,  und  desshalb  yon  demjenigen, 
der  sich  darauf  beruft,  ebenso  wie  die  essentialia  bewiesen  werden 
mtissen. 

§.  7d.    3)  Von  der  HandlungBf&higkeit. 

Zur  Vomahme  einer  Handlung  gehort  ein  willensfahiges 
Sab j  ect  Die  WillensfiLhigkeit  fehlt  yoliig  den  Wahnsinnigen  und 
den  infantes,  so  wie  auch  den  juristischen  Personen.  Ffir  diese 
wm  eiA  Stellyertreter  handeln.  Die  Handlungsfihigkgit  fehlt  auch 
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dem  sonst  Willensffthigen,  wenn  er  sich  in  einem  Zustande  der  Be- 
wusstlosigkeit  befindet,  wie  z.  B.  bei  vfilliger  Trunkenheit,  Fieber- 
Phantasie  u.  dgh  Im  Uebrigen  sehe  man  tlber  den  Einiiuss  des 
Alters  auf  die  Beschr&nkong  der  Handlnngs&higkeit  oben  §.  56., 
fiber  die  Beschrankung  der  prodigi  oben  §.  57.  IV.,  und  fiber  die 
der  Weiber  im  alteren  Rechte  oben  §.  55. 

§«  80.  4)  Von  dem  EinfluMe  des  Zwanget,  Irrt&tiinB  uad  Betmgs. 

I.  Von  dem  Zwange.  (Dig.  IV.  2.  qnod  metus  causa  gestum 
erit.;  Cod.  11.  10.  de  his  quae  vi  metus ve  causa  gesta  sunt.)  Wenn 
vis  t  absoluta  getlbt  ist,  d.  h.  der  Ueberwaltigte  bloss  a)s  phjsisches 
Werkzeug  des  ihm  Gewalt  Anthuenden  erscheint,  so  gilt  nm:  der 
Letztere,  nicht  auch  der  Gezwungene  als  die  handelnde  Person.  Ist 
dagegen  nur  durch  Androhung  von  Uebeln  auf  den  Willen  Jemandes 
eingewirkt  (metus  oder  vis  f  compulsiva)^  so  gilt  die  Handlung  des 
Gezwungenen  nicht  als  nichtig  (voluit,  etsi  coactus  voluerit),  aber 
die  Nachtheile,  die  man  durch  den  metus  erlitt,  k5nnen  aufgehoben  wer- 
den.  Dabei  muss  man  aber  unterscheiden,  ob  der  metus  ein  f  causam 
dans  ist,  d.  h.  das  Gesch9,ft  hervorgerufen  hat,  oder  ob  der  metus 
ein  f  incidens  ist,  d.  h.  bloss  auf  die  Modalitaten  des  Geschaftes 
emgewirkt  hat.  Im  ersten  Falle  wird  eine  Klage  auf  Auf  hebung 
des  Geschaftes,  im  zweiten  Falle  nur  eine  Klage  auf  einfachen 
Schadensersatz  gegeben. 

Bei  den  negoUa  bonae  fidei  diente  seit  den  altesten  Zeiten 
zor  Beseitigung  der  Folgen  des  metus  die  ContractsMage^  d.  h.  die 
Klage,  w elche  ohnehin  aus  dem  RechtsgeschUfte  hervorging,  oder 
wenn  noch  nicht  geleistet  war,  konnte  der  Beklagte  bis  zum  Urtheil 
die  Tom  Prator  Octatms  noch  vor  dem  J.  689  d.  St.  eingefiihrte 
excq^tio  metus  (oder  schon  fruher  statt  jener  die  exceptio  doli  sp6- 
ciaHs)  Torschfitzen.  Ausserdem  entwickelte  sich  in  der  Kaiserzeit 
die  in  mtegrum  restitutio  propter  metum. 

Bei  negoUa  stricti  juris  konnte  ursprteglich  wie  gegen  dolus 
so  auch  gegen  metus  nur  dann  ein  Schutz  eintreten,  wenn  bei  Ab- 
schluss  des  Geschaftes  durch  eine  clausula  doli  (s.  S.  142.)  jede  Art 
von  Unbilligkeit  ausgeschlossen  war.  Jedoch  ffthrte  das  vorhin  er* 
wahnte  Octaidanische  Edict  im  7.  Jahrh.  d.  St.  zum  Schutze  gegen 
die  nachtheiligen  Folgen  des  metus  bei  negotia  stricti  juris  die  ar- 
bitraria  actio  quod  metus  causa  ein,  wobei,  wenn  dem  arbiixium 
de  restituCTido  nicht  Folge  geleistet  wird,  eine  Verurtheilung  in 
quadniplunt,  ofane  Unterschied  ob  der  Beklagte  bonae  oder  malae 
fidei  possessor  ist,  stattfindet,  aber  post  annum  nur  mehr  auf  is 
fflmplum  (1.  14.  §.  1—4,  7,  9,  14;  1.  21.  1.  §.  2.  D.  h.  t.  IV.  2;  1.  4. 
i}od.  h.  t  II.  10.).    Dasselbe  Octavianische  Edict  ftihrte  die  exi^Ug 
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metus  ein,  und  die  Doctrin,  durch  die  kaiserlichen  Gonstitutionen 
unterstUtzt,  entwickelte  noch  eine  mit  der  actio  und  exceptio  quod 
metus  causa  electiv  concurrireude  und  filr  manche.F&lle  auch  aUein 
brauchbare  und  schleuniger  zum  Ziele  fdhrende  in  i/ntegrum  resH- 
tutio  propter  metunij  die  dann  auch  bei  bonae  fidei  negotia  h&ufiger 
angewandt  wurde  als  die  Gontractsklage  (Ygl.  v.  Vangeraw.  Pand. 
I.  §.  178. 185.).  —  Die  actiOj  exceptio  und  in  int.  rest,  propter  me- 
turn  Bind  actiones  in  rem  scriptae,  d.  h.  sie  gehen  eventuell  auch 
gegen  Dritte,  die  aus  dem  erzwungenen  Geschafte  bereichert  sind 
Oder  AnsprUche  erheben. 

Ein  derartiger  Schutz  gegen  die  Folgen  des  metus  tritt  jedoch 
ilberhaupt  nur  ein,  wenn  der  metus  ist: 

1.  injustus  ex  parte  infetentiSy  d.  h.  wenn  der  Zwang  nicht  ein 
bBrechtigter  ist; 

2.  metus  majoris  mdlitaHs^  d.  h.  wenn  das  angedrohte  Uebel 
grSsser  ist,  als  der  Schaden  aus  der  erzwungenen  Handlung; 

3.  metus  non  vani  hominisy  sed  eadens  in  Jumvnem  constaniissir 
fnum,  d.  h.  wenn  Dinge  angedroht  sind,  durch  die  sich  auch  ein 
charakterfester  Mensch  einschtichtem  l&sst; 

4.  metus  consultusj  d.  h.  wenn  der  metus  gerade  angewandt  ist, 
um  die  in  Frage  stehende  Handlung'  herbeizufiihren.  Uebrigens 
braucht  das  Uebel  nicht  nothwendig  dem  Gezwungenen  selbst,  son- 
dem  es  kann  auch  dessen  nahen  AngehSrigen  angedroht  sein; 

6.  metus  praesens^  non  tantum  su^picio  ejus,  d.  h.  wenn  das 
angedrohte  Uebel  nicht  so  sehr  in  der  Zukunft  liegt,  dass  es  sich 
inzwischen  auf  andere  Weise,  als  durch  Yomahme  dtr  Handlung, 
h&tte  abwenden  lassen  konnen. 

Ueber  den  metus  bei  letztwilligen  Yerfagungen  vgl.  unten 
§•  251.  nr.  I. 

n.  -Vom  Irrthum.  {Dig.  XXH.  6;  God.  1. 18.  de  juris  et  fecti 
ignorantia.  vgl.  die  eingehenden  Belege  bei  Vangerow  I.  §.  83.) 

Irrthum  ist  jedes  Falschwissen  und  Nichtwissen  (ignorantia),  sei 
es  in  Bezug  auf  Rechtss&tze  (error  juris)^  oder  in  Beziehung  auf 
Thatsachen  (error  facti).  Im  AUgemeinen  ist  ein  Irrthum  bei  einem 
Bechtsgeschafte  olme  Wirkung.    Jedoch 

1.  bezieht  sich  ein  Irrthum,  einerlei  ob  es  ein  error  juris  oder 
ein  error  facti  ist,  auf  essentialia  negotii  (z.  B.  auf  die  IdentitlU 
des  Subjects  oder  die  Identitat  oder  die  Substanz  oder  die  wesent^ 
lichen  Eigenschaften  des  Objects  oder  auf  die  Art  des  Bechtsge- 
Bch&fts),  so  ist  das  Gesch&ft  nichtig,  weil  der  dazu  nothwendige  Y^Tille 
fehlt  (errantis  nulla  est  voluntas,  unechter  Irrthum). 

2.  In  manchen  F&Uen  kann  man  durch  einen  error  facti  sogar 
Yortheile  erlangen  (lucrum  captare)^  die  man  ohne  den  Irrthum 
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nicht  hStte,  z.  B.  hat  der  bonae  fidei  possessor  (gutgiaubige  Besitzei*) 
den  Fruchterwerb  und  die  actio  Publiciana  und  den  Eigenthums- 
erwerb  durch  usucapio;  ferner  gewahrt  der  Irrthum  mflglicher  Weise 
einen  Vortheil  beim  tempus  utile  (s.  u.  §.  98.).  Auf  einen  Rechtsirr- 
thum  kann  man  sich  aber  nicht  berufen,  um  dadurch  einen  Vortheil 
zu  eriangen. 

3.  Wenn  Jemand  durch  einen  Irrthum  einen  Schaden  erleidet 
so  kann  er  diesen  durch  in  integrum  restitutio  abwenden,  wenn  der 
Irrthum  ein  entschuldbarer  (error  probabilis)  ist.  Entschuldbar  ist 
aber  regelmfissig  nur  ein  error  facti  und  auch  dieser  ist  unentschuld- 
bar,  wenn  man  durch  eigene  Nachl^ssigkeit  in  den  Irrthum  geiieth 
(z.  B.  weil  man  sich  nicht  erkundigte,  Oder  si  quis  propria  facta 
ignorat).  Der  Rechtsirrthum  dagegen  ist  nur  ausnahmsweise  ent- 
schuldbar, n&mlich  wenn  Jemand  nachweist,  dass  er  keine  Gelegen- 
heit  hatte  sich  Rechtsbelehrung  zu  verschaffen  (si  quis  copiam  jure- 
consultorum  non  habuit).     Paulus  1.  9.  de  juris  et  facti  ignor. 

xxn.  6. 

4.  Privilegirt  in  Bezug  auf  den  Rechtsirrthum  sind  folgende 
Personen :  a)  bei  Minderjahrigen  wird  der  Rechtsirrthum  ganz  dem 
error  facti  gleichgestellt,  so  dass  sie  sich  auch  sogar  zur  Erlangung 
von  Vortheilen  auf  einen  Rechtsirrthum  berufen  konnen;  b)  den 
Soldaten  wird  der  Rechtsirrthum  nachgesehen,  wenn  es  sich  um 
Abwendung  eines  durch  denselben  herbeigeftihrten  Nachtheils 
handelt,  sei  dieser  Nachtheil  nun  ein  positiver  VermSgensverlust 
(damnum  emergens),  oder  ein  entgangener  Gewinn  (lucrum  ces- 
sans); endlich  c)  sind  die  Weiber  (die  in  1.  3.  Cod.  Theod.  de  in 
int.  rest.  11.  17.  beztlglich  des  Irrthums  ganz  den  minores.  gleich- 
gestellt waren,  was  aber  Leo  und  Anthemius  1.  ult.  Cod.  h.  1. 1. 18. 
aufhoben  und  auf  einzelne  Falle  beschrankten)  und  fihnlich  Unge- 
bildete  (rustici)  in  einigen  bestimmten  Fallen,  z.  B.  bei  VersSumung 
der  Fristen  zur  Vorlegung  von  Urkunden  oder  Nachsuchung  einer 
bonorum  possessio,  bei  Begehung  von  delicta  civilia  (Uebertretung  von 
blossen  positiven  Strafverboten)  gegen  nachtheilige  Folgen  des  Rechts- 
irrthums  geschiitzt.  In  den  Fallen,  wo  die  genannten  Personen 
privilegirt  sind,  wird  der  Irrthum  derselben  praesumirt,  so  dass  der 
Gegner  das  Nichtvorhandensein  des  Irrthums  beweisen  muss. 

Der  Rechtsirrthum  wird  sonst  von  Seiten  des  Irrenden,  wenn  es 
sich  de  damno  vitando  (damnum  emergens  oder  lucrum  cessans) 
handelt,  durch  Eid  bewiesen,  wahrend  der  factische  Irrthum  als 
entschuldbar  praesumirt  wird,  so  dass  der  Gegner  die  Nichtentschuld- 
barkeit  desselben  beweisen  muss.  Handelt  es  sich  aber  um  ein 
lucrum  captandum^  so  muss  stets  ein  voUst&ndiger  Beweis  des  Irr- 
thums, d.  h.  der  objectiven  Grundlagen  desselben  erbracht  werden. 
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in.  Vom  Betrug.  (Dig.  IV.  3.  Cod.  II.  21.  dedolomalo.) 
Dolus  im  weiteren  Sinne  ist  jedes  wissentliche  Unrecht- 
thun.  Dolus  im  engeren  Sinne  ist  der  Betrug,  die  Benutzung  oder 
Hervorrufung  eines  fremden  Irrthums  zu  eigenndtzigen  Zwecken. 
Bezieht  sich  der  Irrthum  des  Betrogenen  auf  essentiaUa  negotii,  so 
ist  das  Geschaft  nichtig,  weil  der  Consens  des  Betrogenen  fehlte. 
Jedoch  wenn  dieses  nicht  der  Fall,  der  Irrthum  bloss  ein  concomi- 
tans  ist,  so  kann  doch  der  Betrogene-die  nachtheiligen  Folgen  des 
dolus  des  Andem  von  sich  abwenden.  Hierbei  muss  man  wie  beim 
metus  unterscheiden,  ob  der  dolus  das  Geschaft  hervorgerufen  hat 
(sog.  dolus  t  causam  dans)  oder  bloss  auf  die  Modalitaten  des  Ge- 
sch^es  eingewirkt  hat  (dolus  f  incidens).  Erstenfalls  kann  wegen 
des  dolus  des  anderen  Theiles  auf  Auflosung  des  ganzen  GeschSfts,  im 
zweiten  Falle  nur  auf  einfachen  Schadenersatz,  nicht  auf  Auf- 
hebung  des  Geschafts  geklagt  werden.  Was  die  Rechtsmittel  be- 
triflft,  so  konnte  sich  der  Betrogene 

a)  bei  honae  fidei  negotia^  wenn  aus  dem  Geschafte  die  Lei- 
stung  noch  nicht  erfolgte,  bis  zum  Urtheile  durch  Vorschutzung  der 
exceptio  doU  (speddlis;  vgl.  unten  §.  121.  nr.  HI.  2.);  oder  wenn 
schon  die  Leistung  erfolgte,  durch  die  Contractsklage  helfen.  Beides 
gait  schon  im  alten  romischen  Bechte.  In  der  Eaiserzeit  ent- 
wickelte  die  Doktrin  noch  die  electiv  concurrirende  in  integrum  re- 
stitutio propter  dolum^  die  bei  negotia  bonae  fidei,  namentlich  wegen 
des  schnelleren  Verfahrens,  haufiger  wurde  als  die  Gontractsklage. 

b)  Bei  negotia  stricii  juris  konnte  urspriinglich  f&r  beide  Con- 
trahenten  nur  dadurch  geholfen  werden,  dass  dem  GeschSfte  aus- 
drtlcklich  die  clausula  doli^  d.  h.  die  Stipulation  (feierliche  Frage 
und  entsprechende  Antwort)  beigefugt  wurde,  dolum  malum  abesse 
et  abfuturum  esse.  (Ulp.  1.  38.  §.  30;  Pap.  1. 119.  de  V.  0.  XLV.  1.) 
Schon  wahrend  der  Republik  gestattete  aber  ein  Edict  des  Prators 
Cassius  (welches  jedenfalls  alter  ist,  als  das  oben  unter  I.  erwahnte 
Octavianische  Edict  tiber  die  actio  und  exceptio  m6tus  causa)  auch 
bei  negotia  stricti  juris  schlechthin  die  exceptio  doli^  und  sodann  ein 
Edict  des  Pr^tor  Aquilius  Gallus  (s.  oben  §.  27.  III.)  gegen  688 
d.  Stadt  die  actio  doli^  falls  der  Schaden  mindestens  2  aurei  be- 
tragt,  welche  Elage  electiv  mit  der  actio  quod  metus  causa  oder 
einer  actio  praescriptis  verbis  concurrirt,  und  die  Doktrin  fUhrte 
auch  hier  die  in  integrum  restitutio  propter  dolum  ein,  und  zwar 
so,  dass  die  actio  doli  nur  in  subsidium  eintrat,  z.  B.  wenn  der 
Betrug  nicht  von  dem  anderen  Contrahenten,  sondern  von  einem 
Dritten  ausging,  (Vgl.  v.  Vangerow,  I.  §.  178.  185.  III.  §.  605.) 

Die  Rechtsmittel  propter  dolum  gehen  nur  gegen  die  Person 
dessen,  der  sich  den  dolus  zu  Schulden  kommen  liess. 
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Ueber  dolus  bei  letztwilligen  Verftlgungen  vergleiche  uaten 
§.  251.  nr.  1 

§.  81.    5)  Von  der  WiUenserklttnmg. 

I.  Ein  Rechtsgeschaft  ist  ungtlltig,  wenn  der  ernstliche  Wille 
zu  demselben  fehlt;  ein  bloss  zum  Schein,  vielleicht  um  Andece  zu 
tausehen,  abgeschlossenes  Geschftft  (negotium  simulatum)  ist  un- 
gilltig.  Haufig  wird  aber  unter  einem  ScheingeschSft  ein  anderes 
Geschafl  verdeckt,  und  dieses  letztere  (negotium  dissiwulaium)  ist 
dann  gtiltig,  insofem  dessen  Erfordernisse  vorhanden  sind. 

Cod.  IV.  22.  jp^  valere  quod  agitur,  quam  quod  siimdttte  coneipitttr,  cf. 
Dig.  XXII.  4.  God.  IV.  21.  de  fide  iostrumentoram  et  amisBione  eorum.  — 
God.  IV.  50.  8i  quia  alter!  vel  sibi  sub  alterius  nomine  vel  peconia  emerit. 
Greg.  Cod.  II.  8.  Consultatio  c.  1. 

II.  Ein  blosser  Gedanke  hat  noch  keine  rechtliche  Wirkung, 
es  bedarf  der  Willensausserung.  Die  Willensausserung  kann 
dirdct,  durch  Wwrte  oder  Zeichen,  geschehen  (consensus  exjpressus), 
Oder  indirekt,  durch  Handlungen,  die  zunachst  dnen  anderen  Zweck 
haben,  aber  doch  zugleich  auch  die  in  Frage  kommende  Willens- 
ausserung in  sich  schliessen  (consensus  tacitus)^  z,  B»  ein  Erbe  be- 
zahlt  die  Schulden  des  Erblassers  und  gibt  dadurch  mittelbar  den 
Erbschaftsantritt  zu  erkennen.  Blosses  Stillscbweigen  gilt  nur  dann 
als  Zustimmung,  wenn  es  unter  Umstanden  geschah,  wo  man  hatte 
reden  konnen  und  soUen.  (Qui  tacet^  ubi  loqui  potest  et  debet^  con- 
sentire  videtur.) 

III.  Im  neuesten  rom.  Recht  bedarf  es  (urogekehrt  wie  im 
alteren  rom.  R.  vgl.  §.  49.  nr.  IV.  S.  101;  §.  77.  nr.  VI.  S.  138.) 
fiir  die  meisten  Rechtsgeschafte  keiner  besondern  Form  der  Willens- 
ausserung. Formen,  welche  bei  einzelnen  Geschaften  im  neueren 
Rechte  noch  vorkommen,  sind: 

1)  Zuziehung  von  Solennitatszeugen;  2)  Schriftlichkeit;  3)  ge- 
richtliches  Protocol! ;  4)  Rescript  des  Regenten. 

§.  82.     6)  Von  der  Einwilligung  in  fremde  Handlungen. 

Eine  solche  ist  nothwendig: 

1.  Wenn  Jemand,  der  unter  Vormundschaft  oder  vaterlicher 
Gewalt  steht,  ein  RechtsgeschUft  abschliesst ; 

2.  wenn  Jemand  fur  einen  Andern  ein  Rechtsgeschaft  ab- 
schliesst, Oder 

3.  wenn  Jemand  fur  sich  selbst  das  Rechtsgeschaft  abschliesst, 
»oweit  dieses  in  die  Rechtssphare  eines  Dritten  eingreift. 

Regelm&ssig  kann  der  Dritte  seinen  Gonsens  frei  geben  oder 
versagen,  und  nur  der  Vater  oder  der  Vormund  kann  bei  grundlosor 
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Verwrfgerung  seines  Consenses  in  einigen  Fallen,  z.  B.  bei  grund- 
loser  Weigerung  in  die  Ehe  des  Kindes  oder  Mftndels  einzuwiUigen, 
nach  sorgfaltiger  causae  cognitio  vom  Richter  gezwungen  werden. 

§.  88.    7)  Die  BatUiabition. 
L.  Beujfert  Die  Lehre  von  der  Batihabition  der  Bechtsgeficb&fte.  Wfirs- 
bnrg  1868. 

Ratihabition  ist  die  Einwilligung  in  eine  bereits  geschehene 
eigene  oder  fremde  Handlung. 

Wenn  nSmlich  der  zu  der  Handlung  nBthige  Wille  Mher  ent- 
weder  gar  nicht,  oder  wegen  Mangels  der  vaterlichen  oder  vormund- 
schaftlichen  Einwilligung  nur  ungendgend  erklart  ist,  so  dass  das 
Geschaft  desshalb  nichtig  ist,  oder  wenn  das  Geschaft  wegen  eines 
auf  den  Willen  stattgefundenen  Einflusses  von  Zwang,  Betrug  oder 
Irrthum  anfechtbar  ist,  so  kann  nach  Eintritt  der  Mher  fehlenden 
freien  Willensbestimmung,  wenn  kein  sonstiges  Hinderniss  fflr  die 
Gtlltigkeit  des  Geschaftes  mehr  besteht,  durch  eine  neue  Willens- 
erklarung  das  Mher  nichtige  oder  anfechtbare  RechtsgeschSft  rflck- 
wSrts  von  dem  Augenblicke  an  giiltig  gemacht  werden,  wo  kein 
anderes  Erfordemiss,  als  nur  der  rechtlich  gentlgende  Wille 
mangelte.  (L.  24.  Dig.  ratam  rem  haberi  et  de  ratihabitione. 
XLVI.  8;  1.  16.  §.  1.  i.  f.  de  pignor.  XX.  1;  Cod.  n.  46.  si  major 
factus  ratum  habuerit.)  So  soil  eine  zwischen  Ehegatten  geschehene 
Oder  sonst  wegen  Unfthigkeit  des  Beschenkten  nichtige  Schenkung 
durch  letztwillige  BestHtigung  von  Anfang  an  giiltig  werden,  wenn 
beim  Abschluss  derselben  die  Form  gewahrt  ist,  sonst  erst  von  der 
Zeit  der  Bestatigung  an.  {JtistMan  1.  25.  God.  de  donat.  i.  v.  et  u. 
V.  16.  Vgl.  1.  7.  pr.  Cod.  ad  SC.  VeUejan.  IV.  28.) 

Die  Ratihabition  der  in  unserem  Namen  vorgenommenen  Hand- 
lung eines  Dritten  wirkt  so,  wie  wenn  wir  vor  der  Vomahme  der- 
selben einen  Auftrag  dazu  ertheilt  batten.  (L.  60.  cf.  1. 152.  §.  2.  de 
R.  J.;  1.  56.  D.  de  jud.  V.  1;  1.  71.  §.  1.  2.  Dig.  de  solut.  XLVI.  3. 
c.  10.  in  VI*o  de  R.  J. ;  1.  9.  Dig.  de  negot.  gest.  III.  4.)  Dies  gilt 
privatrechtlich  (nicht  auch  im  Strafrechte)  selbst  dann,  wenn  die 
Handlung  ein  im  Interesse  des  Ratihabenten  vorgenommenes  Delict 
sein  sollte.  (Ulp.  1.  1.  §.  14.  de  vi.  XLIH.  16;  1.  152.  §.  2.  de  R.  J.) 

Die  Ratihabition  kann  sowohl  durch  consensus  expressus,  wie 
durch  consensus  tacitus  geschehen;  die  Ratihabition  ist  aber  ganz 
ausgeschlossen  bei  denjenigen  Geschftften,  bei  denen  die  Willenser- 
kl&rung  einer  bestimmten  Form  bedarf ;  hier  wird  das  Rechtsgeschaft 
erst  gtUtig,  wenn,  nachdem  alle  anderen  etwaigen  Hindemisse  be- 
seitigt  sind,  die  Willenserklarung  in  der  vorgeschriebenen  Form 
vorgenommen  wird,  z.  B.  ein  nichtiges  Testament  kann  nicht  nach 
Wegfall  des  Nichtigkeitsgrundes  durch  Ratihabition  giiltig  gemacht. 
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sondern  muss  neu  errichtet  werden;  ein  tutor  kann  nach  rdm.  B^ 
nicht  seine  in  bestimmter  Form  zu  geschehende  auctoritatis  inter- 
positio  durch  Ratihabition  ertheilen  (Ygl.  ubrigens  unten  §.  231.  a.  £.)• 

§.  84.    8)  Von  der  SteUvertretung. 

Inst.  II.  9.  per  qnas  personas  nobis  acquiritur;  Cod.  eod.  17.27;  Dig.  III. 
3.  De  procaratoribns ;  Cod.  eod.  II.  IS ;  Dig.  XLYI.  8.  ratam  rem  haberi  et  de 
ratihabitione.  —  Buchka,  Die  Lehre  von  der  SteUvertretung  be!  Eingehnng  von 
Yertragen.  Rostock  und  Schwerin  1852 ;  Savigny^  Syst.  III.  §.  11 8.  Oblig.  R.  11.  %  54 ; 
Buhstrat  tlber  Savigny's  Lehre  von  der  SteUvertretung.  Oldenb.  1854 ;  Fuchta 
Inst.  §.  203;  Amdts  Fand.  §.  76  ff.;  Keller,  Pand.  §.  61. 

Wenn  Jemand  rechtsfahig,  aber  nicht  handlungsfahig  ist,  so 
bedarf  er  zum  Erwerbe  von  Rechten,  soweit  dazu  Handlungen  des- 
jenigen  gehoren,  der  das  Recht  erwerben  soil,  und  zur  AustLbung 
von  Rechten  eines  Stellvertreters.  Aber  auch  der  an  und  fUr  sich 
rechtlich  Handlungsfahige  kann  durch  thatsachliche  Zustande  gehin- 
dert  sein,  selbst  fiir  sich  zu  handeln.  Auch  er  bedarf  dann  also  eines 
Stellvertreters,  den  er  sich  durch  seinen  Willen,  durch  eine  der 
SteUvertretung  vorhergehende  Vollmacht,  Oder  durch  eijie  ihr  nach- 
folgende  Genehmigung  (Ratihabition)  bestellt. 

Die  Handlungen  eines  eigentlichen  Stellvertreters  soUen 
aber  unmittelbar  filr  den  wirken,  den  er  vertreten  soil.  Verschieden 
davon  ist  der  Fall  der  mittelbaren  SteUvertretung,  wo  die 
Wirkungen  des  Rechtsgeschaftes  zunachst  nur  fur  den  Handelnden 
selbst,  der  in  eigenem  Namen  das  Geschaft  abschliesst,  eintreten, 
dieser  aber  verpflichtet  ist,  durch  ein  neues  Rechtsgeschaft  die  Wir- 
kungen (Vortheile  wie  Nachtheile)  des  frttheren  Rechtsgeschaftes 
auf  den  Andern  zu  iibertragen,  in  dessen  Interesse  er  das  friihere 
Geschtft  vornahm. 

Yon  beiden  Fallen  einer  SteUvertretung  wiederum  verschieden 
ist  der  Fall,  wo  die  Handlungen  zwar  zunHchst  fiir  den  Handelnden 
selbst  wirken,  daneben  aber  auch  zugleich  ihreWirkung  auf.dritte 
Personen  erstrecken.  Falle  dieser  letzteren  Art  kamen  bei  den 
Romern  von  jeher,  sowohl  bei  Rechtsgeschaften,  als  bei  Vergehen 
(in  den  Fallen  der  actiones  adjectitiae  quaUtatis  [s.  o.  S.  83.]  und 
noxales)  vor. 

Bei  DeUcten  ist  keinerlei  Art  blosser  SteUvertretung  denkbar. 
Bei  Rechtsgeschaften  waren  aber  FaUe  der  uneigentUchen  bloss 
mittelbaren  SteUvertretung  auch  schon  im  alten  rom.  Recht  mogUch, 
und  zwar  regelmassig  auch  bei  solchen,  bei  denen  eine  directe  SteUver- 
tretung nicht  zugelassen  war.  Und  durch  die  Erzwingbarkeit  der 
Abtretung  der  vom  Stellvertreter  erworbenen  Rechte  und  durch  die 
Erzwingbarkeit  der  Abnahme  der  von  ihm  ubernommenen  Verbind- 

reriitg^  B«n.  FriTatrecht.    8.  Aufl.  10 
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lichkdten  wurde  die  indirecte  Stellvertretung  in  mftnchen  Fillen  in 
den  Wirkungen  mehr  und  mehr  einer  directen  Stellvertretung  ange- 
n&hert.  (Vgl.  im  Obligationenrecht :  die  Cession  der  Forderung^t 
§.  182.,  und :  die  m5gliclie  Wirksamkeit  einer  Obligation  filr  dritte 
Personen  §.  181.)  Crewisae  Bechte  gelten  aber  so  sehr  als  an  die 
Individualitat  des  die  betreffenden  Geschafte  Yornehmenden  gekniipft, 
dass  bei  ihnen  desshalb  auch  nicht  einmal  die  mittelbare,  indirecte 
Stellvertretung  zugelassen  wurde.  Dahin  gehort  die  Errichtung  eines 
Testaments,  der  Erbschaftsantritt,  wobei  nur  ganz  beschi'&nkte  Aus- 
nahmen  filr  den  Vater  und  den  Yormund  eines  infans  und  far  den 
procurator  Caesaris  zugelassen  wurden  (1.  18.  pr.  §.  2.  Cod.  de  jurfe 
delib.  YI.  30;  1.  1.  §.  2.  de  off.  proc.  Caes.  1. 19.). 

Eine  directe,  unmittelbare  Stellvertretung  war  bei  den  Romert 
regelmHssig  nicht  zul&ssig,  sondem  es  gait  bei  ihnen  die  Begel :  nee 
paciscendo,  nee  legem  dicendo,  nee  stipulando  quisquam  alteri  ca- 
vere  potest  (1.  73.  §.  4.  de  R.  J.  L.  17;  1.  26.  Cod.  de  jure  dot.  V. 
12;  1.  11.  de  0.  et  A.  XLIY.  7.);  das  Ganze  war  ungttltig  (denn  sibi 
femere  oder  stipulari  non  voluit,  alii  non  potuit). 

Ausnahmen  von  dieser  Regel  sind  es,  wenn  man  ftir  den  Er- 
werb  und  die  Austibung  des  Besitzes  zunftchst  durch  Sclaven,  dife 
man  im  Besitze  hatte,  dann  auch,  obschon  es  im  Anfang  der  klas- 
sischen  Jurisprudenz  noch  streitig  war,  auch  durch  Personen,  die 
man  in  der  manus  oder  im  mancipium  hatte,  und  dur^h  freie  Stell- 
vertreter  eine  directe  Stellvertretung  zuliess  {Oai.  II.  90.  95;  1.  41. 
de  usurp.  XLI.  3;  1.  51.  de  acq.  poss.  XLI.  2;  Paul.  B,  8.  Y.2.2; 
1.  12.  Cod.  de  acq.  et  ret.  poss.  YII.  82;  1.  1.  Cod.  per  ijuas  pers. 
IV.  27;  1.  11.  §.  6.  de  pign.  act.  XIII.  7;  §.  5.  Inst,  per  quas  pers. 
n.  9.),  und  ebenso  fur  den  Erwerb  des  Eigenthums,  soweit  dieser 
durch  den  Besitz  vermittelt  wird,  also  bei  der  Occupation,  Tra- 
dition, Usucapion  (§.  5.  Inst.  cit. ;  1.  20.  §.  2.  de  A.  R.  D.  XLl.  1 ; 
1.  24.  de  neg.  gest.  UI.  5.),  und  dem  entsprechend  auch  bei  den 
Obligationen,  wo  durch  voile  LeistUng  einer  Sache  im  Namen  ein^ 
Dritten  der  Empfiinger  diesem  haftbar  wurde  (re  magis  quam  vo- 
luntate  contrahitur,  1.  2.  §.  4;  1.  9.  §.  8;  1.  15.  de  R.  C.  XII.  1 ;  1.  2. 
God.  per  quas  pers.  lY.  27;  vgl.  1.  11.  §.  6.  de  pign.  act.  XIII.  7.), 
sowie  man  sich  durch  einen  Stellvertreter  ein  Pfandrecht  bestellen 
lassen  konnte  (1.  2.  C.  cit.;  1.  21.  pr.  de  pign.  XX.  1.).  Auch  die 
Agnition  der  bonorum  possessio  durch  einen  Stellvertreter  liess 
man  zu  (1.  3.  §.  7;  1.  15.  16.  de  B.  P.  XXXYII.  1.). 

Yon  jeher  ausserten  auch  die  Erwerbshandlungen  der  in  d^ 
patria  potestas  oder  manus  oder  im  mancipium  Jemandes  stehend^n 
Personen  ihre  Wirkung  unmittelbar  ftir  den  Gewalthaber,  well  jene 
l^^rsonen  keines  eigenen  YermOgens  fShig  waren.  (Otti.  II.  86--9*, 
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III.  168—167;  1.  45.  pr.  de  V.  0.  45.  1.).  Jedoch  von  gewissen 
ErwerbshandluDgen  waren  die  alieno  juri  subjectae  personae  ganz 
ausgeschlossen.  So  konnten  sie  durch  legis  actio  nichts  ftlr  ihren  6e- 
walthaber  erwerben;  denn  z.  B.  bei  der  in  jure  cessio  musste  derjenige, 
an  welchen  iibertragen  werden  sollte,  selbst  die  Vindicatiohsworte 
aussprechen,  mit  welchen  er  das  Recht  in  Auspruch  nabm,  und  dieses 
koBfite  ^n  nothwendig  Yerindgensloser  nicht  thun  (Gai.  II.  96.). 

Giar  nicht  als  Stellvertreter  ist  der  blosse  nundtis  anzusehen, 
d.  h.  der  blosse  Bote ,  durch  welchen  der  eine  Contrahent  dem  an- 
deren  seinen  Willen  kund  gibt.  Es  wirkt  die  Willenserklarung  durch 
Teinen  Boten  unmittelbar  flir  den  Absender  desselben,  gerade  so  wie 
wenn  stett  des  Boten  ein  Brief  gesandt  ware  (1.  2.  22  de  0.  et  A. 
LXIV.  7;  1.  14.  §.  3  de  const,  pec.  XIII.  5;  1.  1.  §.  1.  mandati  XVII.  1; 
1. 1.  §.  1.  de  procur.  III.  3.). 

Dass  aber  sclion  zur  klassischen  Zeit  oder  schon  im  Justinian. 
Rechte  bei  alien  naturalen,  d.  h.  formlosen  Handlungen  des  Obligationen- 
rechts  directe  Stellvertretung  zugelassen  sei,  lasst  sich  nicht  (mit 
Savigny)  behaupten.  (Die  scheinbar  jene  Behauptung  untersttitzende 
1.  53  de  A.  R.  D.  XLI.  1.  wird  durch  zahlreiche  andere  Stellen  ein- 
geschrankt,  vgl.  1.  1.  Cod.  per  quas  pers.  IV.  27;  1.  126.  §.  2.  de  V. 
0.  XLV.  1 ;  1. 11.  de  0.  et  A.  XLIV.  7 ;  §.  4.  Inst,  de  inut.  stip.  III.  19; 
Gai.  III.  103;  1.  38.  §.  17.  de  V.  0.  XLV.  1;  1.  9.  §.  4.  de  R.  C. 
XXII.  1 ;  I  73.  §.  4.  de  R.  J.  L.  1 7 ;  Puchtay  Vorles.  §.  52). 

Nach  canonischem  und  heutigem  Rechte  gilt  aber  der  Grundsatz : 
potest  quis  per  alium^  quod  potest  per  se  ipsum  (c.  68.  in  Vlto 
de  R.  J.  V.  12),  und :  qui  fadt  per  alium  est  perinde  ac  si  faciat 
per  se  ipsum  (c.  72.  eod.).  Es  ist  daher  jetzt  regelmassig  sowohl 
die  directe,  wie  die  indirekte  Reprasentation  durch  einen  (vorher  oder 
nachtraglich)  bevoUmachtigten  Stellvertreter  zulassig  und  es  kommt 
auf  den  Willen  der  betheiligten  Personen  an,  ob  sie  die  eine  oder  die 
andere  Art  von  Stellvertretung  woUen. 

§.  86.    9)  Voxn  arbitriiim  eines  Dritten. 

Dife  meisten  Rechtsgeschfifte  konnen  in  den  Willen  eines  Drittto 
gestellt  werdlsn,  sowohl  ganz  als  theilweise,  und  zwar  entweder 
80,  Adt^h  diiffehaus  die  Willktir  (mera  voluntas)  des  Dritten  massgebend 
sein  soil  und  keine  Reklamation  Zulassig  ist;  oder  so,  dass  das  Rechts- 
geschaft  in  das  billige  Ermessen  eines  Dritten  (arbitrium  boni  viri)  ge- 
stellt wird ,  und  dann  bei  Unbilligkeiten  der  Richter  um  Rectification 
des  erwart^ten  billigen  Ertnessens  des  Dritten  angerufen  werden  kann. 
Im  Zweifel  ist  ein  arbitrium  boni  viri  und  nicht  die  freie  Willktir 
des  DritiM  anzunehmen4     Bel  Erbeing^tzungen   und  eigentUchdn 

10* 


148    ErBtes  Buch:  Kap.  VI.  Von  dem  Enrerbe  iind  Veriuste  der  Rechte. 

testamentarischen  VerfiigUDgen  ist  weder  die  mera  volantas,  noch 
das  arbitrium  boni  viri  zulassig. 

§.  86.     10)  Von  den  Bedingimgen, 

Dig.  XXXV.  1.  de  condicionibus  et  demonstrationibas  et  causis  et  modis 
eorum  qaae  in  testamento  scribontur;  XXVIII.  7.  de  condicionibus  institutio- 
num;  God.  VI.  25  de  institationibus  et  Babstitutionibns  et  restitutioqjibas  sub 
condicione  factis ;  VI.  46.  de  condicionibus  insertis  tarn  legatis  quam  fideicom- 
missis  et  libertatibns ;  VIII.  55.  de  donatiozdbus  quae  sub  modo  vel  condioione 
yel  certo  tempore  fiunt. 

1.  Bedingung,  condicio,  ist  die  einem  Bechtsgeschafte  bin- 
zugefligte  Nebenbestimmung ,  durch  welche  von  dem  Eintritt  oder 
Nichteintritt  eineszukfinftigen  und  ungewissenThatumstandes 
recbtliche  Folgen  abbangig  gemacht  sind. 

II.  Es  gibt  aber  eine  Reihe  von  bloss  scheinbaren  Bedingungen 
(condiciones  falsae ,  quae  solam  figurant ,  sed  non  vim  condicionis 
hdbent).  So  bleibt  1.  das  negQimm  purum ,  d.  h.  unbedingt  wenn  ein 
Umstand  als  Bedingung  gesetzt  wird ,  der  schon  zufolge  Rechtsvor- 
schrift  zum  Inhalte  der  Rechtsgeschafte  gehort  (condicio  taciia  sive 
juris). 

2.  Auch  dann  liegt  keine  wirkliche  Bedingung  vor,  sondem 
bleibt  das  Rechtsgeschaft  unbedingt,  wenn  der  Thatumstand  nicht  in 
der  Zukunft,  sondern  in  der  Gegenwart  oder  Vergangenheit  liegt 
(condicio  in  praesens  vel  in  prakeritum  tempus  relata^  z.  B.  si  TUius 
consul  est  oier  fuit.  1. 1 6.  de  inj .  XXVIII.  3 ;  §.  6  Inst,  de  V.  0. ;  1. 100  eod.) 

3.  Keine  wahre  Bedingung  liegt  auch  vor,  wenn  der  Umstand 
zwar  in  der  Zukunft  liegt,  aber  nach  Naturgesetz  sein  Eintritt  gewiss 
ist  (condicio  f  necessaria),  Dahin  gehoren  auch  die  condiciones  in  non 
faciendo  impossibiles,  d.  h.  wo  die  Nichtvornahme  einer  Handlung,  deren 
Vornahme  nach  Naturgesetz  unmoglich  ist,  als  Bedingung  gesetzt  ist, 
(z.  B.  si  digito  coelum  non  tetigeris;  si  mare  non  ebiberis). 

III.  Im  Uebrigen  vernichten  condiciones  impossibiles  (einerlei 
ob  sie  physisch  oder  juristisch  unmoglich  sind)  die  negotia  inter  vivos, 
werden  dagegen  bei  negotia  mortis  causa  nach  der  im  justin.  Rechte 
recipirten  Ansicht  der  Sabinianer  (detrahirt,  d.  h.)  als  nicht  hinzuge- 
ftlgt  betrachtet,  wahrend  die  Froculianer  dadurch  die  ganze  letztwillige 
Zuwendung  nichtig  werden  lassen  wollten.  (Vgl.  auch  unten  §.  251 
Nr.  II.  und  die  Ausftihrungen  bei  Vangerow  Pand.  §.  93.  Anm.  3.) 
Perplexe  Bedingungen,  d.  h.  solche,  die  einen  inneren  Widerspruch 
in  die  Yerfugung  hineintragen ,  machen  das  Rechtsgeschaft  stets 
nichtig,  einerlei  ob  es  ein  Rechtsgeschaft  inter  vivos  oder  mortis 
causa  ist.    (Ein  Beispiel  ware:  B.  soil  mein  Erbe  sein,  wenn  A  es  ist) 

IV.  Condiciones  turpes  wirken  nicht  als  wirkliche  Bedingungen, 
wenn  sie  sonst  zur  Beforderung  von  Unrecht  oder  Unsittlichkeit  dienen 


§.  86.    10)  Yon  den  Bedingungen.  149 

wiirden,  sondern  in  solchem  Falle  vernichten  sie  die  negotia  inter  vi- 
vos, und  bei  mortis  causa  negotia  werden  sie  demgem&ss  detrahirt, 
wenn  sie  dem  bedingt  Berechtigten  eine  turpitudo  zumuthen ,  gelten 
sie  aber  wie  eine  gewohnliche  Bedingung,  wenn  sie  das  turpiter  agere 
eines  Dritten  betreffen.  (§.  10.  Inst,  de  hered.  inst.  II.  14.  Ausfiihr- 
liches  bei  Tangerow  a.  a.  0.  S.  136  ff.) 

V.  Die  Bedingung  ist  eine  affirmativa  oder  negativa ,  je  nach- 
dem  das  Eintreten  oder  das  Nichteintreten  eines  Umstandes  als  Be- 
dingung gesetzt  ist.  Die  condicio  affirm,  ist  erfuUt,  wenn  die  That- 
sache  voUstandig  so  eingetreten  ist,  wie  sie  bedingt  wurde;  die 
condicio  negativa  ist  dann  erfflUt,  wenn  kein  factum  contrarium  mehr 
moglich  ist.    (Vgl.  auch  unten  §.  259  nr.  III.) 

VI.  Man  unterscheidet  die  condicio  potestativa  (willkiirliche), 
casualis  (zufallige)  und  mixta  (gemischte),  je  nachdem  die  ErffLllung 
derselben  vorzugsweise  von  dem  Willen  des  bedingt  Berechtigten  oder 
von  etwas  Zufalligem,  oder  von  dem  Zusammenwirken  des  Willens  des 
bedingt  Berechtigten  und  eines  ausser  seiner  Willktir  liegenden  Um- 
standes abhangt. 

VII.  Durch  die  Hinzuftigung  einer  Bedingung  wird  entweder  der 
Anfang  eines  Rechtserwerbes  aufgeschoben  (condicio  f  suspensiva),  oder 
das  Ende  eines  Rechts  (condicio  f  resolutiva). 

So  lange  eine  Suspensivbedingung  schwebt  (p^wd^O*  ^^t^t^ 
das  betreffende  Recht  weder  geltend  gemacht  werden  (neque   dies 

venit)^  noch  ist  es  iiberhaupt  erworben  (neque  dies  cedit),    Nur  inso- 

fem  &ussert  sich  schon  pendente  condidone  eine  eventuelle  Berechti- 

gung  und  Verpflichtung ,  als  der  sub  condidone  Obligirte  nicht  ein- 

seitig  zurficktreten  und  als  der  bedingt  Berechtigte  nach  UmstHn- 

den  Caution  fur  das  ihm  bei  Erfullung  der  Bedingung  zustehende 

Recht  fordern  kann,  und  auch  insofern,  als,  wenn  ein  Concurs  tiber 

den  bedingt  Verpflichteten  ausbricht,   bei  Location  der  Creditoren 

(vgl.  unten  §.  187)  der  bedingt 'Berechtigte  mitberiicksichtigt  werden. 

muss. 

Ist  die  Suspensivbedingung  aber  erfiillt  (condicio  existit)^    so 

tritt  mit  dem  Augenblicke  der  ErfQllung  der  Bedingung  die  rechtliche 

Wirkung  des  Rechtserwerbes  ipso  jure  ein,  und  zwar  gilt  die  Existenz 

des  betreflfenden  Rechtes  rflckwarts  als  von  dem  Momehte  an  gesichert, 

wo  ausser  der  Erfiillung  der  Bedingung  alle  andern  Erfordernisse  vor- 

handen  waren.    Eine  Forderung  und  ein  Pfandrecht  datiren  nun 

von  jenem  Momente  an,  und  handelt  es  sich  um  den  Erwerb  eines 

dinglichen  Rechtes,  so  gelten  jetzt  die  seit  der  bedingten  BegrUn- 

dung -des  Rechtes  etwa  vorgenommenen  anderweitigen  Verausserungen 

und  Belastungen  der  Sache  nicht  mehr.    Niemals  aber  kann  der,  wel- 

cher  nach  Erfttllung  der  Bedingung  berechtigt  wird,  die  Zinsen  und . 
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die  Frtichte  der  Zwischenzeit  von  der  Sache  beanspruchen.  (Ueber 
den  Einfluss  der  erfiillten  Bedingung  beim  Eigenthumserwerb  vgL 
unten  §.  UO  nr.  V.) 

So  lange  eine  Resolutivbedingung  schwebt  (pendet),  be- 
steht  das  Recht  wie  ein  unbedingtes  in  voUer  Kraft ;  tritt  aber  die 
Bedingung  ein  (existit),  so  ist  es  nun  ohne  Weiteres  fttr  die 
Zukunft  wirkungslos,  und  auch  die  pendente  condicione  resolutiva 
etwa  geschehenen  anderweitigen  Yerausserungen  und  Belastungen 
der  Sache  sind  fur  die  Zukunft  wirkungslos^  jedoch  die  pendente 
condicione  resolutiva  gezogenen  Frtichte  und  Zinsen  brauchen  nicht 
restituirt  zu  werden. 

Endlich  wenn  von  einer  Bedingung  gewiss  wird,  dass  sie  nicht 
eintrete  (condicio  deficit)^  so  ist  jetzt  auch  gewiss,  dass  das  unter 
einer  Suspensiv  bedingung  geschlossene  Bechtsgeschaft  niemais  ein- 
treten  kdnne,  oder  dass  das  unter  ein^  Besolutiv  bedingung  erlaugte 
Becht  nicht  in  Folge  der  Bedingung  aufgelost  werden  konne. 
(Ueber  die  Wirkung  der  Bedingungen  vgL  v.  Vangerow  Lehrb. 
§.  95.  96.  und  die  dort  Citt.)  Wenn  aber  derjenige,  der  sub  condir 
done  verpflichtet  war,  Etwas  zu  leisten,  dolo  malo  den  Eintritt  der 
Bedingung  unmoglich  gemacht  hat,  so  gilt  die  Bedingung  a^s 
existent. 

§.  87.    11)   Von  dem  dies  oder  der  Fristbestimmung. 

Dies  ist  ein  Zeitpunkt,  an  dessen  Eintritt  rechtlicbe  Folgea 
gekntipft  sind.  Der  dies  ist  entweder  ein  terminus  a  quo^  (von  wo  a^, 
negotium  a  die,  ex  die  oder  in  diem)  oder  ad  quern  (ad  diem, 
bis  wohin),  Hhnlich  wie  man  die  Suspensiv-  und  die  Besolutiv  -  Be- 
dingung unterscheidet.  Man  unterscheidet  femer  den  dies  certus 
wd  mcertus.  Bei  negotia  inter  vivos  gilt  der  dies  als  certus^  wenn 
nui  das  „aw",  d.  h.  ob  der  Tag  eintreten  wird,  gewiss  ist;  bei  ne- 
gotia mortis  causa  ist  der  dies  nur  dann  ein  certus,  wenn  auch 
das  i^quando^^,  d.  h.  der  Zeitpunkt  des  Eintrittes  desselben  gewiss 
ist.  Nur  wenn  eine  letztwillige  Zuwendung  auf  den  To4estag  des 
Honorirten  gestellt  ist,  wird  dieser  dies  als  certus  behandelt,  obschon 
das  quando  ungewiss  ist ;  denn  es  ist  gewiss,  das  Jeder  seinen  Tode»- 
tag  erlebt,  und  das  Erleben  des  dies  von  Seiten  des  Honorirten 
genttgt  zum  Erwerbe  des  Yermachtnisses. 

Der  dies  certus  a  quo  suspendirt  nicht  den  Erwerb  des  Bec)ites, 
sondem  nur  die  Geltendmachung  desselben,  d.  h.  nicht  den  dies, 
cedens>  sondern  nur  den  dies  veniens* 

Der  dies  incertus  a  quo  wird  ganz  so  wie  ein^e  BediJUgoxig  l^ 
bandelt,  d.  b.  er  schiebt  sowohl  den  di^  cedei^s,  wie  den  dies  v«!|^w^ 
biaans. 
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WenB  mt  Beebtsgesehftft  ad  dtem  be»teht,  so  wird  durch  deo 
Eintritt  des  dies  das  ganze  Geschftft  iili  die  ZukuBft  ipso  jure 
Bichtigv  eg$  sei  deiin,  dasa  eine  blosse  Yerpflichtung  zur  Zurflckgabe 
mi  Aufldsung  de$  Geschafts  von  den  Interesseateo  fdr  dSesen  FaU 
iiusbedwgen  w&re. 

Ueber  die  BeifQguDg  des  dies  bei  letztwilligen  Yerfttgangen  YgL 
u.  §.  251  BT.  U. 

§.  88.    12)  Hodua  Oder  Zweokbeatimmung. 

Vgi.  dSe  eu  §.  86  citt.  Titt.  Dig.  XXXV.  1 ;  Cod.  VIII.  55. ;  Cod.  VI.  4f . 
de  his  quae  sub  modo  legata  vel  fideicovunissa  relinquuiitiir. 

Modus  ist  eiae  'Auflage,  welche  Jemand  bei  Hingabe  einer 
Sa«be  dem  Empfaager  macht,  ohne  dass  sie  den  Charakter  einer 
Gegjenlfiistung  an  sich  trtlgt.  HauptsSjchlich  kommt  der  modus  bei 
Schenkungen  (s.  u.  §.  93)  und  letztwilligen  Zuwendungen  vor. 

DuiTQb  Hinzufiigung  eines  modus  wird  wedeir  der  £rwerb  noch 
die  Geltendmaohung  des  Rechtes  (wedar  der  dies  cedens,  noeh  der 
dies  veniens)  binausigesdiioben^  aber  eine  obligatoriscbe  Yerpflichlamg 
zur  Erfiillung  des  modus  erzeugt.  Um  diese  zu  erzwingen ,  konnw 
der  Geber  oder  dessen  Erben  oder  der  Dritte ,  zu  dessen  Gunsten  die 
Auflage  giaHiaclit  ist, 

1.  CauHonen  fordern,  wenn  irgend  ein  Grund  ist,  die  Nicht- 
arfuUung  zu  befurcbten  (s.  u.  §.  102) ; 

2.  wenn  der  modus  nicht  erfullt  wird,  mit  einer  actio  ex  stipulabi 
(§.  191),  od^  wo  keine  Stipulation  geschlossen  war,  mit  einer  (§.  198) 
a^ctio  praescriptis  verbis  (der  durch  den  modus  begUnstigte  Dritte  mit 
ein^er  utiUs  actio)  auf  ErfuUung  klagen;  oder 

3.  durcb  exceptio  doll  oder  in  factum  concepta,  (d.  h.  durch  eine 
Sinredei,  die  der  Prator  mit  Biicksicht  auf  die  besonderen  Sachyer- 
verhaltoisse  im  einzebien  Falle  aus  BilligkeitsgrUnden  gew&hrte)  dia 
weiterei  Geltung  d^s  sub  n^odo  gewaJbtrten  Bechtes  verweigern,  oder 

4.  bei  eimm  negotium  bonae  fidei  (also  h.  z.  T.  immer ;  s.  §.  114. 
U.12)  dufch  die  Gontractsklage,  oder  bei  einem  negotium  stricti  jjoris 
mit  ^iner  condictio  ob  causam  datorum  (die  ab^  im  heutigen  Rechte 
als  aus  der  Natur  djes  Innominatpontractes  geflossen  wegfiUlt,  s.  1. 198* 
am  E.)  auf  RUckgabe  der  empfangenen  Bereicheriing  klagen.  Ueber 
41e  actio^  revQcatoria  des  Scb^okers  ob  non  impletum  modum  siehe 
untpi^  §.  93. 

5u  Bestaht  der  modus  darin,  dass  der  Belastete  ein^m  Anderen 
m  Yf^xss^cbJ^nm  au^zahlen  soil,  so  kapn  der  Yerm&chtnissn^hmer 
auc^.  d^  aicjtio  od^r  ex^eptia  legati  auf  Erfiillung  anatellen^. 

6.  Yfv^^  emm  l&rben  qv^  madu9  auferlegt,  so  war  daeser  iaso- 
fera  UiW^ltjgy  als  im  l^bie^  mm  i^rbenqualitat  nicht  rOpkwIi^fai 
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wieder  genommen  werden  konnte  (vgl.  mein  rdm.  Erbr.  S.  335  ff.); 
jedoch  Justinian  bestimmte  in  Nov.  1.,  es  solle  dem  Honorirten,  der 
eine  ihm  vom  Testator  gemachte  Auflage  binnen  JahresMst,  nachdem 
er  durch  die  Obrigkeit  gemahnt  worden  sei,  nicht  erfQUe,  das  ihm  sub 
modo  Zugedachte  wegen  Indignitat  eripirt  werden  konnen,  und  zwar 
zanachst  von  den  Substituten ,  nachst  diesen  unter  Yerpflichtung  zur 
ErfuUung  der  Auflage  der  Reihenfolge  nach  von  den  Miterben,  Uni- 
versalfideicommissaren ,  Legataren,  von  den  Intestaterben  nach  der 
Ordnung  der  Intestaterbfolge,  jedoch  nicht  von  den  gflltig  Enterbten, 
eudlich  sogar  von  jedem  anderen  sich  zur  ErfflUung  der  Auflage  Yer- 
pflichtenden ,  und ,  wenn  sich  Reiner  finde ,  vom  Fiscus. 

Ein  modus  ist  ungiiltig ,  wenn  er  etwas  tJnm5gliches  oder  Un- 
sittliches  oder  Rechtswidriges  enthalt.  Auch  schadet  die  Nichter- 
fuUung  des  modus  nicht,  wenn  der  Empf&nger  ohne  seine  Schuld  an 
der  EiiQllung  des  modus  gehindert  wurde.  —  Eein  erzwingbarer 
modus  ist  auch  die  lediglich  im  Interesse  des  Belasteten  gemachte  Auf- 
lage (nudum  praeceptum).  Im  Zweifel,  ob  etwas  eine  Bedingung  oder 
ein  modus  sei,  wird  das  Letztere  angenommen  (denn  in  ambigois  id 
quod  minimum  est  sequimur). 

§.  80.    18)  Von  der  UngMtigkeit  der  BeohtsgeBOhftfte. 

Ein  BechtsgeschMt  ist  von  Anfang  an  null  und  nichtig,  wenn 
eines  der  essentialia  (§.  78)  fehlt  (Nullitdt),  Bezieht  sich  der  Un- 
galtigkeitsgrund  nur  auf  ein  unwesentliches  Stflck  des  Rechtsge- 
schaftes,  so  bleibt  dasselbe  im  Uebrigen  gtlltig  (UtUe  non  debet  per 
inutUe  vUiari  1.  1.  §.  5  de  V.  0.  XLV.  1 ;  c.  37  de  R.  J.  in  Vlto).  Ein 
Rechtsgeschafl;  kann  auch  hinterher  ipso  jure  nichtig  werden ,  wenn 
eines  der  zu  seinem  Fortbestande  wesentlichen  Stficke  hinterher  weg- 
fHUt  (Eupiion  oder  Infirmation).  Eine  besondere  Nichtigkeitsklage 
^erela  nullUatis)  gibt  es  nach  rom.  Ji.  nicht.  Wenn  bloss  UmstHnde 
eintreten,  unter  denen  das  GeschSfl;  nicht  hUtte  gilltig  abge'schlossen 
werden  konnen ,  die  aber  der  Existenz  des  Geschafts  nicht  entgegen- 
stehen ,  so  schadet  dies  dem  einmal  gfiltig  abgeschlossenen  Geschafte 
nicht.  (Paul.  1.  85  §.  1  de  R.  J. ;  1.  3.  i.  f.  de  his  quae  pro  non  script, 
habi  XXXIY.  8;  1.  98  pr.  1.  140  §.  2  de  V.  0.  XLY.  1 ;  §.  14.  Inst,  de 
legat.  11;  20.). 

Endlich  konnen  auch  M&ngel  von  Anfang  an  vorhanden  sein  oder 
nachher  eintreten,  aus  denen  ein  Rechtsgesch&ft  zwar  nicht  von  selbst 
ungiiltig  wird,  aber  wegen  welcher  es  doch  von  den  Interessenten 
rescindwt  werden,  d.  h.  der  Richter  angegangen  werden  kann,  das 
RechtsgeschS^ft  wieder  aufzulosen  oder  in  seiner  Wirkung  zu  vereiteln. 
Bisweilen  bedarf  es  jedoch  zur  Gonstatirung  der  ipso  jure  vorhandenen 
Nichtigkdt  erst  eines  richterlicfaen  Erkenntnisses.    Und  dieses -ist 
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immer  n5tliig  nach  canon.  Bechte  bei  nichtigen  Ehen  und  nach 
canon.  R.  und  deutschen  Reichsgesetzen  bei  nichtigen  Erkenntnissen 
der  Richter. 

§.  90.    14)  Die  Ck>nvalesoenB  und  die  Conversion  der  Beohte- 

gesohafte. 

Paul,  h  29.  de  R.  J.  Quod  ab  initio  vitiosum  est,  tract u  temporis  con- 
vaiescere  nequdt, 

1.  Ein  ungtiltiges  Rechtsgeschaft  bleibt  ungtlltig,  wena  aucb  spater 
der  Ungiiltigkeitsgrund  hinwegf&llt.  Soil  ein  solches  Rechtsgeschaft 
gilltig  warden,  und  es  ist  ein  formloses,  so  bedarf  es  nach  Wegfall  des 
Nichtigkeitsgrundes  nur  noch  des  Hinzutretens  der  Ratihabition  (§.  83). 
Ist  das  6esch&fi  aber  ein  formelles ,  so  muss  es  nun  in  der  gehorigen 
Form  neu  abgeschlossen  werden  {Ulp.  1.  1.  §.  4  de  pecun.  constit. 
Xm.  5.). 

2.  Conversion  ist  die  Umwandlung  eines  zunachst  gewollten 
Rechtsgesch&ftes ,  falls  dessen  Erfordernisse  nicht  vorhanden  sein 
soUten,  in  ein  eventuell  gewoUtes  anderes  GeschMt ,  dessen  Erforder- 
nisse vorhanden  sind  (z.  B.  ein  Testament  kann  in  Folge  der  Codicil- 
larklausel  als  Godicill  aufrecht  erhalten  werden). 

§.  91.     16)  Die  Aualegung  der  BeohtBgeBohfiite. 

Diese  ist,  wie  die  der  Gesetze,  zun&chst  eine  grammatische, 
d.  h.  es  entscheidet  der  gew5hnliche  Wortsinn,  wenn  dieser  klar  ist. 
Bleibt  dann  aber  eine  Zweideutigkeit  oder  eine  Dunkelheit ,  so  muss 
der  Richter  diese  durch  logische  Interpretation  zu  beseitigen  suchcn, 
ifidem  er  nun  zunftchst  auf  den  besouderen  Sprachgebrauch  des  Yer- 
tragsortes  (namentlich  bei  brieflichem  Abschluss  auf  den  Sprachge- 
brauch des  Wohndrts  des  Proponenten)  Rdcksicht  nimmt.  Ftthrt 
dieses  nicht  zum  Ziele,  so  wird  der  Sinn  angenommen,  welcher  der 
Natur  des  Geschtlftes  am  besten  entspricht,  und  wobei  das  Geschaft 
am  besten  aufrecht  erhalten  Werden  kann  (qui  rei  gcrendae  aptior  est ; 
cf.  1.  67.  de  R.  J. ;  1.  12.  de  reb.  dub.  XXXlV.  5.).  Bei  den  einseitigen 
Rechtsverh&ltnissen,  d.  h.  bei  denen  nur  der  eine  Theil  verpflichtet, 
der  andere  Theil  bloss  berechtigt  ist,  wird  das  minimum  der  Yer- 
pflichtungen  angenommen  (1.  9.  34.  de  R.  J.).  Bei  gegenseitig  ver- 
pflichtenden  Gesch&ften  wird  im  Zweifel  zum  Nachtheil  desjenigen 
entschieden ,  von  dem  die  Fassung  des  Rechtsgesch£ftes  ausging  (qui 
clarius  loqui  potuisset  et  debuisset.  cf.  1.  39.  de  pactis  11.  14., 
1.  99.  pr.  de'V.  0.  XLY.  1.).  Endlich  gibt  es  f  camae  favoraUles^ 
zu  deren  Gunsten  im  Zweifel  entschieden  werden  soil.  Dies  sind  die 
ios^  die  Ubertas  Uhd  das  testdmentutn  Q.  85.  179.  12:  de  R.  J.  L.  17.; 
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c.  26.  X.  de  sentent.  et  re^  jud.  11.  27),  und  oacli  canon.  B«echt  aaqb 
die  £he.  (c.  26.  x.  eod.) 

1st  auf  keine  dieser  Weiseu  der  Inhalt  des  Rechtsgesch&ftes  zu 
ermitteln,  so  ist  das  Bechtsgeschaft  nichtig  (1. 3 .  de  reb.  dub.  XXXIV.  5.). 

§.   92.     16)    Vom   Erwerbe   eines   Beohts   duroh  Verftusseninff 

insbesondere. 

Alienatio,  Verausserung  ist  eine  dorch  RechtsgescMft  unter 
Lebenden  begriindete  Singularsuccession  (s.  §.  76.  nr.  III.),  bei  wel- 
cher  Jemand  ein  ihm  vollstandig  zustehendes  Recht  auf  einen  Andem 
ilbertrSgt.    Jede  alienatio  enthalt  also  zwei  Bestandtheile,  nflmlich: 

1.  die  Aufgabe  eines  bereits  vollstandig  erworbenen  Recktes  von 
der  einen  Seite,  und 

2.  den  Erwerb  dieses  Rechtes  auf  der  anderen  Seite.  Im  neueren 
Rechte  ist  der  erste  Act ,  die  Entausserung,  stets  ungtiltig ,  wenn  der 
zweite  Act,  der  Erwerb  auf  der  anderen  Seite,  ungtiltig  ist.  Nach 
klassischem  rom.  Rechte  gait  bei  alien  streng  civilen  Recbtsgeschaften^ 
namentlich  bei  der  in  jure  cessio ,  der  entgegengesetzte  Grundsatz. 
{Ulp.  XL  7.  XIX.  14;  Oai,  III.  34.) 

Wenn  man  bloss  auf  einen  moglichen  Gewinn  verzichtet ,  so  ist 
dieses  keine  alienatio,  sondern  dazu  geh5rt,  dass  Jemand  ein  ihm 
vollstandig  zustehendes  Recht  auf  einen  Andern  tibertra^t. 

Das  Eigenthumsrecht  ist  verftosseriich ,  dagegen  die  ubrigen 
Rechte  sind  nur  selten  dem  Rechte  nach  verausser licb ,  re^UnAssig 
I^tnn  bloss  die  Ausiibung  eines  Rechtes  ver&ussert  wercten. 

§.  98.    17)  Von  der  Sohenkung  insbesoDidtre. 

Vatic,  fragm.  §.  248  aqq.;  Inst  U.  7.;  Dig.  XXXIX.  6;;  God.  I^iood.  dft 
donat.  VIIL  12;  Cod.  Just.  VIII  54.  de  donationibfui;  God.  VUL  65.  dt^doaatioo 
nibas  quae  sab  modo  confidontar;  VIII.  56.  de  revocaivlis  doostioiubas;  Not. 
52.  c.  2;  Nov.  162.  c.  1.  —  Vgl.  Vangerow  I.  §.  121  £;  Keller  Tsakd.  §.  161  £ 
and  Anhang  Bd.  II  S.  576  der  2.  Aufl. 

I.  Schenkung  im  weiteren  Sinne  ist  jede  Handlung  der  Frei- 
;ebigkeit,  im  engeren,  eigentlich  jurisUschen  Sinne  aber  nur  derjietiige 

iberalitdtsact  durch  Bechtsgeschaft  tmter  I^ehenden^  in  melchem 
eine  eigentliche  Verausserung  erUhalten  ist^  also  ein  zweiseiti^es 
Rechtsgeschaft  vorliegt.  Worin  aber  die  Schenkimg.  ihr^m  InhaXte. 
nach  bestehe,  ob  in  einem  dare  (d.  h.  Uebertragung  von  Eigenthiufii 
Oder  dinglichen  Rechten),  oder  in.  einem  obligare,  oder  in  einem 
liberare,  ist  gleichgiiltig  fiir  den  Begriff  derselben. 

II.  Die  Schenkungen  unter  Ehegatten  warei\  schpn  dui:ch  aJltesr 
Gewohnheitsrecht  verboten  (s.  §.  219.  Nr.  IL).  Aus  dem  VermQgen 
der  Bevormun^eten  i$xi  nichts  geschenkt  werdeui  aussQr  SQg^sftnot^ 


§.  98,    17)  Yoi^  dei:  Sdienkong  in^espMert-  155 

monera  sollemua  (Geburtstags-,  Namenstagsgesch^ike  u.  dgl.)*  Zwi- 
schen  Gewalthabern  und  Eindern  in  potestate  kounen  tiberhaupt  keiue 
civilrechtlichen  negotia,  also  auch  keine  Schenkungen  stattfinden. 

III.  Die  l&c  Cincia  de  donis  ei  muneribus  (vom  Volkstribuneu 
if.  Cincit4S  Alimentus  v.  J.  550  d.  St.)  erkl&rte  das  Geben  und 
Nehmen  tiberm&ssiger  Scheukungeu  ftir  unerlaubt  {donare  capere  ne 
liceto) ,  ausser  die  Schenkung  geschehe  unter  gewissen  exceptae  per' 
9(mae.  Diese  ei^ceptae  personae  waren  Cognaten  bis  zum  5.  Grad 
uBd  aus  dem  6.  noch  der  sobrinus  und  die  sobrina ,  und  die  durch 
v&t^rliche  Gewalt,  mancipium,  manus,  oder  Ehe  mit  ihuen  verbundpnen 
Personen,  die  n&chsten  Affinen  (Stief-  und  Schwiegerverhaltniss  auf 
Grund  des.  VerlQbnisses  und  der  Ehe),  der  Freigelassene ,  wenn  er 
seioem  Patron,  der  Yormund,  wenn  er  sein^m  Miindel  schenkte,  fernei* 
die  Cognatin,  wenn  man  ihr  zum  Zweck  ihrer  Dotirung  schenkte,  und 
endlich  der  Lebensretter,  dem  man  aus  Dankbarkeit  schenkte.  (Paul, 
lib.  sing,  ad  legem  Cinciam;  1.  29.  D.  de  legib.  I.  3;  Fr.  Vatican. 
JJ66 — 316.)  Welches  Maass  die  lex  Cincia  anordnete,  dartiber  fehlen 
alle  Nacbrichten.  Yielleicht  waren  es  nach  der  Analogie  der  lex  Puria 
de  legatis  1000  asses,  vielleicht  auch  20,000  Sestertien,  analog  wie  bei 
der  lex  Cornelia  in  Bezug  auf  Biirgschaften  (s.  §.  183  Nr.  III.)  un4 
wie  yon  Theodos.  sp&ter  fUr  Schenkungen  uber  200  solid!  insinuatio 
ad  acta  verlangt  wurde  (s.  uuten  Nr.  lY.). 

Eine  Elage  auf  Rescission  und  eine  Strafe  setzte  die  lex  Cincia 
nicht  fest.  Sie  war  also  eine  lex  imperfecta  (s.  oben  §.  11.  S.  15). 
Qire  Wirkung  ausserte  sich  in  einer  exceptio  und  repUcatio  legis 
Cmfiiae^  wodurch  der  Schenker  die  Schenkung  riickgangig  machen 
kpnute ,  so  lange  noch  irgend  ein  Nexus  zwischen  ihm  und  dem  ge- 
schekikten  Gegenstande  tlbrig  geblieben  war.  (Ygl.  Vangerow  Pand. 
§.  122.  Anm.  1.  und  die  dort  Citt.) 

'^in  blosser  Schenkvertrag  begriindete  jetzt,  wenn  die  Schenkung 
uberma^aig  war,  keine  wirksame  Obligation  mehr,  sondern  die 
^chenlping  war  d^nn  erst  perfekt,  wenn  das  Yersprechen  vollstandig 
edttUt  i|^  der  ^chenker  auB  jedemRechtsverh&ltnisse  zu  dem  geschenk- 
tjsn  Gegenstande,  selbst  aus  dem  Besitze  desselben,  vollst&ndig  heraus- 
geti?eten  war.  Wenn^emand  eii^e  fibermachtige  Schenkung  durch  Stipula- 
t|w  odQT  Literalcontract  (s.  §.  191. 192)  versprochen  hatte,  und  der  Be- 
schenkte  klagtOjaus  dieeem  Yersprechen  gegen  ihn  aufErf ullung,so  konnte 
d(3r  Scl^enker  dieKlage  mit  der  exceptio  legis  Cinciae  unwirksam  machen. 
Ging  ^e  ^chenkung  auf  Eigenthumsubertragung,  so  musste  die  Eigen- 
thttipsabartragung  vollst&ndig  erfolgt  sein.  Bei  res  mancipi  gentig;te 
also  n^t  die  blosse  trc^ditio  (s.  §.  68*  und  u.  §.  141. 144.),  i^dem  hier, 
his  d^s  der  l^^sct^enkte  auf  den  Xitel  der  Schenkung;  hjin  usucapirt 
i^Mtte  (^  §.  146),  noch  Ipuner  das  nudum  ju9  Quiritiwoi  bei  dejoci 
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Schenker  zuriick  blieb ,  and  dieser  daher  die  vindicatio  anstellen  und 
die  exceptio  rei  donatae  et  traditae  durch  die  replicatio  legis  Cinciae 
entkraften  konnte.  Und  wenn  eine  res  mobilis  den  Gegenstand  der 
Schenkung  bildete,  und  es  war  auch  bereits  die  Eigenthumstiber- 
tragung  (bei  res  nee  maneipi  durch  traditio  oder  in  jure  cessio,  bei  res 
mancipi  durch  mancipatio  oder  in  jure  cessio)  erfolgt,  so  blieb  die 
Schenkung  doch  noch  imperfecta,  bis  der  Beschenkte  majore  parte 
anni  im  Besitz  gewesen  war ;  denn  so  lange  konnte  der  Schenker  noch 
das  interdi(!tum  retinendae  possessions ,  das  interd.  Utrubi  (s.  unten 
§.  150)  anstellen  und  die  exceptio  rei  donatae  est  traditae  auch  hier 
durch  die  replicatio  legis  Cinciae  unwirksam  machen. 

Stets  wurde  aber  mit  dem  Tode  des  Schenkers  die  donatio  im- 
perfecta zu  einer  perfecta ;'  seine  Erben  hatten  nicht  mehr  das  Recht 
der  Anfechtung.    (Vat.  fr.  259.  266.) 

Jene  Regeln  und  Formen  standen  zur  Zeit  der  klassischen  Ju- 
risten  in  voller  Geltung,  kamen  aber  allm&hlich  stillschweigend  ausser 
Gebrauch  mit  dem  Verschwihden  der  mancipatio  und  anderer  alten 
Formen  und  des  alten  Actionensy stems.  FUr  Schenkungen  unter 
Eltern  und  Kindem  hatte  Antoninus  Pius  ausdriicklich  alle  Formlidi- 
keiten  erlassen  (Vat.  fr.  314.) 

IV.  Es  geniigte  also  jetzt  wieder  die  blosse  Stipulation  zu  einem 
klagbaren  Schenkvertrage.  (Der  Literalcontract  war  bereits  un- 
practisch  geworden.  Vgl.  §.  192).  Aber  Constantius  Chlorus  (der  Vater 
Gonstantins)  verlangte  (a.  305  oder  306)  ausserdem  gerichtliche  Insi- 
nuation (Protokollirung),  auch  wenn  die  Schenkung  nicht  das  von  der 
lex  Cincia  gesetzte  Maass  Uberschritt,  und  nur  bei  den  personae  lege 
Gincia  exceptae  sollte  die  Insinuation  unterbleiben  diirfen.  Con- 
stantin  aber  verlangte  (im  J.  316)  sogar  bei  diesen  die  gerichtliche 
Insinuation,  und  obendrein  noch  eine  schriftliche  Urkunde  und  Tra- 
dition vor  Zeugen.  Durch  Theodos  wurde  aber  die  schriftliche  Ur- 
kunde, und  durch  Zeno  wurden  auch  die  Zeugen  bei  der  Tradition 
erlassen.  Endlich  seit  Justinian  (1. 34.  pr.  God.  h.  t.  YIII.  54.  v.  J.  529) 
ist  auch  die  Insinuation  nur  mehr  bei  Schenkungen  iiber  300 ,  oder 
nach  einer  spateren  Bestimmung  (I  36  §.  3  eod.  v.  J.  531)  nur  noch 
bei  Schenkungen  fiber  500  solidi  [d^r  solidus  ist  eine  Goldmiinze  von 
einem  alten  Dukaten  =  4  Gulden  Werth]  nothig,  und  im  Uebrigen 
soil  nun  schon  das  formlose  pactum  de  donando  klagbar  sein. 

Wo  nun  die  Insinuation  erforderlich  ist,  besteht  diese  in  der 
gerichtlichen  Erklarung  der  Parteien  und  einem  dariiber  aufge- 
nommenen  beglaubigenden  Protokoll.  Nach  den  frttheren  Constitu- 
tionen  sollte  die  Insinuation  vor  dem  competenten  Bichter  geschehen 
(1.  3.  Cod.  Th.  de  donat.  VIII.  12),  also  vor  demlUchter  des  Wohn- 
ortes  des  Schenkers  oder  der  res  sita ;  nach  spaterem  Bechte  soU- 


§.  93.    17)  Von  der  Sdienkung  inBbesondere.  157 

aber  jeder  Richter  dafiir  competent  sein  (1.  8.  Cod.  Th.  eod.  VIII.  12; 
1. 27.  30.  32.  Cod.  Just.  eod.  VIII.  54). 

Wenn  die  Insinuation  da,  wo  sie  erforderlich  ist,  vers&umt  wurde, 
kann  die  Schenkung  soweit  zurtickgefordert  werden ,  als  sie  die  500 
solidi  liberstejgt.  (1.  34.  pr.  eod.)  Wenn  daher  eine  Sache  von  mehr 
Werth  hingegeben  ist,  so  entsteht  eine  communio  in  Betreff  derselben 
zwischen  dem  Schenker  und  dem  Beschenkten.  Die  ungiiltige 
Schenkung  bildet  auch  keinen  Usucapionstitel  (1.  34.  §.  2.  Cod.  eod.), 
und  der  Mangel  der  Insinuation  wird  auch  (mit  Ausnahme  der  an  einen 
Ehegatten  geschehenen  Schenkung)  nicht  durch  den  Tod  des  Schenkers 
gehoben.  Nur  Schenkungen  des  Kaisers  und  an  den  Kaiser,  oder  zum 
Wiederaufbau  eines  Gebaudes,  oder  zum  Loskauf  von  Gefangenen, 
oder  die  Bestellung  einer  dos  als  Geschenk  flir  die  Frau  und,  bis 
Justinian  dieses  Letztere  wieder  aufhob ,  auch  Schenkungen  ad  pias 
causas  soUten  ohne  Rticksicht  auf  ihre  Gr5sse  nach  justin.  Rechte  von 
dem  Erfordemisse  der  Insinuation  ganz  ausgenommen  sein. 

Die  Klage  auf  Erfullung  eines  Schenkvertrags  nennt  man  heut- 
zutage  condkiio  ex  lege  35.  Cod.  de  donationibus. 

V.  Das  Schenkgeschaft  bringt  stets  alle  Wirkungen  hervor, 
welche  das  Geschaft  seinem  Inhalte  nach  hervorbringen  kann.  Eigen- 
thiimlichkeiten  sind  aber: 

1)  von  dem  Schenker  konnen  keine  Verzugszinsen  gefordert 
werden ;  2)  die  Frtichte  der  Sache  konnen  erst  von  der  litis  conte- 
statio  (§.  124)  an  gefordert  werden.  3)  Der  Schenker  hat  das  heneficium 
competentiae  deducto  onini  acre  alienOj  d.  h.  der  Schenker  zieht 
zuerst  alle  anderweitigen  Schulden  ab  und  braucht  dann  von  dem 
Uebrigen  nur  so  viel  als  Geschenk  zu  leisten,  als  er  von  seinem 
Lebensunterhalte  entbehren  kann.  4)  Der  Schenker  braucht  regel- 
massig  keine  Eviction  (d.  h.  keinen  Ersatz  des  Werthes  der  als  Ge- 
schenk hingegebenen  Sache  fiir  den  Fall,  dass  ein  Dritter  wegen 
besseren  Rechtes  auf  das  Schenkobject  dieses  dem  Beschenkten  ab- 
streitet)  und  keinen  Ersatz  fiir  heimliche  Mangel  zu  leisten.  5)  Eine 
Schenkung  des  Patrons  an  den  libertus  und  des  Vaters  an  das  von  ihm 
emancipirte  Kind  konnte  anfangs  willkiirlich  widerrufen  werden.  Seit 
Diocletian  konnen  von  Seiten  des  Vaters,  seit  Philippus  auch  von  Seiten 
des  Patrons  nur  noch  propter  ingratitudinem,  seit  Constan tins  und  Con- 
stans  auch  von  Seiten  der  Mutter,  und  seit  Justinian  (1.  10.  Cod.  h.  t.) 
tiberhaupt  alle  Schenkungen  widerrufen  werden : 

a)  Propter  mgratUtidinem  j  d.  h.  wegen  schwerer  wortlichen  Un- 
bill  (injuria  atrox),  wegen  Realinjurien ,  Lebeusnachstellung ,  Ver- 
mdgensinjurien ,  oder  endlich  NichterfuUung  eines  modus  (s.  §.  88.). 
Die  Rttckforderungsklage  (actio  revocatoria)  ist  vindictam  spirans 
(§.  114  Nr.  II.  19),  steht  also  nur  dem  Schenker  selbst,  nicht  auch 
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(lessen  Erben  zu ,  und  geht  nur  auf  das  Maass  der  hoch  in  dem  Vet- 
mSgen  des  undankbaren  Beschenkten  vorHandenen  Bereicheruiig. 
Ein  Verzicht  auf  die  revocatorische  Klage ,  bevor  die  ingratitudo  ein- 
getreten  ist,  ist  ein  pactum  turpe  und  daher  unverbindlich. 

b)  Propter  inofficiositatem^  d.  h.  wenn  die  Schenkung  den  Pflicht- 
theil  der  Notherben  beschrftnkt,  kann  sie,  so^eit  sie  dieses  thut,  beiln 
Tode  des  Schenkers  nach  kaiserlichen  Constitutionen  seit  ServefiA 
(s.  §.  255  Nr.  IV.)  mit  der  querela  inofficiosae  donationis  revocirt  W^rdefi, 
und  wenn  die  Pflichttheilsberechtigten  erst  nach  der  Schenkung  ^nt- 
standen  sind,  mit  einer  condictio  ex  lege. 

c)  Propter  prolem  stipe^'venientem  konnte  seit  ConstantiuB  und 
Constans  der  Patron ,  der ,  wahrend  er  kinderlos  war ,  seinem  BVfei- 
gelassenen  einen  grossen  Theil  seines  VermOgens  geschenkt  hatte, 
die  Schenkung  revociren,  wenn  ihm  sp&ter  lioch  ein  Kind  geboren 
wurde. 

VI.  Es  kann  Jemand  auch  sein  ganzes  gegenwSrtigeiSHtijd 
zukiinftiges  VermSgen  schenken,  aber  dieses  begrtiadfet  keine 
Universalsuccession.  Schenkt  Jemand  sein  ganzes  Vevm^gen,  so  ii(t 
im  Zweifel  nur  das  gegenwartige,  nicht  auch  das  zukiinftige  Vermogen 
gemeint. 

VII.  Donatio  rewwMe?ra<ma  ist  diejenige,  welche  den  Charaktier 
der  Wiedervergeltung  an  sich  tragt;  diese  hat  die  Eigenthumlichkeit, 
dass  keine  revocatio  ob  ingratitudinem  zulassig  ist. 

VIII.  Eine  donatio  sub  modo  erzeugt  eine  Klage  auf  E^flillung 
des  modus ,  und  statt  dieser  konnte  man  nach  rom.  Bechte  auch  mit 
einer  condictio  (actio  revocatoria)  auf  Ruckgabe  des  Gefich^nkto 
klagen  (s.  §.  88.  S.  151.). 

Bestand  der  modus  in  der  Leistung  von  Alitnenten,  so  kam 
bei  Nichterffillung  desselben  sogar  eine  vindicatio  (d.  h.  einfe  audi 
gegen  jeden  dritten  Besitzer  wirksame  Klage  zur  Geltendmachulig 
des  Eigenthums)  ,des  Hingegebenen  angestellt  werden.  Soil  ein 
Dritter  in  Folge  des  modus  spftter  das  Geschenk  restituirt  <^haltei), 
so  kann  dieser  Dritte  mit  einer  utilis  actio  auf  Herausgabe  dringeA. 

§.  94.  m.  Von  den  unerlaubten  Handlungen  und  von  dei^  otilpli. 

Hasse.  Die  culpa  des  r5m.  Rechts.  2.  Aufi..  you  Bethmann-Hollweg,  1838; 
Ders,  in  der  Ztschr.  f.  gesch.  Rw.  Bd.  IV.  Nr.  5;  Vangeroto  I.  §.  105  if.  Man 
s.  auch  Ihering,   Das  Schuldmoment  im  rom.  Privatrecht.    Giessen  1867. 

I.  Delicto  sind  Handlungen ,  bei  denen  eine  subjective  lUega- 
litM,  d.  h.  ein  strafbarer  Wille  (culpa)  und  eine  objective  lUe- 
galitat ,  d.  h.  eine  aussere  Y erletzung  des  Rechts ,  zusammentreffeift. 

Die  R5mer  unterschieden  unt6r  den  unerlaubten  strafbaren  Hand- 
lungen die  erimina  puiUca  et  extraordinaria ,  welche  beide  5ffefit- 
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llche  Strafen  nach  sich  zogen  (vgl.  oben  §.  52.  S.  112.),  und  die^^- 
lida  privata ,  d.  h.  b6i  denen  die  Strafeumme  dem  siegreichen  Klftg^ 
zugesprochen  vrurde,  sei  es  nun,  dass  der  Yerletzte  selbst,  oder  das^ 
irgend  Jemand  aus  dem  Volke  im  Namen  des  verletzten  Sffentlichen 
Interesses  (mit  einer  Popularklage)  als  Kl^ger  auftrat.  Heutzutag^ 
finden  in  den  meisten  Fallen  der  bei  den  Romern  sehr  zahlreichen  de- 
lida  privata  dffentliche  oder  Polizeistrafen  statt.  (Vgl.  die  Lehre  von 
den  oblig.  ex  delicto.    §.  204  ff.) 

U.  Ohne  ein  bei^onderes  Obligationsverhlltniss  kann  Niemand 
tintm  Andem  zu  einem  positiven  Thun  verpflichtet  sein,  so  dass  er 
wegen  Unterlassung  dieses  Thuns  haftbar  wllrde.  Ausser  Obliga- 
tionsverhaltnissen  kann  man  sich  daher  nur  schuldig  machen  durch 
ein  positives  Thun  (culpa  in  faciendo).  Die  lex  Aquilia  (§.  207.) 
stellte  zuerst  eine  umfassendere  Haftpflicht  wegen  Beschadigung 
fremder  Sachen  und  fremden  YermSgens  auf ,  und  man  hat  daher  di^ 
calpa  in  faciendo  auch  culpa  Aqmliana  genannt.  Durch  ein  Obligations- 
yerhUltniss  kann  man  aber  sowohl  zu  einem  facere  wie  zu  einem 
tton  facere  verpflichtet  werden.  Ein  schuldvoUes  Zuwiderhandeln 
gegen  die  durch  ein  Obligationsverhaltniss  begrtindete  Verpflichtung, 
etwas  zu  thun  oder  Zu  unterlassen,  nennt  man  culpa  extra  legem 
Aquiliani,  und  diese  kann  also  sowohl  in  faciendo,  wie  in  non  fa- 
tiendo  (Oder  omittendo)  bestehen. 

III.  Bei  der  culpa  unterscheidet  man  nun  folgende  Stufen : 

1.  Bolus,  d.  h.  das  wissentliche  Unrechtthun  aus  verSchtlichefi 
Motiven.  Cf.  1.  7.  §.  7.  de  dolo  malo  IV.  3 ;  1.  7.  pr.  depositi  XVI.  8 ; 
1. 8.  §.  10.,  1. 29.  pr.  mandati  XVII.  1  ;1. 14.  §.  2.  de  custod.  reor.  XLVIII.  2. 

2.  Culpa  lata,  FahrlSssigkeit,  d.  h.  Mangel  der  Aufmerksamkeit, 
die  mah  von  jedem  vemtinftigen  Menschen  erwarten  darf ,  (si  id  non 
intelligitur,  quod  omnes  intelligunt.  Cf.  1.  ;213.  §.  ult.;  1.  223.  de 
V.  S.  L.  16;  I.  7.  §.  7.  de  dolo  malo  IV.  3;  1.  7.  pr.;  1.  32.  depo- 
Mti;  1.  8.  §.  10;  1.  29.  pr.  mandati  XVII.  1;  1.  22.  §.  3.  ad  S.  C.  Tre- 
bell.  XXXVI.  1 ;  1. 11.  de  incend.  XL VII.  9.),  ganz  kopfloses  Handeln 
—  Oder  auch  das  wissentliche  Unrechtthun  aus  lobenswerth^ 
Motiven. 

3.  Cfdpa  leviSy  d.  h.  ein  Versehen,  welches  ein  besonnener  Mann, 
(diligens  pater  familias)  in  gleicher  Lage  vermieden  haben  wttrde. 
(Cf.  1.  31.  iti  fine,  1.  52.  §.  4.  ad  leg.  Aq.  IX.  2;  1.  18.  pr.  commod. 
Xm.  6;  1.  25.  §.  7.  locati  XIX.  2;  L  137.  §.  2.  3.  de  V.  0.  XLV.  1 ; 
§.  6.  Inst,  de  locat.  III.  25.)  Wenn  Jemand  far  omnis  culpa,  d.  h.  fiir 
dolus,  culpa  lata  und  levls  haf tet ,  so  sagt  man ,  er  mtisse  fUr  dili- 
gentia  f  in  abetracto  haften. 

IV.  Ein  Anspruch  auf  Schadensersatz  ist,  soweit  nicht  ein  be- 
Btfchendes  V^rtxagsverhMtniss  einen  solchen  gewShrt,  regelmassig  nur 


160    Entes  Bach:  Kap.  YI.  Yon  dem  Erwerbe  and  Yerfaute  der  Bechte. 

wegen  dolus  des  Thaters  begriindet  Nor  worn  die  besonderen  Yor- 
aussetzttngen  der  lex  Aquilia  begrundet  sind,  haftet  der  Thater  we- 
gen jeder  wenn  auch  noch  so  geringen  calpa,  and  ist  er  nur  frei 
von  der  Verbindlichkeit  zom  Schadensersatze,  wenn  ein  casus,  d.  h. 
ein  Yom  menschlichen  Willen  unabhangiges  Ereigniss  vorliegt.  {Ulp. 
1.  44.  pr.  ad  leg.  Aq.  IX.  2 :  ,,In  lege  Aquilia  et  levissima  culpa  venit;" 
§.  3.  Inst,  de  leg.  Aq.  lY.  3.)  Am  Yortheilhaftesten  ist  es  daher, 
sich ,  wenn  es  moglich  ist ,  auf  eine  culpa  Aquiliana  des  Gegners  zu 
berufen,  was  man  auch,  wenn  die  Yoraussetzungen  dafiir  yorhanden 
sind ,  gegeniiber  dem  durch  eine  obligatio  Yerpflichteten  thun  kann, 
indem  man  von  der  Obligation  desselben,  die  ihn  vielleicht  nicht  auch 
wegen  blosser  levis  culpa  haftbar  macht,  absieht. 

Y.  In  Obligationsverhaltnissen  haftet  derjenige,  welcher  aus  der 
Obligation  keinen  Yortheil  hat,  der  Kegel  nach  bloss  fiir  dolus  und 
culpa  lata,  und  deijenige,  welcher  einen  Yortheil  aus  dem  Geschafte 
hat,  sei  es  allein  oder  mit  dem  anderen  Theile,  haftet  fur  omnis 
culpa. 

Ausnahmsweise  muss  aber  der  Mandatar,  negotiorum  gestor 
und  der  debitor,  welcher  in  moram  solvendi  gekommen  ist,  (d.  h. 
seine  Leistung  durch  seine  Schuld  verzogert  hat),  fiir  omnis  culpa 
haften,  wenn  er  auch  keinen  Yortheil  aus  dem  Ge8chaft;e  hat. 

Umgekehrt  muss  derjenige,  welcher  operae  liberales  (Dienste,  die 
eine  Kunst  oder  Wissenschaft  verlangen,  wie  z.  B.  die  von  Advocaten, 
Lehrem,  Aerzten,  Hebammen)  gegen  ein  Honorar  leistet,  femer  der 
precario  accipiens  und  endlich  der  debitor,  welcher  sonst  fur  omnis 
culpa  haften  musste,  dessen  GlUubiger  sich  aber  in  mora  accipiendi 
befindet,  bloss  ftir  dolus  und  culpa  lata  haften. 

Endlich  haftet  der  socius  und  bei  der  communio  incidens  der  quasi 
socius,  der  Ehemann  in  Betreff  der  dos  (restituenda)  und  der  tutor  nur 
ftir  sog.  diligentia  f  in  concreto^  oder  diligentia  quam  m  suis  rebus  adhir 
here  solet,  d.  h.  er  kann  iQichte  Yersehen  damit  entschuldigen,  dass 
er  beweist,  er  mache  es  in  seinen^eigenen  Angelegenheiten  nicht 
besser. 

Wenn  Jemand  fiir  omnis  culpa  haften  muss,  so  kann  er  sich 
nur  dadurch  liberiren,  dass  er  beweist ,  es  liege  casus  vor ;  deun  dass 
wenigstens  levis  culpa  vorliege,  wird  praesumirt.  Soil  Jemand  aber 
wegen  dolus  oder  culpa  lata  haften,  so  muss  ihm  sein  dolus  oder  seine 
culpa  lata  uachgewiesen  werden.  Bisweilen  geht  jedoch  der  dolus 
unmittelbar  aus  den  Umstanden  der  That  selbst  hervor ,  so  dass  es 
keines  besonderen  weiteren  Beweises  fur  denselben  mehr  bedarf, 
(probatio  doli  ex  re,  es  gibt  aber  keine  praesumtio  doli). 

YI.  Wenn  Jemand  einen  Yertrag  abschliesst,  der  aus  einem  in 
seiner  Person  oder  in  seinen  Bechtsverhaltnissen  liegenden  Grunde 
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ungttltig  ist  ,so  haftet  der  Betreffende  nach  der  juristischcn  Conseqaenz 
und  Analogie  bei  Beschadigung  des  Andern  ffir  denselben  Grad  y6n 
culpa ,  fiir  welchen  er  im  Falle  der  Perfection  des  Vertrags  haften 
miisste,  (sog.  f  culpa  in  contrahendo)  und  zwar  kann  auf  Ersatz  des 
Schadens  mit  der  Klage  aus  dem  Contracte  geklagt  werden ,  welcher 
beabsichtigt  war.  Als  Schadensersatz  kann  aber  hier  natllrlich  nur 
das  sog.  negative  Vertragsinteresse  d.  h.  dasjenige  gefordert 
werden,  was  man  haben  wtirde,  wenn  die  den  Abschluss  des  Vertrags 
bezweckenden  Handlungen  gar  nicht  vorgenommen  worden  w&ren.  In 
dieser  Weise  entscheiden  die  Quellen  ausdrficklich  den  Fall,  wenn  Je- 
mand  eine  res  extra  commerciuni  oder  eine  gar  nicht  existirende  Erb- 
schaft  yerkauft  hat.  Modestin.  1.  62.  §.  1.  de  contr.  emt.  XYIU.  1. 
(vgl.  §.  5.  Inst,  de  emt.  et  vend.  IIL»23;  1.  8..§.  1.  derelig.  XI.  7.). 
Javolen.  1.  8.  9.  de  her.  vend.  XVIII.  4.  Ohne  Zweifel  dtirfen  aber 
diese  Entscheidungen  auf  andere  analoge  F&lle  ausgedehnt  werden, 
z.  B.  auf  den  Fall,  wenn  ein  Yertrag  wegen  wesentlichen  Irrthums 
eines  Gontrahenten  nichtig ,  dieser  Irrthum  aber  ein  verschuldeter  ist, 
Oder  der  Yertrag  durch  Boten  oder  Briefe  oder  telegraphisch  abge- 
schlossen,  aber  wegen  falscher  Bestellung  des  Boten  oder  wegen  eined 
Schreibfehlers  nichtig  ist. 

Ygl.  Ihering  in  den  Jahrb.  f.  Dogmat.  lY.  S.  1  tf.  Goldachmidt,  der 
Lucca-Pistoja-Aktienstreit.  Frankf.  1859.  8.  86  £f.  und  Nachtrag  dazu  8.  24  fT. 
Ihering,  der  Lucca-Pistoja-Aktienstreit.  Darmst.  and  Leipzig  18Q7.  Vangerauf 
I.  §.  109. 

§.  06.    IV.  Von  der  Erl580hung  der  Beohte. 

I.  Hierzu  sind  ebenfalls  Handlungen  nothwendig,  jedoch  sind 
es  selten  eigene  Handlungen  des  Berechtigten ,  durcl)  welche  das 
Recht  erlischt. 

II.  Man  unterscheidet  Erl5schungsgrfinde  »p5o  jW^y  wo 
ein  vorhandenes  Recht  durch  den  Eintritt  einer  Thatsache  unmittel- 
bar  so  zerst5rt  wird ,  dass  es  nicht  wieder  aufleben  kann ,  z.  B.  eine 
Schuldforderung  durch  Zahlung;  und  Erl6schungsgrtinde  ope 
exceptionis ,  wo  dem  Rechte  nur  ein  anderes  Recht  gegentlber  tritt, 
durch  dessen  Geltendmachung  es  vemichtet  werden  kann,  so  dass 
das  erste  Recht  wieder  in  voller  Kraft  dasteht,  wenn  das  zweite 
wegfMlt,  bevor  es  geltend  gemacht  ist. 

III.  Es  lassen  sich  nicht  alle  Erldschungsgrunde  auf  dasselbe 
Princip  zurtickfiihren ,  obschon  ein  solches  in  dem  Satze  ausgedrtlckt 
zu  sein  scheint:  nihil  tarn  naturale  estj  quam  eo  genere  guidque 
dissolvere^  quo  colligaium  est.  Ulpian.  1.  35.  de  reg.  juris  L.  17,  Es  gibt 
aber  noch  viele  andere  Erloschungsgriinde ,  als  das  Gegentheil  des 
Entstehungsgrundes.  Die  Erloschungsgriinde  sind  bei  den  verschie- 

rering,  RAoi.  FHTfttreelit.    8.  Anfl.  }} 
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deneii Rechten  verscbieden.    AllgemeineErldschungsgrunde 
Bind  nur  folgende: 

i.  Der  Ter2icht.  Es  gehort  dazu  ein  dispositionsfahiges 
finbject,  Kenntmss  von  dem  aufgegefoenen  Recfate  un^d  ansdriicliliGhe 
Oder  fiftillschweigende  Erkl&nmg  des  animus  renunciandi.  Bei  zwei- 
seitigen  BeditsgesoMften  ist  audi  eine  Acceptation  des  Verzichtes 
ixdthig,  z.  B.  beim  Pfandrecht.  Es  kann  auf  alle  Bechte  verzichtet 
w^en,  ausgenotomen ,  wenn  mit  dem  Recht  eine  wesentiiche  Ver- 
l>indlici]A:eit  znsftmmenhd.ngt.  Hat  einmal  ein  Verzicht  stattgeftm- 
den,  so  ist  damit  das  Recht  absolut  erioschen  (ad  renunciata  non 
fit  regressus).  Ein  Verzicht  muss  aber  stricte  interpretirt  werden. 
War  der  Verzicht  z.  B.  ein  genereller,  so  ist  bei  jed^n  einzelnen 
Bechte  der  Gegenbeweis  zup^sig,  dass  es  nicbt  in  den  Verzicht 
tdngescklossen  sei. 

2.  DerErwerb  desRechtes  vonBeiten  einesAndern. 

3.  Als  Foige  des  Satzes:  yjUemo  plus  juris  in  alium  transferrt 
potest^  quim  ipse  haieP^  (s.  oben  §.  76.  Nr.  II.  S.  196.)  ergibt  sidb  for 
jeden  darivativen  Erwerb  der  Satz :  resoluto  jure  concedentis  resol- 
Hntur  jm  concessum. 

4.  Eintritt  einer  Resolutivbedingung  oder  «ines  dies 
($9,  quern. 

5.  Zusammentreffen  von  Recht  tind  Verbindlichkdt  in  der- 
Mben  iPerson  {confusio). 

6.  Physischer  oder  juristischer  Untergang  des  Objects. 

7.  t  Coftctirsus  duarwn  comsarum  lucrcAivm^nki  d.  h,  wenn  Je- 
mand  aus  einem  lucrativen  Geschafte  einen  Anspruch  auf  eine  Sache 
hat,  z.  B.  in  Folge  eines  Vermachtnisses ,  und  dieselbe  in  specie 
(d.  h.  die  Salhe  selbst ,  nicht  bloss  den  Preis  derselben)  aus  einem 
andem  lucrativen  Geschafte  erwirbt,  so  erlischt  sein  An^ruch  aus 
dem  ersten  lucrativen  Geschafte.  §.  6.  Inst,  de  legat.  II.  20. 

§.  96.    V.  Von  detn  Conours  und  der  Collision  der  Bechte. 
^BoeeUng^  Pand.  I.  §.  128;  WdcMen^  Handb.  11.,  |.  76;  Ungtr,  Syst  L§.  70/ 

Concurs  ist  das  Zusammentreffen  mehrerer  vollstandig  begrtin- 
deter  Bechte  in  demselben  Subjecte  oder  Objecte.  Die  blosse  Con- 
cttrrenz  hindert  noch  nicbt  das  Nebeneinanderbestehen  oder  Neben- 
einanderausfiben  der  Bechte.  Jedoch  konnen  mehrere  gldchzeitig 
>bbg!r1lndete,  gleichstarke  Bechte  derart  in  ihrem  Inhalte  zusaimitien- 
treffen,  dass  thatsachlich  die  Ausiibung  des  «inen  Recbtes  durcSi 
die  Ausflbung  des  anderen  ausges(ihlossen  wird.  Wie  -eine  solche 
"GoVmon  zu  schlichten  sei,  ist  bei  einzelnen  Recbten  speisiell  vor- 
^esdnieben,  (z.  B.  entscheidet  n&ter  mehreren  Pfandreehten  PriWleg 
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und  Alter).  Wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  geht  das  Recht  desjeni- 
gen  vor,  der  sich  im  Besitze  befindet  (in  pari  jure  melior  est  con- 
dicio  possidentis),  oder  es  entscheidet  die  Pravention,  d.  h.  das 
Recht  geht  vor,  das  zuerst  geltend  gemacht  wird,  (prior  tempore 
potior  jure),  und  bei  gleichzeitiger  Geltendmachung  beschranken 
sich  die  coUidirenden  Rechte  gegenseitig  nach  Verhaitniss  ihres 
Umfanges  und  ihrer  Starke,  oder  heben  sich  dieselben  wechselsei- 
tig  auf. 


ii 
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Von  dem  Einflusse  der  Zeit. 

§.  97.    Von  den  versohiedenen  Zeitabschnitten. 

Husehke,  Bom.  Studl^n.  Th.  I.  Das  alte  rdm.  Jahr  and  seine  Tage.  Bres- 
Ian  1868.    Helfferich,  Der  altrdm.  Kalender.  Frankfart  a.  M.  1869. 

I.  Das  Jahr  hatte  unter  Romulus  10  Monate  mit  304  Tagen 
(oder  38  achttS-gigen  Wochen,  =  nundmum^  s.  unten  unter  Nr.  III.), 
seit  Numa  355  Tage,  und  alle  zwei  Jahre  wurde  zwischen  den  23. 
und  24.  Februar  ein  mensis  Mercedonius  eingeschaltet. 

Nach  dem  im  Jahr  709  d.  St.  von  Julius  Casar  eingeftihrten 
(Julianischen),  von  Gregor  XIII.  im  Jahr  1581  in  Betreff  der  Schalt- 
tage  verbesserten  Kalender  hat  das  Jahr  365  Tage,  und  alle  4  Jahre 
wird  zwischen  dem  23.  und  24.  Februar  ein  dies  intercalaris  einge- 
schaltet ;  jedoch  nach  den  Gregor.  Kalendejr  wird  in  drei  auf  ein- 
ander  folgenden  Saecularjahren  die  Einschaltung  unterlassen,  im 
vierten  Saecularjahre  aber  wie  regelmassig  alle  vier  Jahre  wieder 
vorgenommen.  Der  Schalttag  wird  dadurch  der  24.  Februar 
und  bildet  bei  gesetzlich  oder  richterlich  bestimmten  Zeitfristen  mit 
dem  folgenden  Tage,  dem  25. ,  zusammen  juristisch  einen  einzigen 
Tag.  (Dies  sextus  prior  et  posterior  ante  Galendas  Martias.  Bi- 
duum  pro  uno  habetur,  1.  98.  de  V.  S.  L.  16.)  Bei  vertragsmftssig 
festgestellten  Zeitraumen  muss  der  Schalttag  als  besonderer  Tag 
gezahlt  werden.  (Arndts^  in  den  Jahrb.  des  gem.  R.  II.  10.,  III. 
12.;  Vangerow,  Bd.  I.  §.  197.) 

n.  Ein  Monat  bezeichnet  im  Zweifel  den  Zeitraum  von  30 
Tagen. 

III.  Die  W  oche  (nundinum)  betrug  bei  den  Romem  ursptdng- 
lich  8  Tage,  und  die  ne«n(2ma^  oder  Mar kt tage  bildeten  den  letz- 
ten  Tag  der  verflossenen  und  den  ersten  Tag  der  n^chsten  Woche, 
so  dass  immer  7  Tage  zwischen  zwei  Nundinen  lagen.  An  den 
nundinae  ruhte  die  schwere  Arbeit  und  wurden  dagegen  die  Markt- 
undandere  stadtische  G^schafte  besorgt.  Als  feriae  (oder  Feier- 
^S^)  gehorten  die  nundinae  ursprtinglich  auch  zu  den  dies  nefastiy 
an  denen  kein  Gericht  und  keine  comitia  curiata  und  centuriata 
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gebalten  wurden,  bis  die  lex  Hortensia  vom  Jahr  467  d.  St.  sie  zu 
dies  fasti  machte.  Gomitia  tributa  fanden  aber  von  je  her  an  den 
nundinae  statt.  Seit  Ende  der  Bepublik  wurde  durch  die  Juden 
die  Sabbathfeier  und  die  siebentagige  Woche  bekannt  und  vielfach 
nachgeahmt.  Dies  thaten  denn  auch  die  Christen,  nur  mit  dem 
Unterschiede ,  dass  sie  den  Sonntag  als  Auferstehungstag  Ghristi 
feierten.  Seit  Theodosius  finden  sich  daher  in  den  Galendarien 
neben  oder  statt  der  8  Nundinalbuchstaben  (A,  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H, 
die  man  bis  dahinyor  dem  Datum  notirte),  die  7  Buchstaben  des  christ- 
lichen  Wochencyclus.  Und  schon  von  Constantin  an  waren  an  den 
Sonntagen  die  stsldtischen  Handwerke,  Festspiele,  Wettrennen  und 
Theater  untersagt,  wUhrend  man  die  M&rkte  zur  Bequemlichkeit 
der  Landleute  auf  die  Sonntage  verlegte.  (Dig.  L.  11.  God.  IV. 
60.  Nov.  Theod.  27.:  De  nundinis  et  mercatoribus ;  Theod,  God.  II. 
8.;  Just.  Cod.  III.  12.  De  feriis;  Orelli  I.  n.  508.) 

IV.  Der  Tag  umfasst  juristisch  auch  die  Nachtstunden  mit, 
also  den  Zeitraum  von  24  Stunden.  Bei  den  Romern  wechselte 
aber  die  Grosse  der  Stunden  je  nach  den  Jahreszeiten.  Denn  sie 
unterschieden  die  24  Stunden  des  Tages  in  12  Stunden  des  Tages 
von  Sonnenaufgang  bis  Sonnenuntergang  (horae  diei,  lucis,  dies 
natnralis)  und  die  12  Stunden  der  Nacht  von  Sonnenuntergang  bis 
Soimenaufgang  (horae  noctis).  Auf  diese  Weise  gehorten  auch  die 
aufeinanderfolgenden  12  Stunden  der  Nacht  zwei  verschiedenen  Ka- 
lendertagen  an.  Das  Ende  der  hora  sexta  noctis  war  Mittemacht, 
das  Ende  der  hora  sexta  diei  Mittag. 

§.  98.     Von  dem  tempuB  oontinuiun  und  utile. 

Dig,  U.  12.  De  feriis  et  dilationibus  et  diversis  teinporibus ;  Cod.  III.  12. 
De  feriis;  Savigny,  Syst.  IV.  189— 191;  Keller,  Pand.^.  74. 

Wenn  bei  Berechnung  eines  Zeitraums  alle  aufeinanderfolgenden 
Zeittheile  angerechnet  werden,  so  spricht  man  von  tempus  contmuum^ 
und  dieses  bildet  die  Kegel.  Werden  dagegen  ausnahmsweise  bloss 
die  benutzbaren  Zeittheile  angerechnet,  so  dass  alle  Tage  ausfallen, 
an  denen  wegen  zufalliger,  vorubergehender  Hindemisse,  z.  B.  wegen 
Krankheit,  Gefangenschaft,  Abwesenheit,  Gerichtsferien  (dies  nefasti) 
das  fragliche  Becht  nicht  ausgeubt  werden  konnte,  so  nennt  man 
dies  temptis  tUile.  Yon  diesem  kann  nur  die  Bede  sein,  wenn  es  sich 
um  die  Yersaumung  gerichtlicher  Handlungen  und  um  eine  durch 
Rechtssatz  vorgeschriebene  Zeit  von  hochstens  einem  Jahre  handelt. 
1.  1.  §.  7—10.,  quando  app.  XLIX.  4;  1.  2.  quis  ordo  XXXYHI.  15;^ 
1.  1.  de  div.  temp,  praesc.  XLIY.  3. 
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§.  09.    Von  der  f  oompoMio  oiviliB  und  f  natuvaUs. 

Dig.  XLiy.  3.  JDe  div^s.  tempv  pr&escriptionibaB  et  de  accesBionibiB  pw- 
fieBSio&um;  Smigwif  SystlY.  182—188;  JEeZ^er,  Pand.  73;  Fatt^eroto  I.  §.  196. 

Regelmd^s^g  rechnen  die  Romer  nadi  ganzen  Tagen,  und  zwar 
wenn  68  sich  um  den  Erwerb  eines  Bechtes  handdt,  so  geniigt  es 
schon,  wenn  der  letzte  Tag  der  Frist  angefangen  hat,  (fdies  coep- 
tus  habetur  pro  impleto).  Cf.  1.  134.  de  V.  S.  L.  16,;  1.  6.  7. 
de  usurp.  XLL  3.;  1.  15.  de  div.  temp,  praescr.  XLIV.  3.;  1.  1.  de 
manum.  XL.  1 ;  1.  5.  qui  testam.  XXVIIL  1,  Dageg^  wenn  63 
sich  bloss  um  den  Verlust  eines  Rechtes  handelt,  muss  der  letzte 
Tag  Y5Uig  abgelaufen  sein.  Cf.  1.  6.  de  0.  et  A.  XUV.  7.;  1.  1. 
§.  9.  de  succes.  ed.  XXXYIII.  9.  Die  Berechnung  nach  ganzen  Tagen 
nennt  man  f  cofnputatio  dviUs.  Ausnahmsweise  wird  a  memento 
ad  momentum  gerechnet  (heutzutage  f  oomputatio  naturalie  genannt), 
namlich  bei  Berechnung  der  minor  aetas  fiir  eine  in  integrum  re* 
stitutio  (s.  u.  §•  104.  ygl.  1.  3.  §,  3.  de  minor.  IV.  4.),  und  nach 
der  Praxis  (cf.  Nov.  23.  c.  1.:  ^^intiA  decern  dierum  spatium  a 
recitatione  sententiae  numerandum^O  ^^ich  bei  Berechnung  der  Ap- 
pellationsfrist  (tempus  fatale). 

§«  100*    Von  der  Verjfthrung    als    Ghnind    des  Erwerbes    Oder 

Verlustes  von  Beohten. 

UfOerhohner.  Aasfahrliche  Entwickelang  der  gesammtea  Y erjfihraDgsMre. 
2.  Aafl.  von  Schirmer,  Leipzig  1858 ;  BuMsa,  Der  uavordenkUclM  BesitK  def 
gem.  deutsch.  Ciyilr.  Heidelberg  1841. 

I.  y  e  r  j  a  h  r  u  n  g  ist  die  Legalisirung  eines  thats&chlichen  Zu- 
standes  durch  Z^tablaaf.  Die  Y^ijalyrung  kommt  nidit  bei  alien 
Bechtsinstituten  vor,  sondern  sie  ist  nur  aus  Zweckm^ssigkeitsgrUn- 
den,  namentlich  un^den  Beweis  der  Rechte  zu  sichem,  bei  einigen 
Bechtsinstituten  und  auch  bei  diesen  in  verschiedenem  Umfange 
torn  positiven  Bechte  eingefuhrt.  Die  Homer  batten  «uch  keinen 
generdlen  Namen  daftir,  sondern  zlihlten  die  einzeln^  Arten  der 
Veij&hrung  auf.  Im  canoniscben  Bechte  kam  der  Name  f  prtte- 
sisr^tio  als  allgemeine  Bezeicimung  auf,  wahrend  die  Bdner  nur 
von  jpraescripHo  temporis  (d.  h.  Einrede  der  Zeit)  redetea.  Vgi. 
c.  1.  dejwaescr.  in  Vlto.  11.  13.;  «.  26.  x.  de  V.  S.  V.  40. 

n.  Nach  den  Wirkungen  unterscheidet  man  eine  f  praescripHo 
dcquisitwa  und  f  extinctiva^  je  nachdem  durch  den  Zeitabiauf  ein 
Recht  erworben  wird  oder  verloren  geht. 

III.  Nach  den  Erfordemissen  beziiglich  der  Zeitdauer  unter- 
scheidet man  eine  f  praescripUo  dqfimtay  certorum  annorum^  wo- 
bei  es  auf  eine  bestimmte  Zeitdauer  ankommt ;  und  f  praescriptio 
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t«4^«^a,  immmofialis^  wobei  der  Ur&prung  eines  Zustandes  m 
Dunkel  g^hiiUt,  also  uicht  lUifhveidbar  ist,  waiin  und  wie  der- 
selbe  begowen  hftbe,  30  dttss  desshalb  praesumirt  wird,  es  sei 
der  £ragUc)ie  Zustand  auf  recbtm&ssige  Weise  begrtlndet  worden. 

IV.  F^  jede  Verjahrung  gelten  folgende  allgemeine  Onmd- 

satze : 

a.  Actioni  nondum  natae  non  praescribitur  ^  d.  h.  die  YeF' 
jahmng  einer  Klage  beginnt  nicht,  bevor  die  Verbindlichkeit  des 
Beklagten  in  concreto  so  vollstandig  begrttndet  ist ,  dass  die  Ab- 
stellung  der  Elage  gegen  denselben  rechtlich  als  m5glich  erscheint. 
(Vgl.  auch  unten  §.  114.  Nr.  11.  9  a.  S.  188,  und  aber  das 
Detail    Vangeroto  I.  §.  147.) 

b.  Agere  non  valenti  non  currit  praescriptio,  d.  h.  die  Ver- 
jahrung wird  sistirt,  so  lange  der  Anstellung  der  Klage  ein 
Hindemiss  entgegensteht.    (Vgl.  §.  118.  Nr.  III.) 

c.  Die  Verjahrung  muss  contmua  sein,  d.  h.  der  thats&chliche 
Zustand  darf  nicht  unterbrochen  sein. 

d.  Bona  fides  war  nach  romischem  Rechte  nur  zur  Acqui- 
sitiwerj^hrung  erforderlich,  und  auch  hier  nur  beim  Beginn  der 
Verjahrung  und  auch  nicht  in  alien  F&Uen:  sie  ist  aber  nach 
canonischem  Rechte  stets  erforderlich;  jedoch  die  Praxis  des  btir- 
gerlichen  Rechts  hat  das  Erfordemiss  der  bona  fides  eingeschrankt 
auf  die  Acquisitivverjahrung  und  die  VerjUhrung  von  Elagen  auf 
Rtickgabe  einer  bestimmten  species.  Stets  muss  aber  die  bona 
fides  nach  canonischem  Rechte  eine  continua  sein. 

V.  Die  unvordenkliche  Zeit,  -f  praescriptio  immemorial 
lis,  kommt  unter  dem  Namen  vetmtas  bei  den  Romern  vor, 
um  festzustellen,  ob  ein  Vicinalweg  eine  via  publica  oder  privata, 
femer  ob  eine  actio  aquae  pluviae  arcendae  ausgeschlossen  sei 
und  ob  ein  aquaeductus  Jemandem  iiber  einen  locus  publicus  zu- 
stehe;  (1.  28.  de  prob.  XXII.  3.;  1.  1.  §.  ult.;  1.  3.  pr,  de  locis 
et  itineribus  publicis  XLIII.  7.) '  Nach  canonischem  Recht 
kann  auf  unvordenkliche  Zeit  ein  Hoheitsrecht ,  namentlich  die 
Ausdebnung  der  bischoflichen  Gewalt  tiber  Bezirke  einer  frem- 
den  Diocese  gesttitzt  werden.  Nach  deutschen  Reichsge- 
s  e  t  z  e  n  gentigt  die  unvordenkliche  Zeit  zur  Begrundung  der 
Steuerfreiheit  ernes  Grundsttickes ;  aber  im  alten  germani- 
schen  Rechte  wurde  die  unvordenkliche  Zeit  allgemein  bei  alien 
Rechten  angewandt  und  dieser  generelle  Gharakter  derselben  ist 
nach  Reception  des  romischen  Rechtes  beibehalten  worden. 

Wer  sich  auf  unvordenkliche  Zeit  beruft,  muss  durch  Zeugen 
(die   Zeiigen  milssen  nach    der  Praxis   wenigstens  44  Jahre  alt 
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sein)  Oder  durch  Urkunden  bewdsen,  dass  w&hrend  der  gegen- 
w&rtigen  Generation  der  thatsl&cliliche  Zustand  inuner  derselbe  ge- 
wesen  sei ,  und  dass  man  aus  den  vorausgegangenen  Generationen 
nicht  wisse,  wann  and  wie  es  so  gewqrden  seL  Ein*  blosser 
Gegenbeweis,  dass  der  betreffende  Zustand  za  irgend  einer 
frOheren  Zeit  nicht  bestanden  babe,  genflgt  nicht,  weil  sich  dieses 
im  AUgemeinen  Yon  selbst  versteht.  Der  Gegner  kann  aber  den 
Gegenbeweis  darauf  richten,  entweder  der  fragliche  Zostand  trage 
gar  nicht  den  Bechtscharakter  an  sich,  oder  es  sei  eine  Unter- 
brechung  wlUirend  der  letzten  Generationen  yorgekommen,  oder 
der  Ursprong  des  fraglichen  Zustandes  sei  nicht  in  Donkel  ge- 
htillt,  sondem  sei  auf  diese  oder  jene  Weise  begrOndet. 


Die  Sicherung  und  Vertheidigung  der  Rechte. 

Keller,  der  rdm.  Givilprozess  and  die  Aktionen.  3.  Aufl.  1868.  Rudorff, 
Rdm  Rg.  Bd.  II.  S.  1—329.  Bethmann-Hollweg,  der  Givilprozess  des 
gem.  R.  in  geschichtlicher  Entwickelung.    Bd.  I— III.    Der  r6in.  Givilprozess. 

Bonn  1864—66. 

§.  IQl.    Von  der  Protestation  und  Reservation. 

I.  Protestation  ist  eine  Erkltlrung,  wodurch  man  sich  gegen 
eine  naehtheilige  Auslegung  eines  Vorganges  verwahren  will.  Eine 
Protestation  kann  sowohl  fremden  wie  eigenen  Handlungen  beigefiigt 
werden,  darf  aber  letzteren  Falls  nicht  ipsis  factis  contraria  sein,  d.  h. 
mit  den  eigenen  Handlungen  in  unvereinbarem  Widerspruch  stehen. 

II.  JReservation  ist  die  Protestation,  welche  man  bei  Ueber- 
tragung  eines  Complexes  von  Bechten  vornimmt,  um  zu  verhindem, 
dass  ein  oder  mehrere  bestimmte  einzelne  Rechte,  die  eigentlich 
auch  in  dem  Complexe  mit  enthalten  sind,  als  ebenfalls  Ubertragen 
angesehen  wtlrden. 

§.  102.    Von  den  CautiLonen. 

Gai.  lY.  88—102;  Inst.  III.  18.  de  dlvisione  stipulationum.  lY.  11.  de  sa* 
tisdationibus ;  Dig.  II.  8.  qui  satisdare  cogantur  vel  jarato  promittant  vel 
suae  promissioni  committantnr ;  XLYI.  5.  de  stipulationibus  praetoriis;  God. 
H.  57.  de  ffatisdando. — Dig.  XLII.  4.  quibus  ex  causis  in  possessionem  eatur; 
XLU.  5.  de  rebus  auctoritate  judicis  possidendis  seu  vendendis;  XLin.  4.  Ne 
▼is  fiat  ei  qui  in  possessionem  missus  est;  God.  YII.  72.  de  bonis  auctoritate 
judicis  possidendis  seu  venundandis  et  de  separationibus  bonorum.  —  Schirmer, 
fiber  die  pr&torischen  Judlcialstipulationen.  Greifswalde.  1853.  —  Keller,  Givilpr. 
§.  77.  —  Bethmann-HoUweg,  Givilpr.  §.  119  f. 

I.  Im  Allgemeinen  bedeutet  Caution  jedes  Mittel  zur  Sicher- 
stellung  eines  Bechtes ;  im  engeren  Sinne  bezeichnet  man  als  Cau- 
tionen  die  Nebenvertrage,  wodurch  man  die  Sicherheit  eines  schon 
vorhandenen  oder  zukiinftigen  Rechtes  bezweckt. 

II.  Man  unterscheidet  nothwendige  Cautionen  {cautiones 
necessariae^  d.  h.  solche,  die  vom  Gesetz  oder  Bichter  aufgelegt 
sind,  and  freiwillige  (cautiones voluntariae)^  wo  die  Yerpiiicbitung 
zu  ihrerLeistang  durch  Y  ertrag  oder  durcb  letzten  Willen  begrtlndet  ist. 
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Die  cautiones  necessariae  oder  sog.  praetoriaesUptilatianes  waren 
entweder  judiciales^  welche  einem  judicium  seinen  Fortgang  und 
seinen  Erfolg  sichem  sollten,  (z.  B.  judicatum  solvi,  ex  operis  novi 
nunciatione,  vgl.  iiber  die  Prozesscautiooen  unten  §.  112,  122,  123, 
150.  Nr.  II.  2.),  Oder  catdionaies^  welche  eine  neue  Elage  begrunden 
sollten  und  „instar  actionis  habent^',  d.  h.  fur  sich  schon  einen  Stoff 
zur  Angehung  des  Magistrals  bildeten,  ohne  einen  anderen  Prozess 
schon  Yorauszusetzen,  (z.  B.  ratam  rem  haberi,  damni  infecti,  die 
cautio  legatorum  servandorum  des  Erben  fur  den  Legatar,  wenn 
das  Legat  an  eine  Bedingung  oder  an  einen  dies  gekntipft  ist),  oder 
communes,  d.  h.  die  vadimonia  (Burgschaftsleistungen) ,  welche  die 
Bestimmung  der  beiden  ersteren  in  sich  vereinigten — („ve1uU  rem  sal- 
vam  fore  pupilli."  1.  52.  pr.  de  V.  0.  XLV.  1. ;  „q»fte  fiunt  jttdicio 
sistendi  causa^^  1.  1.  de  stip.  praet  XL VI.  5.;  1.  35.  §.  2.  de  proc. 
III.  3. ;  Leg.  Ruhr.  c.  19.). 

Andererseits  unterschied  man  bei  den  Bomem  alich  in  Biick- 
^cht  auf  die  Form  ihrer  Begrtindung  die  cautiones,  welche  durch 
Stipulation  (Vwrbalcontract)  begrtindet  wurden  in  conventionales^ 
d.  h.  die  des  gewohnliehen  Verkehrs,  und  diesen  gegentiber  die 
siipulcUiones  pr^ietoriae,  d.  h.  die  vor  dem  Prator  (in  jure),  und  die 
siipulaiianes  judidales,  die  vor  dem  judex  (in  judicio)  geleistet  wer- 
den  mussten,  und  die  communes,  d.  h.  die  sowohl  in  jure  ais  in 
judicio  Yorkommen  konnten,  wie  die  stipulatio,  rem  salvam  fore 
pupilli  (1.  5.  pr.  de  V.  0.  XLV.  1.;  Inst.  III.  19.  De  diYisione  stip.), 

III.  So  oft  es  sich  bloss  um  die  Begrundung  eines  sonst  nicht 
Yorhandenen  Rechtsanspruchs  (z.  B.  einer  Strafforderung,  die  nicht 
schon  im  Gesetze  begrun(let  yidx^)  hancjiflt,  g^^^  eine  blosse  Ver- 
balcaution,  und  diese  ist  entweder  eine  ei^lic^e  (cay^^io  iura- 
toria  oder  adjuratoria)  oder  eine  bloss  promi^sorische  (j^^i^^ 
repromissio,  d.  h.  bei  den  Romern  Stipulation).  D^eg/ea,  w^Din  der 
Erfolg  eines  Gechtsansprucbs  sicher  gestellt  werxlen  aoM^  bo  b.e4airf 
es  einer  Realcaution  (gjiti^datio).  Der  Fiseus  ist  stets  bsi  you 
BealcatttioQ  (fisous  semper  solve^do  est),  und  w^  geBilgenden  £krund- 
besitz  hat,  braucht  statt  der  Realcaution  bloss  eine  juratorische 
Caution  zu  leisten. 

IV.  Die  Realcaution  besteht  entweder  in  Bt^rgschaft 
(siehe  §.  183.),  oder  P  f  andb  e  s  t  e  Hung  (s^ehe  §;  162  ff.), 
Oder  Hinterlegung  der  Streitsache  for  die  Dauer  des  Streites  bei 
einem  unbetheiligten  Dritten  (Sequestration),  die  sowohj  durch 
die  Parteien  als  durdi  den  Richter  erfolgen  kann;  oder  in  rich- 
terlicherEinweisung  in  den  Besitz  eines  ganzep  Verm6gei?§, 
oder  einzelner  Vermogensstticke  {missio  in  possessioneni)^  wpduf  qt 
der  Immittirte  die  pustpdia  (Innehabung  der  S§phe^i)  un^  -jffx  J^j^fW 
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Schatse  eine  actio  m  f^tum  und  da$  inierdictum  ne  vis  fiat  ej,  qui  in 
possessionem  missus  est  erlaugt,  (siehe  unten  §.  135.  von  der  Exe- 
cution, §.  139.  Nr.  II.  von  dem  damnum  infectum,  .§.  171.  vom 
richteii*  Pfandrechte,  und  im  Erbrecht  die  immissiones  hereditatis 
tuendae  causa  und  legatorum  nomine);  oder  endUcJb  in  richter- 
licher  Arrestverfilgung  und  zwar,  indem  entweder  die  Frei- 
heit  des  Aufenthalts  einer  Person  beschrankt  (Personalarrest), 
Oder  die  Disposition  tlber  die  Yermogensgegenstande  verbindert  wird 
(Realarrest). 

§.  108.    Von  der  Selbsthulfe. 

Tit.  Cod.  Qoandolioeattuucuiquesinejadice  se  viiidicare.  III.  27.;  Schmitt, 
Die  Selbsthulfe  im  r5in.  Privatrecht.  Erlangen  1868. 

I.  Kegelmftssig  sollen  verletzte  Rechte  auf  gerichtjichem  Wege 
verfolgt  werden«    Eine  Bel b 6th tilfe  ist  nur  erlaubt: 

1.  Zur  Nothwehr,  d.  h.  w^na  aonst  ein  Reofat  unwieder- 
bringUch  verloren  ginge,  ehe  wir  die  Staatshttlfe  anrufen  ko&nen; 
jedoch  darf  die  Nothwehr  nicht  die  zur  Abwehr  nOthigen  Mittel 
liberschreiteu  (moderamen  inculpatae  tutelae). 

2.  Das  romische  Recht  erlaubte  speciell  dem  pater  familias 
die  eigemnfichtige  Todtung  des  in  seinem  oder  seines  Schwieger- 
sohnes  Hause  in  turpitudine  ertappten  Ehebrechers  (wobei  aber 
iiach  der  lex  Julia  de  adulteriis  v.  Jahr  736  d.  St.  der  Yater  voni 
Schwiegersohne  zugezogen  sein  und  zugleich  die  ehebrecheriscbe 
Tochtiw:  nait  t5dten  musste.  Coll.  lY.  2.  §.  3—9.  12. ;  Paul  IL 
26.  2. ;  1.  20—23,  32.  Dig.  ad  leg.  Jul.  de  a4ult.  XJLYIII.  5.), 
des  ertappteA  Entfuhrera  und  de^  fur  noeturnus.  Die^e  Bestimmung^n 
sind  aber  nicht  recipirt. 

3.  Der  gewaltsam  aus  einem*  Grundstiicke  Dejicirte  darf 
den  Dejicienten  mit  Gpewalt  sofort  wieder  entsetzen. 

4.  Zum  Schutz  dps  durch  einen  Neubau  des  Naehbars  bedroh- 
ten  GrandJ3ttickes  kann  man  sich  durch  einen  Privatakt  schOtzen, 
und  zwar  durch  eine  qperis  navi  nuncioAio  oder  durch  eipe  prohibition 
durch  letztere  auch  gegen  sonstige  uns  nachtheiligo  Yeranderungen 
am  Grundstiicke  des  Naehbars  (s.  §,  209.  Nr.  XYI.  f.).  Nacb  1.  29. 
§.  1.  ad  leg.  Aquil.IX.  2.kann,  wenn  Jemand  unbefugt  eine  Wasserlei- 
tuQg  ^ber  ein  frewd^  Grundstack  leitet,  der  dominus  des  betreffen- 
den  fundus  diese  eigenmachtig  abschneiden  (jure  suo  intercidere). 

6.  Unter  folgenden  Yoraussetzungea  darf  man  eine  Sa.che  bis 
zur  Befnadigui^g  eines  Gegenanspruchs  r  e  t  i  n  i  r  e  n : 

a)  Die  Sache  muss  sich  nee  vi,  nee  clam,  nee  precario  im 
Gewabrsam  des  Betinirend'en  befinden.  Einerlei  i«t  es  aber,  wem 
die  Sapb^  i^i^%  indem  m  isogar  dem  Betioirenden  &^lh3t  g^bpr^ 
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kann,  und  einerlei  ist  auch,   ob  der  Gegner  durch  die  Retention 
vielleicht  grossen  Schaden  hat. 

b)  Die  Forderung,  um  deren  Willen  man  retiniren  will,  muss 
rechtsgtlltig  sein;  jedoch  geniigt  dazu  schon  eine  obligatio  naturalis. 

c)  Die  Forderung  muss  mit  der  Sache  connex  sein,  d.  h.  in 
gewissem  Zusammenhang  stehen,  und  dies  ist  der  Fall: 

a)  wenn  die  Forderung  aus  Impensen  auf  die  Sache  herruhrt; 

(3)  wenn  sie  aus  demselben  Geschafte  entspringt,  aus  dem  der 
Andere  einen  Anspruch  auf  die  Sache  erhebt,  z.  B.  bei  der  exceptio 
non  adimpleti  contractus,  und  bei  contractus  bilatecales  inaequales 
statt  die  actio  contraria  anzustellen; 

y)  Es  kann  auch  in  der  Sache  selbst  der  unmittelbare  Ent- 
stehungsgrund  der  Forderung,  wegen  welcher  man  retinirt,  liegen. 

6.  Das  deutsche  Recht  kennt  als  eine  Art  von  Selbsthlilfe  zum  Schntze 
dee  Grondbesitzes  noch  das  eigenm&chtige  Pf&ndungsrecht  von  frem- 
demYieh,  welches  auf  unserem  Gnrnd  undBoden  weidet,  and  an  beweglichen 
Sachen,  die  der  unser  Gmndstdck  Betretende  mit  sich  fohrt.  Es  wird  hier 
durch  die  Pf&ndung  eine  praesumtio  juris  begrdndet,  dass  der  etwaige  Scha- 
den an  dem  Grundsttlcke  durch  den  Gepf^deten  oder  dessenVieh  verursacht 
sei.  Ftlr  die  Existenz  und  den  Betrag  des  Schadens  wird  aber  keine  Yer- 
muthung  begrtlndet 

II.  Abgesehen  von  jenen  Fallwi  ist  die  Selbsthfllfe  verp5nt.  Zu- 
nachst  wurde  in  der  lex  Julia  de  vi  (von  Caesar  i.  J.  708  d.  St.)  und  in 
einem  decretum  divi  Mard  Antonini  bestimmt,  der  Glaubiger  solle  durch 
eigenmachtige  Hinwegnahme  von  Sachen  des  Schuldners  oder  nach  der 
spateren  erweiterten  Fassung  des  Decrets  auch  durch  eigenmachtige 
Erzwingung  einer  Tradition  seine  Forderung  verlieren  (ohne  dass  eine 
Naturalobligation  tlbrig  bleibt ,  s.  Vangerow  §.  133.)  und  stelle  sich 
heraus,  dass  seine  Forderung  nicht  einmal  begrtindet  gewesen  sei, 
so  mtisse  er  noch  das  alterum  tantum,  d.  h.  den  nochmaligen  Be- 
trag der  Forderung  dazu  herausgeben.  Callistr.  1.  7.  ad  leg.  Jul. 
de  vi  privata  XL VIII.  7.;  1.  13.  quod  metus  causa  IV.  2. 

Valentinian,  Theodosius  und  Arcadit4S  bestimmten  (1.  7.  Cod. 
unde  vi  VIII.  4.)  ferner,  der  Eigenthtimer  solle  durch  gewaltsames 
eigenmachtiges  Wegnehmen  der  Sache  sein  Eigenthum  verwirken, 
und  „qui  alienarum  rerum  possessionem  invaserit"  solle,  wenn  sich 
spater  herausstelle,  dass  er  nicht  einmal  das  Eigenthum  an  der  Sache 
gehabt  habe,  ausser  dieser  zur  Strafe  auch  noch  ihren  voUen  Werth 
herausgeben. 

Nach  canon.  Recht  soil  die  gewaltsame  Einnahme  eines  Curat- 
Beneficiums  den  Verlust  des  Rechts  zur  Folge  haben  (c.  18.  de 
praeb.  in  Vlto.  III.  4. ;  c.  42.  x.  de  appell.  II.  28.),  und  durch  die 
K(ammer)  G(erichts)  0(rdnung)  von  1521.  Tit.  32.  §.  2.  und  den 
B(eicbs)  A(bschied)  von  1532.  Tit.  3.  §.  15.  ist  die  obige  Gonstitu- 
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tion  von  Theodos  noch  bestfi,tigt  worden;  jedoch  bat  die  Praxis  vielfach 
an  die  Stelle  dieser  Privatstrafe  eine  Offentliche  Strafe  gesetzt. 

Die  rfimische  Gerichtsyerfassnng. 

§.  104.    Von  dem  Imperium  und  der  jtu^isdiotio  der  rSmisohen 

Magistrate. 

I.  Man  unterschied  magistratus  mojores  (consul,  prS.tor,  dic- 
tator, praeses  provinciae,  praefectus  urbi  und  praefectus  praetorio), 
und  magistratus  minores  (Aedilen  und  Quaestoren). 

Die  gesammte  Amtsgewalt  der  magistratus  majores  hiess  im- 
perium Oder  potestas.  Die  magistratus  minores  batten  kein  imperium, 
sondern  nur  eine  jurisdictio  und  aucb  diese  war  bei  ibnen  eine  nie- 
dere,  bescbrS.nktere.  Das  imperium  der  magistratus  majores  urn- 
fosste  einerseits  die  jurisdictio,  d.  b.  die  Givilgericbtsbarkeit,  entbielt 
aber  ausserdem  nocb  das  imperium  im  eugeren  Sinne  und  dieses 
war  tbeils  das  imperium  mixtum^  d.  b.  die  Executivgewalt,  tbeils 
das  imperium  merum,  d.  b.  die  von  dem  Volke  oder  dem  Kaiser  be- 
sonders  zn  verleibende  Criminalgericbtsbarkeit  (1.  3.  de  jurisdictione 
H.  1.;  1.  1.  5.  de  off.  ejus  I.  21.).  Die  jurisdictio  umfasste  das 
gesammte  officium  magistratus  in  Bezug  auf  Privatstreitigkeiten 
und  privatrechtlicbe  Yerbaltnisse,  also  einerseits  das  judicare  und 
jfdicari  jubere  (jurisdictio  im  engeren  Sinne,  jurisdictio  contentiosa^ 
streitige  Gericbtsbarkeit),  andererseits  aucb  die  legis  actio 
Oder  jurisdictio  voluntaria  (vgl.  oben  §.  77.  S.  138)  wie  z.  B.  die 
Ertbeilung  der  bonorum  possessio,  die  missio  in  possessionem, 
die  Auferlegung  von  Cautionen  (1.  2.  pr.  de  off.  proc.  I.  16.).  Spricb- 
wortlicb  fasste  man  die  Aufgabe  der  jurisdictio  in  die  tria  verba 
zttsammen:  dare^  dicers,  addicere.  Varro  de  L.  L.  v.  4.;  Macrob. 
Saturn.  I.  16. 

II.  Die  Grenze  zwiscben  der  bOberen  und  niederen  Gericbts- 
barkeit der  boberen  und  niederen  Magistrate  war  nicbt  nacb  der 
Natur  der  Sacbe,  sondern  dureb  Herkommen,  tbeils  mit  Mcksicht 
auf  den  Inbalt,  tbeils  mit  Bucksicbt  auf  die  Form  der  Jurisdictions- 
handlungen  bestimmt.  Mit  Bucksicbt  auf  ihreji  Inbalt  waren  z.  B. 
den  boheren  Magistraten  die  Handlungeii  reservirt,  durcb  welcbe 
neue  Becbte  gegeben  werden  soUten,  wie  die  in  integrum  restitutio, 
und  von  derartigen  Handlungen  wurde  daber  gesagt,  sie  waren  „ma- 
gis  imperii  quam  jurisdictionis"  (1.  4.  de  jurisd. ;  1.  26.  pr.  §.  1.  ad 
municip.  L.  1.).  Mit  Bucksicbt  auf  die  Form  gait  als  ein  Vorrecbt  der 
h5heren  Magistrate  insbesondere  die  legis  actio  (vgl.  oben  §.  77. 
Nr.  VI.),  welcbe  Anderen  nur  ausserordentlicber  Weise  verlieben 
wurde.    Pa^i.  11.  25.;  1.  4.  Cod.  de  vind.  manum.  VII.  1. 
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III.  Das  imperium  merom  konnte  (ebenso  ^e  die  ebenMs 
auf  spezieller  Verleihung  berahende  Ofoervormundsohaftsgeswalt)  and 
nicht  einmal  der  Ausiibung  nach  auf  einen  Andern  iibertragen  wer- 
den,  wohl  aber  die  jurisdiotio  und  mit  dieser  aueh  die  judicis  datio 
imd  so  viel  von  der  Executivgewalt ,  d.  b.  yom  imperium  mixtum, 
als  zur  Ausiibung  der  jurisdictio  notbig  war  (jurisdictio  mandata), 
jeiloch  alles  dieses  nur  der  Ausiibung,  nicht  dem  Bechte  nach,  also 
ohne  die  Befugniss  des  Weitermandirens  und  einer  neuen  selbst- 
standigen  Gerichtsinstanz  (1.  4.  5.  de  officio  ejus  cui  mand.  est 
jurisd.  I.  21.;  1.  3—6.  16.  de  jurisdict.  II.  L;  1.  12.  §.  1.  de 
jud.  V.  1.).  Die  jurisdictio  konnte  aber  audi  bloss  ff3a  einzelne  be- 
stimmte  Prozesse  und  Prozessgattungen  an  Jemanden  ubertrageo 
werden  (jurisdictio  delegata). 

Den  Oegensatz  zur  jurisdictio  mandata  und  delegata  bildet  die 
jurisd.  ordinaria^  d.  h.  <lie,  wekhe  Jemandem  kraft  seines  Aixdios 
zusteht. 

^.  105.    Die   einselnen   Beobt  spreohenden  Miagisttate  und  die 
*  ihnen  sor  Seite  Btehenden  Bioliter. 

I.  In  der  altesten  Zeit  sprach  der  Konig  selbst  Recht,  ^ater 
die  Gonsuln;  aber  weil  diese  zu  haufig  wegen  der  zahlreichen  Kriege 
abwesend  sein  mussten,  so  wurde  als  collega  consulHm  im  J.  387 
d.  Stadt  fiir  die  Bechtspflege  ein  praetor  (urbanus),  und  im  J.  iOl 
d.  Stadt,  ein  zweiter  praetor  (peregrinus) ,  letzterer  ftlr  die  Strei- 
tigkeiten  der  Peregrinen  in  Bom  untereinander  und  mit  den  fid- 
mern,  bestellt. 

Sine  niedere  Jurisdiction,  haupts^hlich  fiir  Markt-  und  Polizei- 
Baefaen,  hatte  die  Aedilen. 

II.  In  den  Stddten^  welche  in  ItaUen  oder  den  Pr^rnnam  mU 
der  dvitdt  oder  der  Latinitdt  beschenkt  waren,  batten  die  dnowi, 
quattuorviri,  aediles,  der  dictator,  praetor,  die  Bechte  der  Magi- 
strate; nur  ihre  Disciplinargewalt  war  mehr  besdirankt,  indem  sie 
kein  besonderes  poenale  judicium  -einleiten  konnten.  Als  Stelly<er- 
treter  der  duoviri  werden  praefecti,  namentlich  kaiserliche  Prafekten 
genannt,  wenn  eine  Stadt,  wie  es  vorkam,  den  Kaiser  zum  htehsten 
Magistrate  erwfihlt  hatte! 

ni.  In  den  Provinzen  batten  die  praesides  provinciae  die 
Macht  der  hoheren  Magistrate,  und  die  Quaestoren  4ie  Becbte  wui 
Stellung  der  Aedilen  (vgl.  oben  §.  17.  Nr.  I.). 

IV.  Ifadrian  theilte  ganz  Italien,  a^sser  Rom,  in  vier 
Bezirke,  denen  er  considoures  mit  den  Bechtea  «iae6  Pzwrineial- 
Btatthalters  vorsetzte.  Dieseiben  hiessen  seit  Maa?c.  Aau*el  s^ridkd. 
(Vatic,  fragm.  §.  282.;  1.  41.  §.  5.  de  fiddc  «b»t.  XL.  12.)  Dieee 
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jiatten  f&r  ihren  Bezirk  das  imperium  und  die  Entscheidung  del* 
Sachen,  „quae  magis  imperii  quam  jurisdictionis  sunt^S  and  seit 
dieser  Zeit  datirte  wohl  die  Beschrankung  der  jurisdictio  der  Mu- 
nicipal-Magistrate auf  eine  bestimmte  Summe.  Paul.  V.  5.  §.  1.; 
1.  28.  ad  municip.  Tgl.  mit  1.  11.  pr.  de  jurisdict.  I.  21. 

V.  Seit  der  Kaiserzeit  wurde  der  Kaiser  fftr  das  ganze 

Reich   der  oberste   Richt«r,   ftir  Rom  und  Italien  vermSge 

seiner  tribimitia  potestas,  flir  die  Provinzen  verm5ge  der  potestas 

proconsularis.    Ferner  wurde  allmahlich  die  Zahl  der  Pr&toren  yer- 

mekrt,  nod  namentlich  em  besondarer  praetor  fiscaUs^  fideicommis- 

sarius,  iuteloHs^  und  einer  fUr  alle  causae  liberales   (d.  bt  wo  es 

sidi  ujn  die  Freiheit  eines  Menschen  handelte)  eingesetzt  (1*  ^-  §•  ^^' 

de  0.  J.  I.  2.;  1. 1.  Cod.  si  mane,  ita  venierit.IV.  55.).  Auch  wurdfc 

die  allmahlich  but  selten  mehr  ausgetibte  jurisdictio  der  Consuln 

(ef.  Grell.  XII.  c.  13.  princ.)  von  Augustus  wieder  ausdrUcklich  auf 

Vormundschafts-  und  Fideioommisssachen  erweitert,  so  dass  der 

Elager  sich  nach  seiner  Wahl  entweder  an  den  Consul,  oder  an 

den  betreffenden  Praetor  wenden  konnte.    Endlich  setzte  Augustus 

noch  als  neue  Beamten  mit  einer  mandata  jurisdictio  als  seine 

StcSlvertreter  den  praefectus  urhi  als  Appellationsinstanz  iiber  den 

Prator   (Sueton.  Octav.  33;  Dig.  I.  12.  de  officio  prael  urbi),  und 

den  prc^feetm  praeiotio  (s.  oben  §.  16.  S.  23)  fur  alle  stadtiscken 

Appellationen  als  dntte  Instanz  neben  seine  eigenen  directen  Ent- 

scheidungen  in  dritter  Instanz.    Es  gab  also  jetzt  drei  Instanzen; 

JQiocb.  ofbnals  entschied  auf  besonderes  Bitten  einer  Parte!  der  J£ai- 

ser  selbst  achon  in  erster  oder  zweiter  Instanz.   Der  Kaiser  entschied 

unter  Zozidiung  seines  Consistoriums.    Anfangs  batten  die  Mitglie- 

der  des  consilium  principis  nur  berathende  Stimme,  bis  zuletzt  ein 

iormliches  Collegium,  das   consisiorium  prmdpisj  daraus  wurde, 

-d.  h.  ein  eigentlidi  coUegialisches  Gencht,  dessen  Beisitzer  nicht 

bloss  berathende,  sondem  jeder  eine  entschddende  Stimme  batten. 

Aehnlich  war  es  jedenfalls  auch  bei  dem  Collegium  der  centumviri 

<s.'  §.  106.)    Ueberhaupt  aber  kamen  m  der  Kaiserzeit  bei  denhohe- 

ren  Gerichten  Gehtilfen  als  assessores  oder  consiliarii  vor,  die  zwar 

kein  Urtheil  spreehen,   aber  doch  fiir  die  Instruction  der  Sachen 

bis  zam  Urtheil  sorgen  sollten.    (Dig.  I.  22.  Cod  I.  51.) 

VI.  Die  r^misdien  Magistrate  konnten  ubrigena,  bis  Diocletian 
(s.  B.  §.  108.)  die  Zahl  derselben  so  bedeutend  varmehrte,  nicht 
aUe  F^e  selbst  bis  zum  Urtheil  dnrchftihren;  sie  thaten  dies  nur 
auBDahmsweise  (extraordmaria  cogniiio.  cf.  Dig.  L.  13.);  gewohnlich 
leiteien  sie  den  Prozess  vor  ihrem  Tribunate  (d.  h.  in  jure)  nur  ein 
und  ubertnigen  die  weitere  Untersuchung  und  Entscheidung  (die 
dann  das  VerffthreB  m  judido  hiess)  entweder  an  einen  Gerichtshof 
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(und  dieses  waren  die  decemviri  stlUilms  jiidicandis  nnd  centumviri)^ 
Oder  an  Privatrichter  (judices,  arbitri.^  rectiperatores). 

Vn.  Ordo  judidorum  nannten  die  Rfimer  die  Rechts-  und 
Prozessordnung  im  AUgemeinen  (cf.  1.  23.  §.  3.  quod  met.  IV.  2; 
1.  1.  §.  6.  de  postul.  III.  1 ;  1.  50.  de  evict.  XXI.  2.)  oder  die  altere 
republikanische  insbesondere  (cf.  1.  56.  §.  3.  mand.  XVII.  1.);  nicht 
verstanden  sie  darunter,  wie  Manche  gemeint  haben,  die  Theilung 
des  Richteramtes  in  das  Verfahren  injure  und  injttdido  (s.  §.  114. 
Nr.  IL  1.) 

§.  106.    Von  den  deoemviri  nnd  oentomviri  insbesondere. 

I.  •Servius  Tullius  hat  wahrscheinlich  sphon  die  decemviri  stli- 
iibtis  [=:  litibus]  jtidicandis  %ls  Richter  fur  Privatsachen  eingefuhrt. 
Cicero  (pro  Caecin.  33.  pro  domo  29.  fin.)  erwahnt  sie  als  Richter 
in  Sachen  der  Freiheit  und  der  Civitat.  Augustus  machte  sie  zu 
Directoren  des  Centumviralgerichtes  (Sueton.  Octav.  36;  Plin.  ep. 
V.  21.),  mit  welchem  sie  wohl  auch  schon  ursprtinglich  in  einer 
Verbindung  gestanden  haben  mogen.  (Wahrscheinlich  ist  zu  1.  31. 
de  inoflf.  testam.  Y.  2.  die  Inscription :  Paulus.  libr.  sing,  de  septem- 
virdlibm  judidis  umzuandern  in :  decemvirdl,  judiciis.) 

II.  Das  Centumvirdlgericht  war  ein,  wahrscheinlich  auch  schon 
von  Servius  Tullius  eingesetzter  (wie  auch  die  decemviri  bereits  in 
der  lex  Horatia  [cf.  Liv.  III.  55.]  unter  den  plebejischen  Behorden 
aufgeftthrter)  Gerichtshof  fur  Eigenthums-,  Familien-  und  Erbschafts- 
sachen.    (Cic.  de  orat.  I.  38;  Gai.  IV.  95.) 

^Der  Gerichtshof  war  mit  Rticksicht  auf  die  Plebejer  eingesetzt, 
indem  aus  jeder  der  35  tribus  3  centumviri  genommen  waren  (Paul. 
Diacon.  ex  Fest.  s.  v.  centumviralia),  so  dass  ihrer  anfangs  105 
waren,  spater  vielleicht  die  doppelte  Zahl;  denn  Plinius  (ep.  VI. 
33.)  erwahnt  180  centumviri  als  in  einer  Plenar-Versammlung  an- 
wesend.  Ueber  die  Besetzung  des  Centumviralgerichts  wissen  wir 
nur,  dass  eine  jahrliche  Erneuerung  desselben  nicht  stattfand.  (Sue- 
ton.    Oct.  36.) 

Das  Plenum  (quadruplex  judicium)  wurde  vom  Prator  selbst 
^eleitet  (Plin.  ep.  V.  21.  J.  18.,  IV.  24.,  VI.  33.).  GewShnlich  ttr- 
theilte  aber  nur  eine  der  4  Abtheilungen,  in  welche  das  Centum- 
viralgericht  zerfiel.  Die  einzelne  Section  hiess  consilium^  triiunal, 
hasta,  hastae  consilium.  (Die  hasta  wurde  namlich  aufgepflanzt  als 
Zeichen  des  strengen  quiritarischen  Rechts.  cf.  Gai.  IV.  16.  in  fine.) 
Die  centumviri  hatten  nicht  bloss,  wie  die  Privatrichter,  uber 
das  Factische,  sondern  iiber  das  ganze  Rechtsverhaltniss  zu  erkennen 
(Cic.  de  orat.  I.  38.  56.  pro  Caec.  18,  Quinct.  IV.  2.  5.)  und  sie 
erhielten  daher  nicht,  wie  die  Privatrichter,  eine  besondere  Instruc- 
tion (formula)   von   Seiten  des   Prator^.     Man   wandte    vor  den 
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centumviri  das  alte  Legisactionenverfahren  a&,  auch  noch  nachdem 
dieses  im  Uebrigen  durch  das  Verfahi'en  per  formulas  beseitigt  war. 
(Gai.  IV.  31.)  Eigenthiimlicher  Weise  war  vor  ihnen  auch  kein  litis 
consortium  zulassig,  d.  h.  es  konnten  nicht  mehrere  Kl^er  oder 
Beklagte  in  demselben  Prozesse  vorkommen. 

Seit  Augustus  das  Gentumviralgericht  reorganisirte,  hatte  es 
eine  besonders  grosse  Bedeutung.  (Tacitus  de  oratore  c.  38.)  Aus 
der  Praxis  desselben  sind  sogar  mehrere  neue  Bechtssfitze  hervor- 
gegangen,  z.  B.  der,  dass  die  substitutio  simplex  im  Zweifel  als 
duplex  gelten  solle  (causa  Guriana,  s.  §.  252.  Nr.  II.)  und  die 
querela  inofficiosi  testamenti  (s.  §.  255.). 

Das  Gentumviralgericht  ist  im  4.  Jahrhundert  nach  Ghristus 
untergegangen  und  wird  zuletzt  vom  heiligen  Hieronymus  erw&hnt. 
Justinian  gedenkt  auch  noch  der  magnitude  et  auctoritas  centum- 
viralis  judicii  (1.  ult.  God.  de  petit,  her.  III.  31.),  aber  ohne  dass 
man  daraus  auf  ein  Fortbestehen  jenes  Gerichts  bis  auf  Justinian's 
Zeit  schliessen  kfinnte. 

§.  107.    Judioes,  arbitri  und  recuperatores. 

I.  Cicero  spottete  in  der  oratio  pro  Murena  (c.  12.  i.  f.)  dar- 
^ber,  dass  die  Juristen  einen  Unterschied  zwischen  judices  und 
arbitri  aufstellen  woUten,  ohne  zu  wissen  welchen.  Vielleicbt  w^en 
arbitri^  die  immer  in  der  Mehrzahl  vorkamen,  urspriinglich  mehr 
blosse  Sachverst^ndige,  oder  die  Bichter  bei  judicia  bonae  fidei  und 
arbitraria,  und  die  judices  die  eigentlichen  Schiedsrichter,  oder  die 
Richter  bei  stricti  juris  judicia.  (Im  weiteren  Sinne  werden  flbrigens 
schon  wahrend  der  Republik  und  noch  haufiger  in  der  Eaiserzeit 
auch  die  rechtsprechenden  Magistrate  judices  genannt.  Gic.  de  legib. 
III.  3.  8 ;  1.  5.  pr.  de  agnosc.  XXV.  3 ;  Varro  de  ling.  lat.  VL  88, 
VL  61.) 

Es  war  ein  altes  Vorrecht  der  romischen  Btlrger,  sic^  durch 
Vereinbarung  einen  judex  auszuwahlen  (Gic.  pro  Cluentio  c.  43.), 
der  dann  von  dem  Magistrate  mit  der  weiteren  Untersuchung  und 
Entscheidung  beauftragt  und  auf  gewiss^nhafte  FUhrung  seines  Amtes 
vereidigt  wurde.  (Gic.  pro  Quinct.  8.,  de  oflf.  III.  10 ;  1.  14.  pr.  God. 
de  jud.  III.  1.)  Vereinbarten  sich  die  Parteien  nicht,  so  bestimmte 
der  Magistrat  den  judex. 

Wahrend  der  Republik  wurde  es  ilblich,  dass  der  praetor  ur- 
bamis  jahrlich  eine  Liste  von  Senatoren,  spater  auch  von  Bittern 
aufstellte,  die  zu  Richtem  tauglich  waren  (album  judicum  selecto- 
rum).  Augustus  vermehrte  in  den  leges  Juliae  judiciariae  (publi- 
corum  und  privatorum  judiciorum^  zwei  p9.rallelen  jedoch  ge- 
trennten  allgemeinen  Ordnungen  fOr  die  Straf-  und   Givih*echts-. 

rering,  Bdn.  Frivatreelit.    3.  Anil.  12 
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pflege)  dieses  album  von  drei  auf  Tier  Decurien,  jede  von  etwa 
1000  Bfirgern.  Die  erste  Decnrie  bestand  ans  Senatoren  mit  einem 
Censas  von  8 — 12000  Asses;  die  zweite  aus  Rittem  mit  einem 
senatorischen  Census;  die  dritte  aus  Rittern  mit  der  H&lfte  des 
senatorischen  Census ;  die  neue  vierte  (ducenarii)  aus  Plebejern,  mit 
dem  vierten  Theil  des  senatorischen  Census  fQr  geringftigige  Sachen. 
Unter  Caligula  kam  eine  fanfte  Classe  hinzu ;  unter  Galba  wurde 
eine  sechste  erbeten,  aber  nicht  eingerichtet.  (Sueton.  Calig.  16. 
Galb.  14;  Plin.  ep.  XXXIII.  8.)  .  In  den  Municipien  wurden  die 
jndices  gewdhnlich  aus  den  stadtischen  Rathsherm  (Decurionen) 
gewahlt  (s.  die  Inschrift  bei  Orelli  p.  1582.). 

n.  Recuperak>ren  waren  ursprtlnglich  die  aus  Angeh5rigen  der 
stmtenden  Nationalitaten  zur  Entscheidung  von  Prozessen  unter  Pe- 
regrinen,  oder  zwischen  Rdmern  und  Peregrinen,  gewfthlten  Richter. 
Spater,  scdtdem  der  prator  peregrinus  die  Prozesse  der  Peregrinen 
leiteie,  hiessen  Recuperatoren  die  Richter  fiir  schleuQige  Sachen 
(z.  B.  fiir  interdicta ;  cf.  Gai.  IV.  141.),  indem  sie  nicht  aus  dem 
album  genommen  wurden,  weil  die  darin  verzeichneten  Richter 
vielleicht  schon  mit  anderen  Prozessen  tiberhauft  waren  (vgl.  Plin. 
ep.  in.  20;  Seneca  ep.  106;  Liv.  XXVI.  48.)  Die  Recuperatoren 
wurden  stets  in  der  Mehrzahl  ernannt,  wesshalb  sie  bei  Gains  haufig 
dem  unus  judex  entgegengesetzt  werden.  (Gai.  IV.  104.  105.  109. 
141.)  In  den  Provinzen  gab  es  kein  album  von  judices,  sondem 
wenn  der  praeses  provinciae  bei  seinen  Rundreisen  an  den  einzelnen 
Orten  Gericht  hielt,  so  wahlte  er  aus  den  zusammengekommen^ 
BtLrgem  (e  conventu  civium)  Recuperatoren  aus  ("vgl.  o.  §.  46.  S.91; 
Plin.  ep.  XXXIII.  7 ;  Gai.  IV.  105. 1.  20.). 

§1.  108.    Von  der  Aufhebung  der  judieis  datio  unter  Diocletian 

und  von  den  judices  pedanei. 

In^der  Eaiserzeit  wurde  die  Zahl  der  Magistrate  mehr  und 
ni^  vermebrt,  so  dass  die  Falle  der  extraordinaria  cognitio  immer 
haufiger  wurd^.  Diocletian  und  Maximinian  erhoben  dieselbe  sogar 
im  Jahre  294  n.  Chr.  zur  Regel,  indem  sie  den  Stand  der  Private 
richter  ganz  auf  hoben  (c.  2.  Cod.  de  ped.  jud.  III.  3.),  und  nur  aus* 
nahmsweise  die  Bestellung  von  delegirten  judices  pedanei  gestat- 
teten,  die  aber  keine  specielle  Instruction  (formula)  mehr  erhielten 
(c.  1.  5.  de  pedan.  judic.  III.  3;  Paul.  V.  28.  1.).  Julian  liess  jedoch 
(a.  362.)  fur  diese  Ausnahme  wieder  mehr  Freiheit,  aber  nur  in 
geringfiigigen  Sachen,  (c.  5.  cit.  Diese  const,  ist  voUstHndiger  nadi 
einer  auf  einem  Stein  gefiindenen  Inschrift  gedruckt  in  Schletter's 
Jahrb.  der  jur.  literatur  1855.  S.  401.)  Der  Name  judices  pedanei 
rtthirt  daher,  weil  sie  zu;  ebener  Erde  dastandea  und  ricbtetemr  ioi 
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G^eiisatz^  2a  dem  jadex  pro  tribunal],  d.  h.  dem  auf  einem  er- 
bShten  Sitze  richtenden  Magistrate  (c.  3.  ubi  et  apud  qaem.  II.  47.). 
Der  gri^(^sche  Ifame  war  x^l^^'^^^^^^^^-  (Lydus  de  magistr.  III.  8 ; 
Theoph.  ad  pr.  Inst,  de  interd.) 

Zena  gewlihrte  den  judices  pedanei  eine  Besoldung,  was  Ju* 
Btinus  619  wieder  herstellte  (e.  6.  God.  de  advocat.  II.  8.).  Justinian 
ertheilte  ihnen  stiitt  dessen  das  Recht,  b*ei  Prozessen  tiber  einen  Wertii 
von  iKie&r  als  lOD  aurei  Sporteln  zu  erheben,  and  zwar  2  aurd  za 
Anfang  mid  2  m  Ende  des  Prozesses,  und  ausserdem  soUte  ihnen 
jHhrlich  der  praefectus  praetorio  2  Pfnnd  Gold  abgeben.  Not. 
82.  c.  9. 

§.  109.    Die  GtorlohtBverfluiBung  seit  CoziBtantin. 

I.  ConstatUin  theilte  das  ganze  Beich  in  4  praefecturae :  Orient, 
lUyrien,  Gallien  und  Italien,  und  setzte  einer  jeden  einen  praefectus 
ffaetofio  Yor.  Die  Prafecturen  zerfielen  in  Diozesen,  deneu  vicarii 
praefeeU  proetoriOy  and  die  Didzesen  in  Provinzen,  denen  reetores 
ptdijintiariifn  vor^nden. 

Coflstantin  trennte  aucb  scharf  die  Militfi.r-  und  Givilgewalt. 
Das  Mllitftrconiinando  ftlr  jede  Prafectnr  erhielt  ein  magister  mt7t- 
fttiH,  fftr  die  Didzese  ein  dux,  und  filr  die  Provinz  ein  comes. 

Ferner  wurden  in  alien  Stiidten  Localbeamte  mit  der  Juris^ 
diefion  fdr  die  geringfilgigeB  Sachen  bestellt.  Denmach  bildeten  die 
iMifidtischen  Untergericbte  im  ganzen  Reiche  die  erste  Instanz  far 
g^iingf&gige  Sachen,  und  die  Provinzialstatthalter  hieMr  die  Appel- 
lationsindt^nz  und  in  alien  bedeutenderen  Sachen  die  erste  Instanz; 
die  zweite  Instanz  bildeten  dann  die  Ticarii,  und  die  dritte  der  prae* 
fectus  praet(Hrio  und  das  kitiserlicbe  Consistorium. 

II.  Es  war  eine  ^Ite  Sitte  der  Christen,  auch  ihre  burgerlicben 
Streitigketfen  von  dem  Bischof  entscheiden  zu  lassen.  Constantin 
bekleidete  diese  episcopalis  audientia  mit  burgerlicher  Becbtskraft^ 
itnfangs  (im  J.  321  n.  Chr.)  nur  far  den  Fall,  dass  beide  Parteien 
ftof  den  Bischof  compromittirten,  sp&ter  (im  J.  381)  sogar  auch, 
wenfi  Avtt  die  eine  Partei  die  Sadie  dem  Schiedsspruch  des  Bisdiofii 
imterbreitet  hatte. 

Beide  Constitutionen  kennen  wir  nut  aus  der  Sirmond^schen  Sammlung; 
s.  oben  §.  26.  Nr.  10.  Aiimerk.  S.  62.  Man  sehe  auch  Fessler.  Der  canb* 
niBciie  ProMSft  nach  deinen  poiititen  Gnmdlagen  and  seiner  Jiltefiten  histo- 
ilflcTr^n  Eatirickeliug  in  der  voi^justinianischen  Periode.  Wien  1860l 
S.  69"  ff. 

Honorius  und  Arcadius  machten  aber  wieder  ein  Compromiss  der 
Part^n  mt  ftothwendigen  Bedmgung  des  Einschreitens  des  Biscbofs 
(1.  7.  &.   God.  de  episc.  and.  I.  4.))  und  erst  seit  dem  9.  Jahrhun- 

12*  * 
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dert  wurde  im  Mittelalter  dieses  wieder  fiir  unn()thig  gehalten,  in- 
dem  die  zweite  Constantinische  Constitution  vom  J.  331  in  mehrere 
canonisclie  Rechtssammlungen,  namentlich  in  das  Decretum  Gratiani 
(c.  35—37.  Causa  11.  q.  1.)  uberging,  und  zwar  begleitet  von  einer 
erdicliteten  Bestatigung  Carl's  des  Grossen.  —  Der  Bischof  entschied 
more  arbitri^  d.  h.  ohne  an  die  Bestimmungen  des  Civilrechtes  ge- 
bunden  zu  sein,  aber  er  war  mehr  als  ein  blosser  Schiedsrichter, 
indem  die  Parteien  nicht  erst  mit  ihm  ein  receptum  arbitari  (d.  h. 
einen  Vertrag,  dass  er  ihr  Schiedsrichter  sein  woUe),  zu  schliessen 
brauchten,  und  auch  insofern,  als  die  Entscheidung  des  Biscbofs  so- 
gleich  btirgerliche  Rechtskraft  hatte. 

§.  110.    Von  dam  Gerichtsstande. 

Festus  V.  Municeps;  Lex.  Flav.  Malacit.  52.  53.  55.  56.  67.;  Dig.  V.  1. 
[de  judiciis  et]  ubi  quis  agere  vel  conveniri  debeat;  L.  1.  ad  municipalem  et 
de  incolis;  Cod.  HI.  13.  [de  jurisdictione  et]  de  fo'ro  competente.  Cf.  Cod.IIL 
tit.  14--27;  YII.  48.  si  a  non  competente  judicejudicatuine88edicatiir;X88. 
de  manicipibus ;  X.  39.  de  incolis  et  ubi  quis  domicil.;  Rudorff,  RSmischo 
Bechtsg.  II.  §.  5.  —  Libri  X.,  in  "Vlto,  in  Clement,  de  foro  comp.  II.  2. 

I.    Der  alteste  Unterwerfungsgrund  unter  die  Jurisdiction  eines 
bestimmten  Gerichtes  (suum  forum^  competens  judex)  war  die  An- 
gehorigkeit  an  die  Btirgergemeinde,  welche  den  Magistrat  gewahlt 
und  mit  seiner  Jurisdiction  bekleidet  hatte  (vgl.  oben  §.  16.  S.  22-). 
Demgemass  war  ein  civis  Eomantts  den  Magistraten  in  Som,  ein 
municeps  den  Magistraten  in  dem  municipium  oder  der  Colonie,  der 
er  angehorte,  unterworfen.    Die  Civitat  erwarb  man  der  Regel  nach 
(bei  ehelicher  Geburt)  durch  Abstammung  (origo)  an  dem  Orte,  wo 
der  Vater  sein  Ortsbilrgerrecht  (patria)  hatte  (vgl.  oben  §.58.  S.  118.) 
und  daher  nannte  man  den  durch  die  Civitat  begriindeten  Gerichts- 
stand  forum  originis,    Seitdem  -  man   aber  an  die  Hunicipien  das 
rSmische  Biirgerrecht  zu  verleihen  anfing,    entstand  dadurch  ein 
doppeltes  forum  originis^  das  specielle  in  der  Heimath  und  das  ge- 
meinsame  in  Rom,  als  der  gemeinsamen  Vaterstadt.     Demgemass 
konnte  jeder  in  der  Hauptstadt  Anwesende  vor  den  dortigen  Magi- 
straten belangt  werden ;  jedoch  konnte  der  Beklagte  die  Verweisung 
der  Sache  an  das  Gericht  seines  Heimathsortes  oder  seinen  Provin- 
cialconvent  verlangen  (vgl.  o.  §.  46.  S.  91;  §.  107.  S.  178.),  wenn  er 
nur  ein  einfaches  vadimonium  bestellte,  sich  vor  seinem  heimatblichen 
forum  zu  stellen.  Dieses  jus  revocandi  domum  verier  man  erst,  wenn 
man  durch  Rechtsacte  ausser  der  Heimath  einen  speciellen  Grund 
der  Unterwerfung  unter  die  fremden  Gerichte  herbeigefuhrt  hatte. 
Die  domus  revocatio  kam  aber  vor  Ausbreitung  der  Civitat,  d.  h.  so 
lange  noch  eine  Rechtsverschiedenheit  der  besonderen  Gemeinden 
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bestand,  aach  in  der  Bedeutung  vor,  dass  man  sich  an  das  leffHi- 
mum  judicium  der  Heimath  verweisen  liess,  um  dort  nach  den  hei- 
jDJschen  Oesetzen  yon  einheimischen  lUchtern  seine  Sache  entschei- 
den  zu  lassen.  (Vgl.  Cic.  Verr.  II.  13,  32.  24,  59.  25,  60.  37,  90. 
in.  60, 138. 139.  Cat.  de  R.  R.  149.  fin.) 

n.  Jenes  forum  originis  blieb  das  alleinige  fur  die  freiwillige 
kgis  acHo  apud  magisiratnm  und  die  tutoris  datio.  Dagegen  ent- 
stand  fiir  die  jurisdictio  contentiosa  ein  mit  dem  forum  originis  con- 
currirendes  forum  domicilii^  indem  jeder  dem  Geriehte  seines  Domi- 
cils  nnterworfen  wurde,  wenn  er  auch  dort  nicht  seine  Heimath 
hatte  (alienigena,  incola). 

III.    Statt  jener  beiden  fora  legalia  generalia  konnte  aber  schon 

seit  alter  Zeit  ein   besonderes  forum  (forum  speciale)  durch  obli- 

gatorische  Akte  begriindet  werden,  fttr  deren  Wirkungen  man  sich 

einem  auswftrtigen  Geriehte  unterwerfen  woUte  Oder  musste.    So  ist 

1)  bei  Rechtsgeschaften  das  Gericht  des  von  den  Parteien  bestimm- 

ten  Erfiillungsortes   competent    (forum    contractus),    2)   bei  Ge- 

schaftsfuhrungen ,    die  an  bestimmten  Orten  stattgefunden  haben, 

z.  B.  Tutel,  Mandat,  das  forum  gestae  adminisirationis,   3)  fiir  be- 

gangene  Delicte  das  forum  delicti  commissi.    4)  Erst  Theodos  II. 

und  Valentinian  III.  fiihrten  385  n.  Chr.  (1.  3.  Cod.  ubi  in  rem.  HI. 

19.)  auch  das  forum  rei  sitae  ein,  d.  h.  dass  dingliche  Klagen  an 

dem  Orte  angestellt  werden  soUten,  wo  sich  der  streitige  Gegen- 

stand  befinde.     5)  Fiir  Fideicommisse  war  schon  friih  durch  -viele 

kaiserliche  Constitutionen  als  singulares  forum  vorgeschrieben :  „ut 

ibi  petatur  fideicommissum,  ubi  major  pars  hereditatis  est."    (1.  50 

—52.  de  judiciis  V.  1 ;  Cod.  III.  17.  ubi  fideicommissum  peti  oporteat.) 

6)  Justinian  fiihrte  in  1.  14.  Cod.  de  sentent.  et  interloc.  VII.  45. 

auch  den  Gerichtsstand  der  Widerklage,  forum  reconventioniSj  fiir 

jede  Klage  ex  eadem  causa,  und  in  Nov.  96.  c.  2.  auch  fiir  nicht 

connexe  Klagen  ein,  welche  wahrend  der  Dauer  eines  anhangi- 

gen  Prozesses  bei   dem  fiir  diesen  competenten  Geriehte  vom 

Verklagten  gegen  den  Klager  erhoben  werden. 

IV.  AUe  diese  fora  legalia  generalia  wie  specialia  beruhen  auf 
dem  ji$s  commune,  dagegen  auf  dem  jus  singulare  beruhen  schon 
nach  rom.,  Justin,  und  canon.  Recht  die  fora  privUegiaia,  wornach 
auch  die  biirgerlichen  Streitsachen  der  Kleriker  vor  das  kirchliche 
Gericht  gehdren.  Streitigkeiten  tiber  causae  spirituals  fallen  schon 
an  und  fiir  sich  nicht  unter  die  biirgerlichen  Geriehte. 

V.  Allen  ubrigen  fora  legalia  als  fora  ordinaria  steht  gegen- 
tlber  das  forwm  eodraordinarium,  wonach  Sachen  von  personae  mi- 
serabUeSy  d.  h.  von  Armen,  Wittwen  und  Waisen,  Kranken,  zafolge . 
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kaiBerlicher  Constitutionen  sogleicb  iu  erster  Instan?  vor  d^s  oherste 
Gmcht  gabracbt  werden  koonen. 

VI.  Allen  fora  legalia  steht  endlich  gegeniib^  das  forum  con- 
ventionalej  d.  h.  die  Parteien  konnen  nicht  bloss  durch  ausdrikklidis 
Yereinbarung,  sondern  auch  stillschweigend  dadurcb,  dass  der  Be- 
Klagte  sich  wissentlicb  vor  einem  incomp^tenten  Gericbt  einlasst, 
dieses  competent  machen  (forum  prorogatum^  gewillkurter 
Gerichtsstand). 

YII.  Sonst  folgt,  wenn  die  obigen  vei^schiedenen  Competent- 
grOnde  fiir  die  beiden  Parteien  einen  verschied^en  Gerichtsstand 
h^rbeifiihren,  nach  einer  alten  Kegel  der  Klager  dem  forma  dies 
Beklagten,  indem  dieser  nur  von  seiner  Obrigkeit  condemnirt  war- 
den kann  (actor  sequitur  forum  rei.  Vat.  fragm.  325  sq. ;  \.  3.  Cod. 
ubi  in  rem.  III.  19.) 


§.  111.    Von  den  Parteien. 

Cod.  III.  6.  qui  legitimam  peraon.  atodi  in  jadicio  hnbemt  vel  iion. 

Die  Fahigkeit  vor  Gericht  als  Partei  aufzutreten  (legitima  per- 
sona  standi  in  judicio)  fehlte : 

1.  Den  Sclaven  v511ig  (1. 107.  de  R.  J.). 

2.  Peregrinen  konnten  nicht  in  judicia  legitima  (§.  114. 
Nr.  II.  2.)  auftreten,  wohl  aber  in  sonstigen  Prozessen,  indem  ihnen 
durch  die  Fiction  der  Civitat  geholfen  wurde.    (Gai.  lY.  37.) 

3.  Hauskinder  konnten  anfangs  nur  als  Beklagte,  allmahlich 
jedoch  mit  actiones  in  factum  auch  als  Klager  vor  Gericht  auf- 
treten. 

4.  Pupillen  bedtirfen  stets  der  auctoritas  ihres  Tutors,  und 
Minderjahrige  bediirfen  des  consensus  ihres  Curators  (§.  2.  Inst, 
de  curat.  I.  23;  c.  2.  qui  petant.  Y.  31.). 

5.  Frauen  konnten,  so  lange  die  Geschlechtstutel  bestand, 
im  Falle  einer  legis  actio  oder  eines  legitimum  judicium  nur  unter 
Beistand  ihres  Tutors  auftreten.  (Gai.  184 ;  Ulp.  XI.  27.)  Bei  Pro- 
zessen  dieser  Art  mit  ihrem  eigenen  Tutor  erhielten  sie  daher  einen 
besonderen  tutor  Praetorianus  (Gai.  I.  148 ;  Ulp.  XI.  24.),  w&hrend 
au  Prozessen  anderer  Art  mit  ihrem  Tutor  ein  curator  ad  litem  fiir 
sie  genligte  (§.  3.  Inst,  de  auct.  tut.  I.  21;  1.  17.  §.  1.  de  appell. 
XLIX.  1.). 

6.  Nach  einem  Rescripte  Hadrian's  soUten  }i5here  Magistrate 
weder  als  Klager,  noch  als  Beklagte  U\  eigenen,  oder  in  ihres  MUn- 
dels  Angelegeuheiten  personlich  vor  Gericht  auftreten  (I  48.  de 
jud  V.  1 ;  I  32.  de  injur.  XLVIL  10.). 
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§.  112.    Die  Stellvertretanc  der  Parteien* 

Gai.  IV,  69—74.  80. 82—101 ;  Vat  fragm.  de  cognSt.  et  procnr.  317—41 ; 
InBt.  IV.  7.  qnod  cum  eo  qui  in  aliena  pot.  est,  negodam  gestum  esse  di- 
dtor;  IV.  10.  de  his,  per  quos  agere  posBumaB;  Dig.  III.  8.  De  procuratori- 
bufi  et  defeiiBoribas;  Cod.  II.  18.  De  procurator. 

.  4 

I.  Wahrend  des  alten  Legis-actionen-Prozesses  war  die  Regel : 
nemo  alieno  nomine  lege  agere  potest  (1.  123.  de  R.  J. ;  Gai.  IV.  82.). 
Stellvertreter  waren  nur  ausnahmsweise  zulHssig : 

1.  Propopulo,  d.  h.  bei  Popularklagen  iind  accusationes.  (Gai. 
1.  c;  pr.  Inst,  de  iis  per  quos  agere  poss.  IV.  10.) 

2.  Pro  libertate^  indem  bei  Freiheitsprozessen  fiir  den,  um 
dessen  Freiheit  gestritten  wurde,  ein  assertor  libertatis  den  Prozess 
ftthren  musste.  (Gai.  1.  c;  pr.  Inst.  cit.  Vgl.  oben  §.  105.  Nr.  V; 
§.  49.  IV.  S.  102.) 

3.  Pro  tutela,  d.  h.  von  Seiten  des  Vormunds  fiir  den  Pupillen. 

4.  Eine  lex  Hostilia  (v.  J.  582?)  erlaubte  eine  actio  furti  im 
Namen  eines  Kriegsgefangenen  oder  rei  publicae  causa  absens  an- 
zustellen  (pr.  Inst.  cit). 

U.  Nach  der  Abschaffung  der  legis  actiones  wurde  dagegea 
die  Stellvertretung  der  Regel  nach  uberhaupt  zulassig.  Jedock 
Frauen,  Soldateh  und  Infame  konnten  keine  Stellvertreter  sein,  und 
Inflame  konnten  auch  keine  Stellvertreter  haben  (§.  ult.  Inst,  de 
except.  IV.  13.).  Die  Stellvertretung  im  Prozesse  geschah  seit  dem 
Formelverfahren  cognitorio^  procuratoHo^  tutorio  oder  curatorio  nO' 
mine.  (Gai.  IV.  82  sqq.)  Die  altesten  erlaubten  frei  gewahlten 
Stellvertreter  waren  ohne  Zweifel  die  cogwUores.  Diese  wurden  in 
Gegenwart  beider  Parteien  vor  Gericht  mit  feierlichen  Worten  und 
unbedingt  bestellt,  und  waren  fiir  den  Prozess  ganz  domini  loco, 
d.  h.  was  sie  thaten,  gait  gerade  so,  als  h&tte  es  der  Principal 
selbst  gethan.  (Vat.  fragm.  317  sqq.;  Gai.  IV.  83.  97.  98.  101;  Paul. 
I.  2.  4;  1.  7.  God.  Theod.  de  co^dt  n.  12.)  Spater  wurden  auch 
procwatores  zugelassen.  Diese  wurden  ohne  Formfichkeiten  be- 
stellt  und  musBten  Caution  leisten,  dass  der  dominus  ihre  Hand- 
lungen  ratihabiren  werde  (cauiio  de  rato)\  nachdem  aber  der  pro- 
curator litem  contestirt  hatte,  gait  er  selbst  als  die  eigentlich  pro- 
zessirende  Partei:  auf  seinen  Namen  wurde  daher  nun  das  Urtheil 
gestellt,  and  er  selbst  musste  desshalb  die  cavtio  judicaMim  sohi 
leisten.  <Gai.  IV.  84  sqq.  98.  101 ;  Vat.  fr.  307.  332 ;  1. 11.  pr.  de 
except  doli  XLIV.  3 ;  1.  4.  §.  5.  de  appell.  XLIX.  1 ;  1.  22.  23.  God. 
de  procur.  II.  13 ;  c.  1.  §.  1.  in  VI*«  de  proour.  I.  19.)  Sob«ld  eine 
Partei  mit  dem  Stellvertreta*  ihres  Gegaers  litem  contestirt  hatte, 
konnte  sie  audb  gegen  die  Person  des  Letzteren  keine  Einwen- 
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dungen  (exceptiones  procuratorias,  cognitorias)    mehr   vorbringen 
0.  8.  §.  2;  1.  57.  h.  t.  III.  3;  1.  13.  Cod.  eod.  11.  13.). 

Spater  stellte  man  den  procurator,  welcher  von  dem  Principal 
vermittelst  einer  zu  Protocol!  gegebeuen  Erklarung  ernannt  war, 
einem  cognitor  an  Wirkung  gldch  (Vat.  fr.  317.  331.  332;  1.  7.  Th. 
Cod.  de  cogn.  II.  12.),  und  noch  spater  nahm  man  bei  jedem  pro- 
curator an,  dass  das  Urtheil  unmittelbar  fiir  und  gegen  den  domi- 
nus  wirken  soUe  (1.  11.  §.  7.  de  exc.  rei  jud.  XLIV.  2;  1.  28.  de  proc. 
in.  3;  1.  6.  §.  3.  quod  cujuscunque  univ.  in.  4;  1.  86.  de  solut.  XL VI. 
3.).  In  Folge  dessen  horte  allmlihlich  der  Gebrauch  von  cognitores 
ganz  auf  und  wurden  die  procuratores  die  einzigen  regelmassigen 
Stellvertreter  im  Prozess.  In  der  Justinianischen  Compilation  ist 
desshalb  in  vielen  Stellen,  die  urspriinglich  vom  cognitor  redeten,  dafiir 
das  Wort  procurator  gesetzt.  (Vgl.  auchunten  §.  120.  Nr.  III.  a.  E.  S.  206.) 

in.  Es  kann  auch  ein  nicht  beauftragter  defensor  Hx 
den  Beklagten  auftreten  (1.  12.  Cod.  de  procur.  n.  13.),  soweit 
nicht  der  Wille  dieses  Letzteren  selbst  die  Vertretung  ausschliesst 
(1.  40.  §.  4.  Dig.  de  procur.  in.  3.).  Dieser  defensor  muss  aber  eine 
cautio  judkatum  solvi  leisten  (1.  46.  §.  2.,  1.  51.  §.  2.,  1.  52.,  1.  53.  D. 
deproc.  ni.  3;  §.5.  Inst,  de  satisd.  IV.  1 1 ;  1.  un.  i.  f .  Cod.  de  satisdando. 
n.  56.),  und  bei  actiones  in  rem  auch  noch  eine  cauiio  de  rato  (1. 40. 
§.  2.  D.  de  proc.  ni.3.).  Als  Vertreter  des  Klagers  werden  da- 
gegen  ohne  Nachweisung  eines  Auftrags,  wenn  sie  auch  eine  cauiio 
de  rato  leisten  (arg.  1.  1.  Cod.  deproc.  II.  13.),  nur  gewisse  in 
einem  naheren  Verhaltnisse  zum  Klftger  stehende  Personen  zuge- 
lassen,  namlich  nur  Descendenten,  Ascendenten,  Geschwister,  Ver- 
schwagerte  (diese  jedoch  in  der  Seitenlinie  nur  bis  zum  2.  Grade), 
der  Ehemann  in  Sachen  seiner  Ehefrau,  und  Litisconsorten  nach 
der  Litiscontestation  (1.  35.  de  proc.  ni.  3;  I.  21.  Cod.  eod.;  1.  3. 
§.  ^.  judic.  solvi- XL VI.  7 ;  1.  2.  Cod.  de  consort,  in.  40.). 


§.  118.    Die  Advooaten. 

I.  Zu  Cicero^s  Zeiten  unterschied  man  advocati,  d.  h.  Juristen, 
die  im  Prozesse  Rath  ertheilten  und  wohl  auch  den  Freund  vor  Ge- 
richt  begleiteten,  um  dessen  Sache  durch  ihr  Ansehen  zu  unter- 
stUtzen,  und  patroni,  die  als  oratores  im  mdndlichen  Vortrage  die 
Antrage  ihrer  Partei  vor  dem  magistratus  anbrachten  und  vorztlglich 
im  judicium  die  Sache  durchfuhrten.  Beide  Arten  von  Beihdlfe 
konnte  jeder  Burger  leisten,  wenn  ihm  nicht,  wie  namentlich  dem 
Infamen,  vom  Prator  das  jus  postulandi  versagt  war.  Aber  es  war 
dies  ein  Ehrendienst  und  die  lex  Cincia  v.  X.  550  d.  St.  (s.  o.  §.  93. 
S.  155.)  verbQt  Belohnungen  hiefur  anzunehmen.  (Ne  quis  ob  cau- 
sam  orandam  donum  munusve  capiat.  Tac.  Ami.  21.  5.) 
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II.  Unter  den  Kaisern  bestrebten  sich  die  Juristen,  Respon- 
dentes  zu  werden,  and  das  Amt  des  advocatus,  causidicus,  patronus 
wurde  ein  Gewerbe,  und  der  Advocat  konnte  ein  Honorar  forderu, 
jedoch  wie  Claudius  bestimmte,  hochstens  10,000  Sesterzien  (20 
Sesterzien  =  1  Thlr.)  oder  100  aurei.  (Tac.  Ann.  XI.  6.  7.,  XIII. 
5.42;Plin.  V.  4.  14;  Sueton.  Nero  17;  1.  1.  §.  10— 13.  de  extraord. 
cognit,  L.  13.) 

III.  Nach  Untergang  der  classischen  Jurisprudenz  und  Auf- 
horen  der  Respondentes  bildeten  die  Advocaten  (juris  periti,  scho- 
lastici,  togati)  vorztlglich  den  Stand  der  Rechtsgelehrten ;  sie  umss- 
ten  ein  Examen  bestehen,  und  fungirten  zunachst  (als  supemumerarii) 
bei  untergeordneten  Gerichten  oder  als  Gehtilfen  der  bei  jedem  Ge- 
richte  in  einer  bestimmten  Anzahl  concessionirten  und  in-  einer  ma- 
tricula  verzeichneten  Advocaten,  bis  sie  allmahlich  in  deren  Stellen 
nachriickten.  Die  bei  einem  Gerichte  immatriculirten  Advocaten 
(statuti)  bildeten  eine  Corporation  und  standen  unter  der  Disciplinar- 
Gewalt  des  Gerichtsprasidenten.  (Cod.  II.  7.  de  advocat.  divers,  judic; . 
1.  un.  Cod.  de  incert.  person.  VI.  48.) 

Die  Rechtsmittel  nach  romischem  und  heutigem  Kechte. 

§.  114.    Begriff  und  Arten  der  Elagen. 

Inst.  lY.  6.  de  actionibus;  Dig.  XLIY.  7.  Cod.  IV.  10.  de  obligationibus 
et  actionibus.  —  „Nilul  aUud  est  actio,  quam  jus  quod  sibi  debeatur,  judicio 
persequendi" :  1.  51.  h.  t.  XLIV.  7.  —  „Actionis  verbum  et  speciale  est  et 
generale;  nam  omnis  actio  dicijtur,  sive  in  personam  sit,  sive  in  rem  sit  pe- 
titio;  Bed  plerumque  actiones  persona]  es  solemus  dicere,  petitionis  autem 
Terbo  in  rem  actiones  significari  videntur":  1.  178.  §.2.  deV.  S.  L.  16;  1.37. 
pr.  de  0.  et  A.  XLIV.  7. 

I.  Actio  bezeichnet  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  jedes  Mittel 
zur  gerichtlichen  Geltendmachung  eines  Rechtes,  im  engeren  und 
gew5hnlichen  Sinne  nur  die  angrififsweise  Geltendmachung  eines 
Rechtes ;  bisweilen  bedeutet  actio  auch  bloss  das  Klager^cht  (causa 
agendi),  bisweilen  auch  bloss  die  Instruction  des  Magistrates  an 
den  judex  (formula),  endlich  auch  wohl  die  actio  in  personam  im 
Gfegensatze  zur  a^tio  vn  rem  (oAer  petitio), 

n.  Unter  den  Klagen,  als  Mitteln  zur  angriflfsweisen  Geltend- 
machung eines  Rechtes,  unterscheidet  man  folgende  Arten : 

1.  Judida  ordinaria  et  eoctraordinaria,  (Dig.  L.  13.  de  extra- 
ordinariis  cognitionibus.)  Gew(3hnlich  wurde  vor  dem  Magistrate 
(in  jure)  der  Prozess  bloss  eingeleitet  und  die  Untersuchung 
und  Entscheidung  an  einen  judex  tiberwiesen  (ordinatio  judicii). 
Diese  Trennung  des  Prozesses  in  ein  Verfahren  in  jure  und  in  jn- 
dicio  (s.  oben  §.  105.  Nr.  VI.)  nannte  man  ordinaria  cognitio.  Ftihrte 
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^.ttsnabmsweise  der  Magistrat  den  Prozess  vor  seinem  eigenen  Tri- 
bunale  (d.  h.  in  jure)  ganz  durch,  (wie  z.  B.  bei  Zuerkennung'  eines 
salarium  fiir  operae  liberales  der  Lehrer,  Advofcaten,  Aerzte,  Heb- 
ammen ;  bei  Wasserbaustreitigkeiten,  Uebergriflfen  der  Verwaltungs- 
behorden,  Verantwortlichkeit  des  judex  qui  litem  suam  fecerit, 
d.  h.  sich  selbst  zur  Partei  machte ;  bei  Gewahrung  eines  iter  ad 
sepulcrum),  so  nannte  man  diese  Prozessform  extraordinaria  cogni- 
tio  Oder  persecutio,  die  aber  seit  Diocletian  die  Hegel  wurde  (vgl. 
oben  §.  108.  S.  178.,  aber  auch  unten  §.  123.  Nr.  L). 

2.  Judida  legiiima  waren  die  im  alten  CiYilrecht  wahrschein- 
lich  allein  vorkommenden  Klagen.  Ibre  cbarakteristische  Eigeu- 
thumlichkeit  bestand  nach  Gai.  lY.  103.  104.  darin,  dass  bei  ihnen 
unus  judex,  beide  Parteien  rom.  Burger  sein  mussten  und  dass  der 
Prozess  innerhalb  der  Bannmeile  Rom's  (intra  centesimum  millia- 
rium,  s.  oben  §.  44.  nr.  II.  6.  S.  85.)  gefuhrt  werden  musste.  Auch 
soUten  sie  nach  der  lex  Jtdia  judidaria  innerhalb  18  Monaten  be- 
endigt  sein.  AUe  anderen  Klagen  hiessen  imperio  continentia  und 
diese  soUten  wahrend  des  Amtsjahres  des  Magistrates,  der  den  ju- 
dex bestellt  hatte,  beendigt  werden.  {Gai.  IV.  104.  105.  III.  180. 
181.)  Bei  einem  judicium  imperio  continens  bedurfte  es  ferner, 
wenn  dieselbe  Sache  nochmals  in  judicium  deducirt  wurde,  stets 
der  excepUo  rei  in  judicium  deductae  oder  rei  judicatae]  bei  einem 
jud.  legitimum  aber  nur,  wenn  in  rem  oder  in  factum  gddagt 
wurde,  inSem  bei  einer  actio  in  personam  mit  einer  formula  in  jus 
concepta  (s.  u.  Nr.  7.  u.  8.)  schon  ipso  jure  die  Anstellung  der 
zweiten  Klage  unstatthaft  war.  (Gai.  IV.  106.  107.)  Endlich  be- 
durfte bei  einem  jud.  legitimum  eine  Frau  stets  der  auctoritas  tu- 
toris  (TJlp.  XI.  27.),  und  prozessirte  sie  mit  ihrem  eigenen  tutor,  so 
musste  ihr  bei  einem  judicium  legitimum  ein  tutor  Praetorianus 
(s.  oben  §.  111.  S.  182.)  beigeordnet  werden.  Alle  diese  Unter- 
scheidungen  und  Eigenheit^  sind  im  justin.  Becbte  und  meistens 
schon  vorher  weggefallen. 

3.  Adiones  dviUs  sind  die  im  jus  civile  begrilndeten,  im  Gegen- 
satze  zu  den  actiones  honorariae^  d.  h.  den  durch  die  Pratoren  oder 
Aedilen  eingefiihrten. 

4.  Actio  directa^  im  Gegensatze  zur  fioxdlis^  ist  die  Klage, 
welche  gegen  denjenigen  selbst,  der  einem  Andern  eine  Beschadi^ung 
zuf iigte,  angestellt  wird ;  actio  noxalis  ist  die  gegen  den  pater  fami- 
lias  des  Hauskindes,  oder  den  dominus  des  Sclaven  oder  des  Thieres, 
wodurch  der  Schaden  herbeigefuhrt  wurde,  angestellte  Kk^a  auf 
Schadenersatz.  Jedoch  konnte  der  dominus  oder  pater  famiUas  statt 
den  Schaden  zu  ersetzen,  das  Thier,  den  Sdaven  oder  das  Haus- 
kind  (nach  justin.  Becbte  jedoch  das  letztere  nicht  loebr)  none 
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dedere,  A.  h.  dem  Beschadigten  flbergeben,  urn  denselben  dadurch 
zu  entschftdigen. 

Gai.  IV.  75— 80;  Inst.  IV.  8.  Dig.  IX.  4.  Cod.  III.  41.  de  noxalibus  actio- 
mibus;  Dig.  11.8.  si  ei  noxali  causa  agatur,  qaemadmodam  cavaatar ;  XLVII.B. 
9)  funilia  furtmn  fedwe  dicatur;  Cod.  IV.  14.  an  servua  pro  buo  facto  post 
nanimuBBioneja  teneatnr.  —  Inst.  IV.  9.  Dig.  IX.  l.  si  quadrupedes  pauperiem 
fecisse  dicator;  Ulp.  adKd.^18;  CoUat.  VII.  3;  Paul.  1. 45. 

5.  Actio  directa,  im  Gegensatze  zur  contraria,  ist  die  Elage 
anf  ErfiUIung  der  bei  eiuem  contractus  bilateralis  inaequalis  (s.  obeii 
§,  77.  S.  137.)  wesentlichen  Verbindlichkeit;  a.  contraria,  die  auf  Er- 
(illlung  der  hierbei  zufallig  entstehenden  Verbindlichkeit,  d.  h.  auf 
Ersatz  wegen  Verwendungen  und  Beschadigungen  (1-  17.  §.  3.  1.  18. 
§.  4.  cpmmod.  XIII.  6;  1.  3.  Cod.  de  contr.  tut.  V.  58;  1.  31.  §.  2.  de 
Begot,  gest.  III.  5.). 

6.  Actio  directa,  im  Gegensatze  zur  actio  utUis,  ist  die  Klage, 
wekhe  in  der  Sphare  angewandt  wird,  far  welche  sie  ursprunglich 
eingefilhrt  wurde ;  actio  utilis  ist  die  analog,  d.  h.  propter  paritatem 
ratioois  fdr  andere  Falle,  als  wofQr  sie  ursprunglich  eingefuhrt  war, 
angewandte  Elage. 

7.  Actio  vulgaris  ist  die  Klage,  welche  ihren  festen  gemein- 
giltigen  Namen  ftibrte,  weil  sie  im  gleichen  Falle  einem  Jeden  zu- 
stand  und  Air  aie  ein  fur  allemal  entweder  vom  Givilrecht  oder  vom 
Pratorischen  Becht  die  Instruction  (formula),  welche  dem  judex  er- 
theilt  wurde,  im  Yoraus  bestimmt  war  (judicium  proditum).  Den 
Oegensatz  bildeten  die  actiones  in  factum,  bei  denen  der  Magistrat 
iffl  einzelnen  Falle,  je  nacb  den  besonderen  Umstandeu  desselben 
erst  die  formula  construiren  musste.  (Dig.  XIX.  5.  de  praescriptis 
iierbis  et  in  laqtum  aetionibus.) 

Die  actiones  in  factum  waren  entweder : 

a)  Actiones  civiles  m  factum  praescriptis  verbis  (incerti  actio- 
nes)^ wobei  statt  der  eiafat^en  demonstratio  (§.  120.)  in  der  formula 
die  Erz&hlung  der  sich  auf  den  Bechtsanspruch  beziehenden  That- 
sachen  vorangestellt  wurde  (civilis  actio  quae  praescriptis  verbis  rem 
gestam  demonstrat).  In  diesen  Fallen  war  die  Klage  selbst  nach 
Civitoecht  begriindfet,  und  der  Prator  musste  nur,  weil  die  dahin 
gehorigen  Falje  im  Einzelnen  sehr  verschieden  sein  konnten,  die 
immh  m  eiiizelnjen  Falle  besonders  construiren  (so  z.  B.  bei  den 
Klagen  aus  den  Innowinatcoutracten) ;  —  oder 

b)  Aofianes  utilej^^  d.  h.  der  Prator  wandte  eine  actio  civilis 
Oder  tionoraria  apalog  an ;  —  oder 

c)  Actiones  fictidae^  d.  h.  der  Prator  machte  eine  (civilrecht- 
Uqhie)  Kl^ge  dadurch  anwendbar,  dass  er  entweder  einen  Bechts- 

(wie  bei  der  actio  quasi  Serviana,  s.  u.  §.  164.),  oder  einen 
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nicht  vorhandenen  Thatumstand  (wie  bei  der  actio  Pabliciaua  die  Vol- 
lendung  der  noch  nicht  vollendeten  Ersitzung)  als  vorhanden  fin- 
girte;  —  oder 

d)  Actiones  in  factum  im  engeren  Sinne,  d.  h.  der  Magistrat  gab 
aus  blossen  Billigkeitsgriinden,  ohne  Anhaltspunkte  filr  eine  Analogie 
Oder  Fiction  zu  haben,  mit  Rticksicht  auf  die  vorhandenen  Thatum- 
stande,  eine  Elage  (so  z.  B.  die  actio  in  factum  contra  agrimensorem, 
wenn  der  Feldmesser  falsche  Messungen  vorgenommen  hatte.) 

Verschieden  von  der  Eintheilung  in  actiones  vulgares  und  in 
factum  ist  die  in 

8.  Actiones  mit  einer  formula  in  jus  concepta^  d.  h.  wo  der 
Klager  seinen  Anspruch  (intentio)  auf  einen  Civilrechtssatz  stfltzte, 
und  actiones  mit  einer  formula  in  factum  concepta^  d.  h.  wo  der 
Klager  sich  nicht  auf  einen  Civilrechtssatz,  sondern  nur  auf  die 
Thatumstande  stiitzte,  mit  Rticksicht  auf  welche  der  Prator  ent- 
weder  eine  Klage  bereits  versprochen  hatte,  oder  gewahren  sollte. 
Sowohl  die  actiones  vulgares,  wie  die  in  factum  konnten  beide  bald 
eine  formula  in  jus  concepta,  bald  eine  formula  in  factum  concepta 
haben.  (Gai.  IV.  45-49.  60.  107;  Dig.  XIX.  5;  vgl.  Puchta  Inst. 
II.  §.  165.  not.  yy.) 

9.  Actio  in  rem  ist  die  Klage  zur  Geltendmachung  eines 
dinglichen  Rechtes,  welche  gegen  Jeden  angestellt  werden  kann, 
der  sich  mit  dem  dinglichen  Rechte  in  Widerspruch  befindet;  actio 
i/n  personam  dagegen  ist  die  Klage  zur  Geltendmachung  einer  Obli- 
gation, und  diese  kann  nur  gegen  die  bestimmte  Person"  des  Debi- 
tors angestellt  werden.  Die  dingliche  Klage  heisst  auch  oft  mndi- 
catio  Oder  petitio.  {Gai.  IV.  2.  3;  §.1.  Inst,  de  action.  IV.  G;  1.  25. 
pr.  de  0.  et  A.  XLIV.  7.)  Die  Verschiedenheiten  der  actio  in  rem 
und  in  personam  zeigten  sich  im  Einzelnen : 

a)  in  Betreff  der  actio  nata.  (Vgl.  oben  §.  100.  S.  167.  Nr.  IV.) 
Die  actio  in  rem  ist  erst  nata,  wenn  sich  Jemand  in  Widerspruch 
mit  unserem  Recht  gesetzt  hat;  die  actio  in  personam  ist  schon 
nata,  sobald  unser  Recht  voUstandig  begriindet  ist. 

b)  Richterliche  Abweisung  und  Verjahrung  der  actio  in  rem 
hebt  das  dingliche  Recht  nur  soweit  auf,  als  dasselbe  gegendber 
dem  bestimmten  Beklagten  durch  die  Klage  geschutzt  war.  Dagegen 
wird  die  actio  in  personam  in  solchen  Fallen  v511ig  aufgehoben,  so 
dass  nicht  einmal  eine  naturalis  obligatio  tibrig  bleibt. 

c)  Bei  der  actio  in  rem  wird  dari^ber  erkannt,  ob  auf  irgend 
einen  Titel  hin  das  Klagerecht  begriindet  sei,  es  sei  denn  dass  eine 
ausdrtickliche  Beschrankung  der  Verhandlung  auf  einen  bestimmten 
Erwerbsgrund  (im  aiteren  R.  durch  eine  praescriptio  bei  der  intentio 
vgl.  u.  §.  120.  Nr.  V.  2.)  von  Seiten  des  Kl&gers  gelteAd  gemacht 
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ware.  1.  11.  §.2. 1.  14.  D.  de  exc.  rei  jud.  XLII.  2.  Bei  der  actio  in 
personam  wird  dagegen  auch  nach  r5m.  Rechte  iinmer  nur  tiber 
eine  ein^elne  bestimmte  causa  ftir  das  Klagerecht  abgeurtheilt,  so 
dass  dieselbe  Forderung  sofort  wieder  auf  einen  andern  Titel  bin 
geltend  gemacht  werden  kann,  wenn  auch  der  neue  Titel  in  die  Zeit 
Yor  dem  friiheren  Urtheil  fUllt. 

Pmchta  !m  Rhdn.  Museum  11,  251  ff.  u.  A.,  besonders  auch  Vangerow 
I.  §.  178.  nr.  lY.  a.  £•  S.  284  f.  der  7.  Aufl.  laugnen,  dass  man  so  bei  der  actio 
in  rem  cufjeeta  siye  expressa  causa  klagen  und  damit  die  Yerhandlung  auf 
den  im  Elaglibell  angegebenen  Eutstebungsgrund  des  Recbtes  einscbr&nken 
kdnne.  Sie  woUen  die  entscbeidenden  Worte:  caitsa  adjecta  in  1.  11.  §.  2. 
cit.  dabin  erkl&ren:  wenn  sp&ter  ein  anderer  Erwerbungsgrund  eingetreten 
ist,  ond  die  Worte:  non  expressa  catisa  in  1.  14.  §.  2.  cit.  dabin:  da  der 
Erwerbungsgrund  wie  es  notbwendig  ist,  nicht  genannt  ist.  M. s.  da- 
gegen namentl.  Savigny  Syst.  VI.  614  ff.,  ZJn^er  II.  S.  660  ff.,  Windscheid  Pand. 
§.  180.  Note  6.  Vgl  auch  Briegleh  Vermiscbte  Abbandl.  Bd.  I.  Erlangen 
1868.  S.  129  ff.  Jedenfalls  ist  es  aber  nach  canon,  und  beut.  R.  zulassig, 
ancb  bei  actiones  in  rem  ausdrQcklicb  nur  einen  einzelnen  bestimmten  Er- 
werbsgrund  der  Sache,  z.  B.  nur  Kauf,  oder  nur  Schenkung,  oder  nur  Erb- 
fdlge  dem  Urtbeile  des  Ricbters  zu  unterbreiten.  DiesLetztere  erkennt  auch 
Buchka  (Lehre  vom  Einfiuss  des  Prozesses  auf  das  materielle  Streitverb&lt- 
niss,  Rostock  1846.  Bd.  II.  S.  192  ff.)  an. 

d)  Bei  der  actio  in  rem  ging  bei  den  Romern  bis  auf  Justinian 
der  condemnatio  auf  Geld  eine  jpronuTtdatio :  rem  actoris  esse,  voraus 
(s.  u.  Nr.  14.  S.  193.);  bei  der  actio  in  personam  folgte  unmittelbar 
die  condemnatio,  wenn  das  Recht  des  Klagers  begrtindet  war. 

10.  Actio  in  rem  scripta  ist  eine  actio  in  personam,  welche 
eventuell  auch  gegen  den  dritten  Besitzer  der  Sache  oder  den  Drit- 
ten,  der  aus  dem  Geschafte  bereichert  ist,  angestellt  werden  kann, 
z.  B.  die  actio  quod  metus  causa  (1.  9.  §.  8.  quod.  met.  c.  gest. 
crit.  IV.  2.),  die  Noxalklage. 

11.  Cnrichtig  ist  die  Behauptung,  es  gabe  actiones  mixtae  in 
dem  Sinne,  dass  sie  zugleich  in  rem  und  in  personam  waren.  Man 
rechnete  dahin  die  drei  Theilungsklagen :  actio  communi  dividundo 
(auf  Theilung  einer  VermOgensgemeinschaft),  finium  regundorum 
(auf  Grenzscheidung)  und  familiae  herciscundae  (auf  Erbtheilung), 
von  denen  es  in  §.  20.  Inst,  de  act.  heisst:  mioctam  causam  obti- 
n^e  videntur,  und  wohl  auch  die  hereditatis  petitio,  von  der  in 
1.  7.  Cod.  de  hiBred.  pet.  HI.  31.  eine  mixtae  personalis  a^ionis  ratio 
erwahnt  wird. 

Die  drei  Theilungsklagen  sind  aber  in  Wirklichkeit  durchaus 
actiones  in  personam,  und  haben  nur  das  Eigenthtimliche ,  dass 
bei  ihnen  in  dem  Urtheile  auch  eine  adjudicatio  vorkommt,  welche 
Aehnlichkeit  hat  mit  der  pronunciatio,  die  bis  auf  Justinian  bei 
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einer  ftir  den  K^lager  siegreichen  actio  in  rem  der  condei](iAatio  dftft 
Beklagten  vorherging  und  rait  welcher  der  Richter  desi  Kldger  dai 
Recht  zuerkannte,  indem  er  zngleich  ein  arbitriam  (d.  h/d^i  Ratti) 
an  den  Beklagten  beiftigte,  die  Sache  selbst  h^aaazuf^ben.  Be- 
folgte  der  Beklagte  dieses  arbitrium  nicM,  so  erfolgte  die  condem* 
natio  auf  die  durch  den  Eid  des  Klagers  Quramentum  in  Kteni)  zu 
bestiramcnde  Wertbsttinme.  Die  adjudicatia  bei  den  Tbeilungsldagen 
war  aber  doch  von  der  pronunciatio  bei  den  dinglieheti  Klagen  ver- 
schieden,  denn  durch  die  adjudicatio  wurde  ein  vorh^r  in  dieserWeise 
nicht  bestandenes  dingliches  Recht  erst  begrtindet,  wahrend  dttttSft 
die  pronunciatio  bloss  ein  schon  vorhandenes  dingKches  Recht  ZJit 
Anerkennung  gebracht  wurde. 

Die  hereditatis  petitio  ist  eine  dingliche  Klage  auf  Anerkennung 
der  Erbenqualitat  gegen  jeden,  der  sich  mit  dieser  in  Widerspruch 
befindet.  Mit  der  hereditatis  petitio  kdnnen  zwar  auch  Erbschafts* 
forderungen  geltend  gemacht  werden,  aber  nur  dann,  wenn  nicht  di^ 
blosse  Existenz  der  Forderung,  sondern  die  Erbenqualitat  selbst  bfr- 
stritten  und  aus  diesem  Grunde  die  Zahlung  verweigert  wird. 

12.  Die  aciiones  in  personaniy  welche  eine  formula  in  jus  conr 
cepta  batten  (s.  oben  Nr.  8.  S.  188.),  waren  entweder  actiones  stridi 
juris,  siricti  judicii  (von  den  klassischen  Juristen  gewohnUch  con- 
dActiones  genannt),  oder  bonae  fidei,  judida  arbitraria.  (Die  letz^ 
teren  sind  aufgezahlt  in  §.  28—30.  Inst,  de  action.  IV.  6;  nur  ge- 
hort  die  actio  praescriptis  verbis  nicht  bloss  in  den  beiden  iu  dear 
Institutionenstelle  hervorgehobenen  Fallen,  sondern  allgemein  zu  den 
act.,  bonae  fidei,  und  ftir  die  altere  Zeit  gehort  dazu  auch  die  actio 
flduciae.  Cic.  deoflf.  III.  15.  17.,  ad  familiar.  VII.  12;  Gai.  IV.  62.)  fiei 
den  act.  stricti  juris  musste  1)  der  Richter  sich  strong  an  den  Wort- 
laut  des  Gesetzes  und  Geschafts  und  seiner  Instruction  (formula) 
halten ;  bei  den  act  bonae  Jidei  hatte  der  Richter  iiberhaupt  die 
aequitas  und  bona  fides  zu  beriicksichtigen,  und  sollte  er  in  Folge 
des  seiner  Instruction  (formula)  beigeftigten  generelTen  Zusat^es: 
ex  fide  bona  alle  Billigkeitsgriinde  beriicksichtigen,  wenn  di6- 
selben  auch  nicht  speziell  in  der  formula  angegeben  waren.  (Gai. 
IV.  47;  Cic.  1.  c.  Top.  c.  17.,  pro  Roscio  4;  1.  29.  §.  4.  mandati. 
XVII.  1.,  1.  99.  de  V.  0.  XLV.  1;  1.  7.  de  neg.  gest.  III.  5;  1.  31. 
§.  20.  de  aed.  ed.  XXI.  1;  1.  21.  sol.  matr.  XXIII.  3;  1.  84.  §.  5.  d^ 
legat.  I;  1.  3.  de  resc.  vend.  XVIII.  5.)  2)  Die  bei  einer  actio  bonae 
fidei  sich  von  selbst  verstehende  Beriicksichtigung  aller  Billigkeits- 
griinde brachte  es  auch  mit  sich,  dass  gegen  einen  dolus  oder  me- 
tus  bei  einem  bonae  fidei  negotium  die  Contractsklage  angewandt 
werden  konnte,  wahrend  bei  einem  stricti  juris  negotiuin  die  Gon- 
tractsklage  hier  selbst  im  neuesten  Rechte  keine  Abhtllfe  geW&hrt^, 
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sondem  besondere  Recbtsmittel  wegen  des  Zwanges  oder  Betnigs 
m  gebrauchen  waren.  (Vgl.  oben  §.  80.  S.  139  flf.)  3)  Ebenso 
konnte  die  Gontractsklage  aus  einem  negotium  bonae  fidei  zugleich 
aueh  aaf  den  Inhalt  eines  dem  negotium  bonae  fidei  bei  seinem 
AbscMusse  beigefligten  Nebenvertrags  gerichtet  werden  („pacta  in 
continenti  adjecta  contractui  insunt*'),  wfthrend  dieses  bei  einem 
negotium  stricti  juris  der  Kegel  nach  nicht  zulftsslg  war  (1.  51.  §.  5. 
de  pact.  II.  14;  jedoch  kamen  in  letzterer  Beziehung  im  spateren 
Bechte,  namentlich  bei  Stipulationen  Ausnahmen  vor,  vgl.  1.  40.  de 
R.  C.  XII.  1.).  4)  Ferner  konnte  bei  einem  bonae  fidei  negotium 
die  omnis  causa,  d.  h.  Frtichte  und  anderweitige  Erweiterungen  der 
Sache  von  Anfang  an  gefordert  werden  (1.  38.  §.  8.  §.  15.  de  usur. 
XXII.  1.),  wahrend  dieses  bei  str.  jur.  negotia  nicht  geschehen 
konnte,  ja  bei  diesen  nicht  einmal  die  tnora  des  Schuldners  bertick- 
sichtigt  wurde  (1.  38.  §.  7.  de  usur.;  1.  22.  de  donat.  XXXIX.  5.). 
Nur  wenn  die  actio  in  personam  auf  Etickerstattung  einer  aus  dem 
Verm5gen  des  Klagers  gekommenen  Sache  ging,  konnte  auch  bei 
str.  jur.  neg.  stets  von  Anfang  an(l.  38.  §.  1—6.  de  usur.;  1.  15.  pr.; 
1.26.  §.  12;  1.  65.  §.  5.  de  cond.  indeb.  XII.  1;  1.  7.  §.  1;  1.  12.  de 
eond.  causa  dat.  XII.  4;  1.  8.  §.  2.  de  cond.  furt.  XIII.  1.)  und  eben- 
so konnte  ftir  die  Zeit  nach  der  Litiscontestation  (L  31.  pr.  de  R. 
C.  XII.  1 ;  1.  38.  §.  7.  de  usur.  XXII.  1.)  auch  bei  str.  jur.  neg.  die  Ver- 
urtheilung  in  die  omnis  causa  verlangt  werden.  5)  Eine  weitere 
Verschiedenhelt  zwischen  act.  stricti  juris  und  bonae  fidei  war  die, 
dass  durch  das  jusjurandum  in  litem  (s.  weiter  unten  Nr.  13.  von 
den  act.  arbitrariae)  der  Geldwerth  der  Sache  bei  str.  jur.  act.  nach 
dem  Zeitpunkt  der  Litiscontestation,  bei  boft.  fid.  neg.  nach  dend 
Zeitpunkt  der  Condemnation  abgeschsltzt  wurde.  6)  Ferner  charak- 
terisirten  sich  die  Obligationen  mit  einer  str.  jur.  actio  auch  durch 
ihre  strenge  Einseitigkeit,  d.  h.  es  konnte  bei  ihnen  immer  nut  auf 
einer  Seite  eine  Klage  begrflndet  sein,  wahrend  uingekehrt  bei  ne- 
gotia bonae  fidei  stets  auf  beiden  Seiten  Klagen  mSglich  waren, 
entweder  auf  beiden  Seiten  directae  actiones  (wie  z.  B.  bei  der 
emtio-vettditio,  locatio-conductio),  oder  doch  eine  actio  directa  und 
contraria  (wie  z.  B.  beim  commodatum,  depositum).  Wenn  aber 
in  dem  Falle  einer  condictio  ein  Gegenanspruch  begrtindet  war,  so 
konnte  dieser  mit  einer  actio  doli  geltend  gemacht  werden.  7)  End- 
Kch  konnte  aus  eiilem  neg,  str.  jur.^  bei  dem  ein  bestimmter  Z  a  h- 
lungsort  festgesetzt  war,  nur  an  diesem  Orte  geklagt  werden 
(Dig.  XIII.  4.  de  eo  quod,  certo  loco;  §.  35.  Inst,  de  act.  IV.  6.), 
wo  der  Beklagte  vielleicht  keinen  Gerichtsstand  hatte.  Desshalb 
gewahrte  dann  der  Prator  eine  eigene  actio  arbitraria  (die  jetzt 
sog.  actio  de  eo  quod  certo  loco)   an  dem  Orte,  wo  dei*  Beklagte 
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zu  finden  war,  und  der  judex  hatte  dabei  das  interesse  loci  zu  be- 
rlicksichtigen.  Bei  bonae  fidei  negotia  (und  heutzutage  also  bei 
alien  Geschaften)  fallt  diese  actio  arbitr.  von  selbst  weg,  well  hier 
die  Klage  aus  dem  Geschafte  stets,  auch  wenn  ein  Zahlungsort  be- 
stimmt  ist,  ohne  Weiteres  an  jedem  Orte  angestellt  werden  kann, 
wo  der  Beklagte  seinen  Gerichtsstand  hat. 

Urspriinglich  hiess  die  actio  stricti  juris  wahrscheinlich  nur 
dann  condicto  nach  dem  Vorbilde  der  alten  legis  actio  per  con- 
dictionem  (s.  §.  119.  Nr.  3.),  wenn  der  Inhalt  der  Obligatio  auf  das 
dare  eines  cerium^  also  eines  nach  alien  Seiten  hin  („quid,  quale, 
quantum")  vollig  bestimmten  Gegenstandes  (intentio  certa  auf  dare 
oportere)  ging.  1.  74.  75.  de  V.  0.  XLV.  1 ;  Gai.  IV.  18.  19.  33.  34. 
41.  86.  Erst  spater,  aber  jedenfalls  noch  vor  der  Zeit  der  Pan- 
dektenjuristen  kam  auch  die  condictio  incerii  auf,  wobei  die  obli- 
gatio rait  der  intentio  dare  facere  oportere  ein  mcertutn  war,  ent- 
weder  weil  die  obligatio  nicht  auf  ein  dare,  sondern  auf  ein  facere 
ging   (denn  jedes  facere  involvirte  ein  incertum;  1.  75.  §.  7.  de  V. 

0.  XLV.  1.),  Oder  weil  das  Object  in  irgend  einer  Beziehung  unbe- 
stimrat  war.  (1.  75.  pr.  §.  1  sqq.  de  V.  0. ;  1.  29.  §.  1 ;  1.  76.  §.  1. 
eod.;  Gai.  IV.  41.  131.  136.)  Bei  der  certi  condictio  hob  man 
von  Alters  her  (Gai.  IV.  19;  s.  unten  §.  119.  Nr.  3.)  den  Fall  be- 
sonders  hervor,  wo  die  condictio  auf  eine  certa  pecunia  ging.  In 
diesem  Falle  kam  namlich  eine  sehr  bedeutende  Succumbenzstrafe, 
die  stipulatio  tertiae  partis,  vor.  Cic.  pro  Roscio  c.  IV.  5;  Gai. 
IV.  13.  171.  Desshalb  nannte  man  diese  condictio  auf  certa  pe- 
cunia vorzugsweise  condictio  certi  oder  auch  a^tio  si  cerium  petatur, 
und  bezeichnete  ira  Gegensatze  dazu  jede  andere  condictio  als 
condictio  triticaria^  indem  man  das  Getraide  die  anderen  Sachen 
ausser  Geld,  reprasentiren  liess  (1.  1.  pr.  de  cond.  tritic.  XIII.  3.), 
so  dass  die  condictio  triticaria  nicht  nur  die  condictio  auf  eine  certa 
res  ausser  auf  certa  pecunia,  sondern  auch  die  condictio  incerti 
mit  umfasste. 

Die  Unterscheidung  in  actiones  str.  jur.  und  bon.  fid.  fand  in 
ihren  vollen  Wirkungen  und  nach  der  romischen  Terminologie,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  nur  bei  den  actiones  in  personam  statt,  die 
eine  formula  in  jus  concepta  batten.  Jedoch  materiell  wurden  die 
civilen  Delictsklagen  (z.  B.  die  actio  furti  nee  manifesti,  die  actio 
legis  Aquiliae)  gewiss  nach  dem  Vorbilde  der  str.  juris  act,  und 
alle  tibrigen  Klagen  (wie  namentlich  die  act.  in  rem,  die  actio  mit 
einer  formula  in  factum  concepta,  die  act.  honoraria  und  die  per- 
secutio)  im  Wesentlichen  gewiss  nach  den  Grundsatzen  der  booae 
fidei  actio  behandelt.  (Vgl.  die  naheren  Nachweisungen  bei  Vangerow 

1.  §.  139.) 
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Nach  heutigem  Rechte  (Reichs-Deput.  Abschied  von  1600  §•  139.) 
sind  alle  Klagen  actiones  bonae  fidei.  (Die  Wechselklage  ist  eine 
eigenthiimliche  Art  von  moderner  strict!  juris  actio,  deren  Strange 
sich  aber  doch  wesentlich  verschieden  von  der  einer  rSmischen  stricti 
juris  actio  aussert.) 

13.  Actiones  arbitrariae  sind  Klagen  (bonae  fidei)  auf  ein 
exhibere  oder  restituere  (wie  die  actiones  in  rem  und  die  act, 
honorariae),  bei  denen  der  Richter  (weil  bis  zur  spateren  Kaiserzeit 
die  condemnatio  immer  nur  auf  eine  Geldsumme  gerichtet  war)  dem 
Beklagten,  wenn  er  den  Anspruch  des  Klagers  als  begrtindet  erkannte, 
zuerst  das  arbitrium,  d.  h.  den  Rath  ertheilte,  die  Sache  selbst  heraus- 
oder  zuriickzugeben.  Leistete  der  Beklagte  aber  keine  Folge,  ent- 
weder  weil  er  contumax  war,  d.  h.  nicht  woUte,  oder  weil  er  durch 
dolus  Oder  culpa  verhindert  war,  so  wurde  er  auf  eine  so  grosse 
Summe  verurtheilt,  als  der  Klager  geschworen  hatte  (juramentum  in 
litem),  dass  ihui  die  Sache  werth  sei.  (Gai.  IV.  48;  §.  31.  Inst,  de 
act.  IV.  6.;  Paul.  1.  2.  §.  1.  de  in  litem  jurando.  XII.  3;  Ulp.  1.  68.  de 
R.  V.  VI.  1 ;  vgl.  oben  Nr.  11.  S.  189). 

Im  neueren  Rechte  (vgl.  unten  §.  135.  Nr.  11.  3.)*kann  die  Con- 
demnation und  Execution  auch  unmittelbar  auf  Herausgabe  der 
Sachen  selbst  oder  Vornahme  einer  sonstigen  Handlung  gerichtet 
werden  (§.  32.  Inst,  de  act;  1.  ult.  Cod.  de  fideic;  1. 14.  Cod.  de  sent 
et  interl.  VII.  14.),  und  das  juramentum  in  litem,  der  Schatzungseid 
des  Klagers  findet  daher  nur  mehr  statt,  wenn  die  Sache  unter  Haf- 
tung  des  Beklagten  untergegangen  oder  bei  Seite  geschafift  ist. 

Ueber  die  besondere  romische  actio  arbitraria  de  eo  quod  certo 
loco  dart  promissum  est,  vgl.  oben  Nr.  12.  S.  191  ff. 

14.  Actiones  praejudiciales  sind  Klagen,  bei  denen  durch 
eine  richterlichepronunciatiobloss  eine  juristisch  wichtige  Thatsache 
festgestellt  werden  soil,  aus  welcher  sich  weitere  Rechte  ableiten 
lassen.  Eine  Condemnation  eines  Beklagten  wird  bei  den  Praeju- 
dicialklagen  nicht  bezweckt.  Hauptsachlich  gehQren  hierher  die 
Statusklagen,  aber,  wie  wir  seit  Auffindung  des  Veronesischeiv  Co- 
dex der  Institutionen  des  Gains  wissen,  auch  Klagen  anderer  Art, 
z.  B.  die  actio  quanta  dos  sit.  (§.  13.  Inst,  de  act  IV.  6.;  Gai.  IV.  44.), 

15.  Interdicta  sind  schleunige  Rechtsmittel ,  bei  denen  der 
Magistrat  (Prator  oder  Proconsul),  regelmassig  unter  Anwendung 
von  Formularen,  die  dafilr  im  Edict  aufgestellt  waren,  vermoge 
seines  Imperium  auf  Anrufen  des  Klagers  v  o  r  geftihrtem  Beweise 
an  den  Beklagten  den  bedingten  Befehl  erliess,  den  Klager  zu  be- 
friedigen.  Leistete  der  Beklagte  diesem  Befehle  keine  Folge,  so 
wurde  der  Prozess  zur  weiteren  Untersiichung  und  Aburtheilung 
an  einen  judex  oder  an  Recuperatoren  (s.  o.  §.  107.  S.  177)  tiber- 

rerUig.  J^m,  Friyatrecht    9.  Anfl.  13 


194   Ersteg  Bach :  Kap.  YIIL  Die  Sicherung  u.  Yertheidigung  d.  Bechte. 

^esen;  aber  den  Unterliegenden  trafen  dann  grdssere  Kachtheile 
(UUgare  cum  poena,  cum  periculo)^  indem  beide  Parteien  durch  spon- 
sio  und  restipulatio  gegenseitige  Wetten  eingehen  mnssten  und  in 
der  Wcttsumme  zugleich  die  Strafe  fftr  ungerechtes  Prozessiren  lag. 
Der  Prator  ertheilte  namlich  eine  formula  in  personam  concepta, 
welche  den  Richter  anwies,  fiber  das  Verwirktsein  der  Sponsions- 
oder  Restipulationssumme  und  dadurch  mittelbar  fiber  den  eigent- 
lichen  Streitpunkt  zu  erkennen.  Jedoch  konnte  sich  hieran  noch 
ein  arbitrium  de  re  restituenda  oder  exhibenda  anschliessen.  Bel 
den  Interdicten,  bei  welchen  es  sich  um  Herausgabe  einer  Sache 
handelte  (interdicta  exhibitoria),  oder  um  Zurtickgabe  einer  Sache 
und  Wiederherstellung  eines  Zustandes  {interdkta  restitutoria\ 
konnte  der  Beklagte  aber  das  litigare  cum  periculo  vermeiden,  wenn 
cr  sofort  vor  dem  Magistrat  (antequam  ex  jure  exeat)  um  einen 
arbiter  bat.  In  diesem  Falle  fand  dann  das  gewdhnliche  Verfahren 
einer  actio  arbitraria  statt.  Dagegen  bei  den  interdicta  prohiUto- 
ria ,  d.  h.  die  der  einen  Partei  eine  Handlung  zum  Jfachtheil  der 
anderen  oder  auch  beiden  gegeneinander  verboten  (vim  fieri  veto). 
trat  stets  das  litigare  cum  periculo  ein. 

Cic.  pro  Caec.  8.  pro  Tullio  53.  ad  fam.  Vn.  21 ;  Gai.  IV.  139—41.  162- 
66.  178  Bqq.;  Inst.  IV.  16.  de  interdictiB;  Dig.  XLIII.  1;  Cod.  VIII.  1.  de  in- 
terdictis  give  extraord.  actionibus  quae  pro  his  competnnt;  JT.  A,  Schmidt. 
Das  Interdictenverfahren  der  Bdmer.  Leipzig  1663. ;  Boecking.  R5m.  PriTatr. 
2.  Aufl.  S.  317  ff. 

Dass  bei  den  Interdicten  moglichst  eine  schleunige  Beendigung 
der  Sache  bezweckt  wurde,  zeigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass 
die  oft  langeren  Aufschub  der  Verhandlung  der  Sache  herbeiftihrende 
vorherige  litis  denunciatio  (s.  u.  §.  122.)  im  Interdictenprocesse  weg- 
fiel  (1.  5.  6.  Ck)d.  Theod.  de  denunc.  II.  4.;  1.  un.  Cod.  Th.  utrum 
vi  IV.  23.;  1.  un.  §.  2.  Cod.  Th.  quor.  bon.  IV.  21.) 

Auch  nach  justinianischem  und  heutigem  Rechte ,  nachdem  seit 
dem  Wegfall  der  Trennung  des  Verfahrens  in  jure  und  in  judicio 
am  £nde  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  die  Eigenthilmlichkeiten 
des  Interdictenprocesses,  d.  h.  das  Eintreten  eines  besonderen  obrig- 
keitlichen  Befehls  und  die  Ungehorsamsstrafen  weggefallen  sind, 
wird  in  den  Fallen  der  Interdicte  noch  immer  summarisch  verhandelt. 

Wie  oben  schon  bemerkt  theilte  man  die  Interdicte  je  nach 
ihrer  Anforderung  an  den  Beklagten  und  dem  Befehle  des 
I^ators  in  a)  interd,  exhUntoria  (z.  B.  interd.  de  liberis  exhibendis, 
de  uxore  exhibenda  et  ducenda^  de  tabulis  exhibendis) ;  b)  restitutoria 
(z.  B.  interd.  quod  vi  aut  clam^  demoliiorium,  de  preca/rio)  und  c)  die 
am  zahlreichsten  prohibitoria  (z.  B.  interd.  de  arborihus  caedendis^ 
de  glande  legenda,  ne  quid  in  loco  publico  fiat  und  eine  Anzahl  von 
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Interdicten  zum  Schutze  von  Wegen  und  Fltissen  etc.)  und  dazu  auch 
d)  mixta^  bei  denen  mehrere  dieser  Zwecke  sich  vereinten ,  wie  z.  B. 
alle  drei  Bichtungen  eines  Int^dicts  bei  dem  interd.  ne  vis  fiat  ei^ 
qui  in  possessionem  missus  est  (s.  o.  §.  102.  Nr.  IV.  S.  170)  ver- 
eint  vorkommen. 

Ausser  dieser  vornehmlichsten  Eintheilung  der  Interdicte  un- 
terschied  man  dieselben  nach  ihrer  Wirkung  und  nach  ihrem 
Gegenstande  in  possessorische  (inierdicta  quae  possessionis 
eausam  continent)  und  petitorische  (interdicta  quae  velut  proprietatis 
causam  continent).  Die  petitoriscben  sind  diejenigen,  bei  denen 
dardber,  ob  Jemandem  das  betreffende  Becht  selbst  zustehe,  defini- 
tiv  entschieden  wird ,  wie  in  den  vorhin  genannten  Beispielen  (mit 
Ansnabme  des  interd.  de  precario).  (Eine  ersch5pfende  Darstellung 
gibt  JBoecking^  Bom.  Priratr.  2.  Aufl.  S.  326  ff.)  Die  possessorischen 
Interdicte  soUen  bloss  iiber  die  Thatsache  des  Besitzes  entscheiden, 
and  sie  schliessen  daher  die  spatere  petitorische  Klage  des  im  pos- 
sessorium  unterliegenden  Theiles  nicht  aus*  Die  possessorischen 
Interdicte  nennt  man  nach  dem  obigen  dreifachen  Zwecke: 

a)  adipiscendae  possessionis ,  d.  h.  auf  Erlangung  des  Besitzes 
gerichtete;  wie  das  interd.  Quorum  bonorum^  Quod  legatorum^  pos- 
sessoriumj  sectorium,  Salvianumffraudatorium; 

b)  retinendae  possessionis,  um  Bebauptung  eines  Besitzes  (die 
possessorischen  Interdicte  im  engeren  Sinn):  interd.  Uti  possidetis 
(oder  flir  den  Supeffidar  interd.  de  superficiebus,  s.  u.  §.  161.)  und 
interd.  Utrubi  (s.  u.  §.  150.  Nr.  VII.),  das  eine  um  Schutz  gegen 
Stdrung  im  Besitze  yon  Immobilien,  das  andere  um  Schutz  gegen 
Stomng  im  Besitze  von  Mobilien  zu  erhalten ;  und  ferner  die  Interdicte 
tarn  Schutze  der  quasi  possessio  bei  den  Servituten  (§.  156.  Nr.IV,) 

Bei  dem  interddctum  Uti  possidetis  kam  eine  Eigenthtimlichkeit 
vor,  das  jtcdicium  Cascellianum  sive  secutorium.  £s  wurde  namlich 
far  die  Zeit  des  Processes  der  Besitz  unter  den  Parteien  an  den 
Meistbietenden  versteigert  (fructus  licitatio)  und  die  gebotene  Summe 
bildete  fur  den  Fall  des  Unterliegens  eine  weitere  Strafsumme,  in 
der  Weise,  dass  der  Meistbietende ,  wenn  er  unterlag,  nicht  nur 
Besitz  und  Frfichte  restituiren;  sondern  tiberdies  dreifache  Strafe 
zahlen  musste  (sponsio,  restipulatio  und  Licitationssumme),  wabrend 
derjenige,  welcher  fructus  licitatione  victus  erat,  im  Falle  dass  er 
im  Processe  unterlag,  nur  seine  Sponsions-  und  seine  Bestipulations- 
summe  als  Strafe  zu  zahlen  braucbte.  Jeder  Theil  erklarte  sich  nam- 
lich fdf  den  rechten  Besitzer,  nnd  verlangte  daher  von  dem  An- 
deren  die  sponsio  einer  Strafsumme,  aber  jeder  sponsio  von  der 
eiaen  Seite  folgt«>  eine  restipulatio  von  der  anderen  Seite.  (Gai.  IV. 
166—16^;  Keiler,  Grundr.  zu  Vorl.  u^)er  Inst.  §.  48.  S.  39  «.}    . 
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c)  recuperandae  possessionis,  auf  Wiedererlangung  desBesitzes, 
der  durch  Delict  des  Anderen  verloren  ging:  interdictum  Unde  vi 
und  de  precario  und  im  alten  Bechte  auch  de  clandestina  posses- 
sione  (s.  u.  §.  150.  Nr.  IX.). 

d)  Auch  hier  konnte  wieder  das  interd.  mixtum  oder  duplex 
sein,  wie  z.  B.  die  Torjustinianischen  interd.  Quern  fundum ,  Quern 
usumprectum  und  Quam  hereditaiem  sowohl  adipiscendae  wie  recu- 
perandae possessionis  waren  (vgl.  §.  122.  §.  150.  Nr.  VIII.). 

16.  Judicia  simplicia  sind  diejenigen,  bei  denen  die  Rollen 
von  Elager  und  Beklagtem  scharf  getrennt  sind;  jud.  duplicia  die, 
wo  dieses  nicht  der  Fall  ist,  sondern  der  Eine  so  gut  condemnirt 
werden  kann,  wie  der  Andere.  Zu  Letzteren  gehoren  die  interd. 
Uti  possidetis  und  Utrubi,  das  interd.  Quern  fundum  und  Quam 
hereditatem  im  alteren  R.,  und  die  drei  Theilungsklagen. 

17.  Actiones  f  rei  persecutoriae  oder  rei  persequendae  causa 
comparaiae  sind  solche  Klagen,  bei  denen  der  Beschadigte  bloss 
Wiederherstellung  seines  verletzten  Rechtes  fordert;  actiones  poe- 
nales  oder  poenae  persequendae  causa  comparaiae  sind  dagegen  die- 
jenigen, welche  auf  eine  Strafe  gehen,  und  eine  solche  Klage  ist  in 
manchen  Fallen  moglich,  selbst  wenn  eine  Beschadigung  in  Wirk- 
lichkeit  nicht  eingetreten  ist.  Actiones  mixtae  (wie  meistens  die  act.  ex 
delicto)  sind  diejenigen,  welche  zugleich  auf  Schadensersatz  und  auf 
eine  Strafe  gehen  (§.  16.— 19.  Inst,  de  act.  IV.  6.;  Gai.  IV.  6— 9.) 

18.  Actiones populares  sind  Klagen,  die  bei  den  R5mern  im 
Namen  des  verletzten  offentlichen  Interesses  von  Jedem  aus  dem 
Volke  angestellt  werden  konnten,  sogar  wenn  der  Klager  nicht  selbst 
verletzt  war.  Unter  mehreren  Klagem  wahlte  der  Magistral  den 
ttlchtigsten  oder  am  nSchsten  betheiligten  aus.  (Dig.  XL VII.  23. 
de  popularibus  actionibus).  Den  Gegensatz  zu  diesen  jetzt  unprak- 
tischen  Klagen  bildeten  die  actiones  privatae,  bei  denen  der  KlUger 
wegen  seines  verletzten  Privatrechtes  klagte.  Es  konnten  aber  auch 
die  Popularklagen  einen  gemischten  Charakter  annehmen,  wenn  der 
Klager  als  Vertreter  des  populus  zugleich  daneben  sein  verletztes 
Privatrecht  verfolgte. 

19.  Actiones  f  vindictam  spirantes  sind  solche,  welche  eine  per- 
sdnliche  Genugthuung  bezwecken  und  desshalb  nicht  auf  die  Erben 
des  IQagers  iibergehen  (vgl.  noch  unten  §.  116.);  z.  B.  die  cu^tio 
revocatoria  oh  non  impletum  modum^  die  act.  injuriarufn,  querela  in- 
officiosi  testamenti  und  inoff.  donationis.  (Vgl.  Vangerow  I.  §.  145.) 

20.  Actiones  famosae  sind  diejenigen,  bei  denen  die  Verur- 
theilung  Mamie  nach  sich  zieht.    (Vgl.  oben  §.  52.  S.  112.) 

21.  Actio  subsidiaria  ist  diejenige,  welche  (wie  z.  B.  die  actio 
doli  und  regehnassig  die  in  integrum  restitutio)  nur  ftlr  den  Fall 
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zugelassen  wird,  dass  nicht  ein  anderes  statthaftes  Bechtsmittel 
(Elage  Oder  Einrede)  denselben  Zweck  herbeizufiihren  geeignet  ist, 
(Vgl.  Vangerow  L  §.  153.) 

22.  Adioncs  f  adjectiUae  qudlitatis  nennen  die  Neueren  die 
Klagen,  welche  schon  nach  r5inischem  Rechte  ausnahmsweise  gegen 
Jemanden  aus  den  Rechtsgesch&ften  angestellt  werden  kdnnen,  die 
ein  Dritter  ftlr  ihn  abgeschlossen  hat.  (Vgl.  z.  B.  oben  §.  43. 
S.  81.  Man  sehe  auch  §.  84.  S.  145  ;  §.  181.  Nr.  III.;  §.  227. 
Nr.  II.  L). 

Inst.  IV.  7.  Dig.  XIV.  5.  Cod.  IV.  26.  Cod.  Gregor.  in.  26.  quod  cmn  eo 
qui  in  aliena  potestate  est  gestum  esse  dicatur  (vel  de  peculio  sive  quod  jussu 
aut  de  in  rem  verso);  Dig.  XV.  4.  Cod.  IV.  26.  Cod.  Th.  II.  81.  quod  jussa 
(bc.  patris  dominive  gestum  esse  dicatur);  Dig.  XV.  1.  Cod.  II.82.de  peculio; 
Dig.  XV.  2.  quanti  de  peculio  actio  annalis  est;  Paul  II.  9.  Dig.  XV.  8.  Cod. 
III.  26.  de  in  rem  verso;  Paul.  n.  6.  Dig. XIV.  1.  de exercitoria actione (ezer- 
citoribus);  Paul.  II.  8.  dc  institoribus ;  Dig.  XIV.  8.  Cod.  IV.  26.  de  institoria 
(et  exercitoria)  actione. 

23.  A^ctiones  perpetuae  sind  die  ursprilnglich  unverjahrbaren, 
seit  Theodosius  U.  in  30  Jahren  verjahrenden  Klagen,  im  Gegen* 
satz  zu  den  tempordles  actiones^  welche  schon  im  ftlteren  Rechte 
in  kiirzeren  Fristen  Verjtorten,  wie  z.  B.  die  actiones  honorariae 
regelm^sig  in  einem  annus  utilis. 

Gai.  IV.  110.  Ill;  Inst.  IV.  12.  de  perpet  et  temp,  actrel.;  Dig.XLIV. 
3.  de  div.  temp,  praescr.;  Cod.  VII.  33—40;  Theod.  Cod.  IV.  18.  14.  de 
actionibuB  certo  tempore  finiendis;  Nov.  Val.  26;  Lex.  Rom.  Burg.  81.  de 
praesc.  temp. 

§.  115.    Von  der  AnBtellnng  der  Klagen. 

I.  Um  eine  Klage  anstellen  zu  k5nnen,  muss  dieselbe  bereit^ 
nata  sein.    (Vgl.  im  vorigen  §.  Nr.  11.  9.  S.  188.) 

II.  Niemand  kann  zur  Anstellung  seiner  Klage  gezwungen 
werden;  erst  das  Gewohnheitsrecht  des  Mittelalters  hat  Ausnahmen 
von  dieser  Kegel  begriindet.  (Im  rSmischen  Rechte  kam  nur  die- 
ses vor,  dass  wenn  ein  Pfandglaubiger  bei  depa  Torher  dflfentUch  be- 
kannt  gemachten  Verkauf  des  Pfandobjectes  zugegen  war  und  keine 
Einsprache  erhob,  dieses  als  stillschweigender  Yerzicht  auf  das  Pfand- 
recht  betrachtet  werden  soUte).    Nach  heutigem  Rechte  sind  aber: 

1.  sehr  haufig  die  Edictalladungen  cum  praejudido  prae- 
clusi^  d.  h.  das  Gericht  fordert,  z.  B.  um  einen  Concurs  zu  regu- 
liren  Oder  das  Inventar  einer  Erbschaft  zu  erricbten,  oder  um  Staats- 
papiere  oder  Wechsel  zu  amortisiren,  durch  5ffentliche  Bekannt- 
machung  die  Glaubiger  und  Interessenten  auf,  ihre  Ansprfiche  bis 
zu  einer  bestimmten  Zeit  geltend  zu  machen,  widrigenfalls  diesel- 
ben  von  den  Ansprilchen  auf  diese  Masse,  Erbschaft  etc.  ausge- 
schlossen  sein  soUen. 
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2.  Durch  Usualinterpretatioii  bildete  sich  seit  den  Glossatoren 
die  proYOcatio  ex  lege  Diffamari  (lex  5  Codids  de  ingenui  manumiss. 
YII.  14.),  d.  h.  wenn  Jemand  sich  beriihmt,  er  habe  eine  Forderong 
gegen  einen  Anderen,  so  kann  der  angebliche  Schuldner  ihn  gericht- 
Uch  zur  sofortigen  Elage  auffordern,  and  wenn  er  dieser  Au£fordening 
nicht  Folge  leistet,  ihm  fur  spater  die  Geitendmachung  des  etwaigen 
Anspruches  aberkennen  lassen.  In  Wirklichkeit  handelt  die  obige 
lex  5  von  einem  bereits  angestellten  Statuspro€esse. 

Ebenso  ffihrte  eine  Usualinterpretation  seit  den  Glossatoreo 
die  proYOcatio  ex  lege  8i  contendat  (1.  28.  Dig.  de  fidejussorib.  XLYI. 
1.)  ein,  d.  h.  wenn  ein  Biirge  findet,  dass  der  Hauptschuldner  oder 
sein  Mitbiirge  anfangt  zahlungsunfahig  zu  werden,  so  kann  er  den 
Glaubiger  zur  sofortigen  Elage  auffordern,  widrigenfalls  der  Bdrge 
sich  spater  noch  immer  durch  exceptio  Yon  seinen  Yerpfliclitangeii 
befreien  konnte.  In  Wirklichkeit  handelt  die  1.  28.  cit.  Yon  der 
exceptio  diYisionis  eines  Biirgen,  der  in  einem  gegen  ihn  angestell- 
ten Processe  darauf  hinweist,  dass  er  nicht  allein,  sondern  dass  mit 
ihm  zugleich  die  Mitbilrgen  pro  rata  haften  mtissen. 

§.  116.    Die  Erloschung  der  Elagen. 

Gai.  lY.  110—113;  Inst.  lY.  12.  de  perpetuis  et  temporalibus  actjonibus 
et  quae  ad  heredes  vel  in  heredes  transeunt. 

Diese  tritt  ein:  1)  durch  Untergang  des  Rechtes;  bleibt  das- 
selbe  aber  als  naturalis  obligatio  fortbestehen,  so  kann  es  noch  ex- 
ceptione,  wenn  auch  nicht  mehr  durch  eine  Elage,  geltend  gemacht 
werden,  2)  durch  Urtheil  (§.  130.),  3)  durch  Zeitablauf  (§.  118.), 
4)  durch  Collision  der  Elagen  (§.  117.),  5)  ausnahmsweise  bd  den 
actiones  populares  und  der  actio  injuriarum  durch  den  Tod  des 
Elagers  oder  des  Beklagten ;  far  die  ubrigen  actiones,  quae  Yindictam 
continent  (s.  o.  §.  114.  Nr.  II.  19.)  und  die  actio  rei  uxoriae  (s.  u. 
§.  220.  Nr.  XIY.)  durch  den  Tod  des  klagberechtigten  TheUes,  und 
bei  Delictsklagen  durch  den  Tod  des  Delinquenten.  Gegen  die  Er- 
ben  des  Letzteren  geht  nach  r5inischem  Rechte  die  Elage  nur  so 
weit,  als  in  der  Erbschaftsmasse  eine  Bereicherung  aus  dem  De- 
licte  Yorhanden  ist,  (quantum  ad  eos  perYenit.  cf.  1.  22.  Dig.  de 
oper.  noYi  nunciatione  XXXIX.  1  ;  1.  20.  de  poenis  XLVIII.  19.; 
Cod.  lY.  17.  ex  delictis  defunctorum  in  quantum  heredes  conYe- 
niantur;  Amdts  Pand.  §.  104.  Anm.  2.).  Nach  canonischem  Bechte 
haften  die  Erben  fQr  den  Delictschaden  ihres  Erblassers  in  Yoliem 
Umfange  (juxta  facultates  suas  condigne  satisfadant.  c.  5.  x.  de 
raptor.  Y.  17.).  Die  Praxis  hat  dieses  aber  dahin  ausgelegt,  das  sie 
nur  bis  zum  Belaufe  der  Erbschaftsmasse  des  Delinquenten  haften 
massen,  was  auch  die  germanische  Ansicht  war. 
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In  voUem  Umfaoge  gehen  aber  auch  Delictsklagen,  Popular- 
klagen  und  act.  yindictam  spirantes  auf  die  Erben  des  Elagers  und 
gegen  die  Erben  des  Beklagten  liber',  sobald  lis  contestirt  ist  (om- 
nes  omnino  actiones  post  litem  contestatam  ad  et  in  heredes  trans- 
eunt). 

§.  117.    Von  der  Conourrenz  und  Collision  der  Slagen. 

I.  Ein  concursus  actionum  liegt  vor,  wenn  mehrere  an  sicb 
vollstandig  begriindete  Klagen  in  einem  Bertihrungspunkte  zusam- 
mentreflfen. 

II.  Nach  den  Yoraussetzungen  unterscheidet  man  den 
Concurs  der  Klagen  in  einen  subjectiven  und  objectiven. 
Ein  subjectiver  concursus  actionum  liegt  vor,  wenn  das  Zusam- 
mentreflfen  der  mehreren  Klagen  durch  eine  Mehrheit  von  Subjec- 
ten  berbeigefuhrt  ist,  indem  entweder  ein  Klager  gegen  mehrere 
Beklagte,  oder  mehrere  Klager  gegen  denselben  Beklagten  auftreten 
und  dabei  irgend  ein  Beriihrungspunkt  vorhanden  ist.  (Litis  con- 
sortium heisst  das  Verhaltniss  der  mehreren  Klager  oder  mehreren 
Beklagten.) 

Der  Concurs  ist  ein  objectiver,  wenn  die  mehreren  Klagen 
zwischen  demselben  Klager  und  Beklagten  begriindet  sind. 
lU.    Nach  den  Wirkungen  unterscheidet  man: 

1.  den  concursus  cumtdativus  oder  copulativus,  d.  h.  wenn  di^ 
mehreren  concurrirenden  Klagen  in  ihrem  Erfolge  ganz  unabhangig 
von  einander  sind,  z.  B.  die  actio  de  tigno  juncto  und  die  actio  ad 
exhibendum  id  quod  interest,  resp.  rei  vindicatio  (s.  u.  §.  140. 
Nr.  m.). 

2.  Cone,  alternative^  d.  h,  wenn  die  eine  Klage  ausgeschlosse^ 
ist,  falls  die  andere  Klage  mit  Erfolg  angestellt  ist,  z.  B.  in  dem 
Yorigen  Falle  die  actio  ad  exh.  id  quod  interest  durch  die  rei  vindi- 
catio und  umgekehrt  (§.  140.  Nr.  III.). 

3.  Cone,  electivus,  d.  h.  wenn  schon  durch  die  blouse  Anstel- 
lung  der  einen  Klage,  soUte  sie  auch  nicbt  zum  Ziele  fuhren,  die 
andere  Klage  ausgeschlossen  wird.  In  solcher  Weise  co^curriren 
z.  B.  die  actio  quantj  minoris  und  redhibitoria  (§.  240.  Nr.  IX.). 

4.  Cone,  successivus^  d.  h.  wenn  die  eine  Klage  praparatoriscb 
ist  fiir  die  andere,  z.  B.  die  hereditatis  petitio  partiaria  auf  Aner- 
kennung  als  Miterbe,  um  sodann  die  actio  familiae  herciscundae,  (dia 
Erbtheilunggikl^ge)  ansteUen  zu  konnen. 

5.  Cone.  suMdiarius^  d.  h.  das  eine  Rechtsmittel  wird  nur 
im  Nothfalle  aus  Billigkeitsgrunden  gegeben,  wenn  keine  andere 
Klage  mv  Abhiilfe  besteht,  z.  B.  die  integrum  restitutio  (s.  o.  §,.  114. 
Nr.  H.  2L). 
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§.  118.    Von  der  Klagen-  xind  Process  -  Vexjfthrung. 

Inst.  IV.  12.  de  perpet.  et  temp,  act.;  Cod.  VII.  39.  de  praescr.  XXX. 
yel.  XL.  ann. ;  VII.  40.  de  annali  esceptione  Italic!  contr.  toUenda,  et  diyersis 
temporum  praescript.  et  interruptionibus  earam.  —  De  praescript. :  x,  II.  26, 
in  Vlto.  II.  13. 

I.  Nach  klassischem  rom.  Rechte  gab  es  eine  Processver- 
jahrung,  indem  judicia  legitima  in  IV2  Jahren  ipso  jure,  judicia 
imperio  continentia  aber  ope  exceptionis  mit  Ablauf  der  Magistra- 
turzeit  des  sie  Anordnenden  erloschen  (lis  perit,  moritur).  Vgl.  oben 
§.  114.  II.  2.  S.  186.  Aehnlich  bestimmte  Constantin  dass  ein 
Process  nicht  tiber  2  Jahre,  und  Justinian,  dass  ein  Process  in  der 
Kegel  nicht  liber  3  Jahre  dauern  soUe  (1.  13.  Cod.  de  jud.  III. 
1.  V.  J.  530),  eine  Bestimmung,  die  jedoch  in  Deutschland  nicht 
praktisch  wurde. 

II.  Eine  sog.  Verjahrung  der  Litispendenz  besteht  da- 
rin,  dass  der  Process  erlischt,  wenn  von  der  letzten  gerichtlichen 
Handlung  an  30,  oder  nach  justinianischem  Rechte  40  Jahre  ver- 
flossen  sind.  (Th.  Cod.  de  actionibus  certo  tempore  finiendis  IV. 
14.;  Just.  1.  9.  Cod.  de  praesc.  30  vel  40  ann.  VII.  39.;  1.  1.  §.  1. 
Cod.  de  ann.  except.  VII.  40.)     * 

III.  1.  Wie  bereits  friiher  (§.  114.  II.  23.  S.  197)  bemerkt 
wurde,  waren  im  alteren  romischen  Rechte  regelmassig  die  Klagen 
unverjahrbar,  nur  einzelne  civiles  obligationes  verjahrten  in  einer 
bestimmten  Frist  (namlich  gewisse  fiscalische  Klagen,  Klagen,  wo- 
durch  der  status^  d.  h.  der  die  Rechtsfahigkeit  bedingende  Stand, 
eines  Verstorbenen  angefochten  wurde,  was  nach  einem  Edict  Ner- 
vals nur  binnen  5  Jahren  nach  dem  Tode  des  Betreffenden  geschehen 
konnte,  und  die  querela  inofficiosi  testamenti  die  ebenfalls  in  5 
Jahren  verjahrte),  und  alle  actiones  honorariae  verjahrten  inner- 
halb  eines  annus  utilis  oder  in  einer  noch  kurzeren  Frist.  Auch 
konnten  dingliche  Klagen  dadurch  erloschen,  dass  ein  Anderer  das 
Recht  ersass.  Theodosius  11.  bestimmte  aber  (in  1.  un.  Cod.  Theod. 
de  actionibus  certo  tempore  finiendis  IV.  14. ;  1.  3.  Cod.  Just,  de  praesc. 
30.  vel  40  ann.  VII.  39.  im  J.  424),  es  sollten  auch  die  actiones  per- 
petuae  durch  Ablauf  von  30  Jahren  erloschen.  Nach  justin.  Rechte 
geht  daher,  abgesehen  von  den  unverjahrbaren  Klagen  zu  Gunsten 
der  Freiheit,  des  Decurionates,  fiscalischer  Steuerforderungen  und 
des  Colonates  (s.  §.  49.  IX.  S.  107)  jede  Klage  unter,  wenn  sie  von 
da  an,  wo  sie  nata  ist,  (s.  S.  167,  188)  in  30  Jahren  nicht  angestellt 
worden  ist ;  Klagen  der  Kirche  verjahren  in  40  Jahren;  und  nach  der 
Doctrin  der  Glossatoren  (Auth.  QudS  actiones  hinter  1.  23.  Cod.  de 
s.  s.  eccl.  I.  2.)  wie  schon  seit  der  2.  Halfte  des  9.  Jahrhunderts  nach 
canon.  Rechte  die  Klagen  der  romischen  Kirche  (eine  Zeit  lang  schon 
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nach  Justin.  Rechte  die  perpetuae  actiones  der  Kirchen  fiberhaupt) 
erst  in  100  Jahren.  Auch  erlischt  erst  in  50  Jahren  die  Elage  auf 
Riickgabe  gezahlter  unerlaubter  Spielschulden  (vgl.  unten  §.  189. 
Nr.  X.)  und  die  hypothekarische  Elage  gegen  den  die  Pfandsache 
besitzenden  Schuldner  erlischt  erst  in  40  Jahren. 

2.  Die  Elagenverjahrang  wurde  schon  nach  rom.  Rechte  u  n  - 
texhTOchen  {interruptio  temporis  oder  praeteriii  temporis)  a)  bei 
actiones  perpetuae  durch  Insinuation  (gerichtliche  Mittheilung)  der 
Elage  an  den  Beklagten ;  bei  actiones  temporales  aber  erst  durch 
wirkliche  litis  cotUesiatio,  jedoch  nach  canonischem  und  heutigem 
Rechte  auch  hier  schon  durch  Insinuation,  b)  Wenn  der  Klager  durch 
Eindheit,  Wahnsinn,  Abwesenheit  oder  zeitweilige  magna  potentia 
des  Beklagten  abgehalten  ist,  die  Elage  anzustellen,  so  kann  er  auch 
durch  Protestation,  die  er  bei  dem  geistlichen  oder  weltlichen 
Municipalbeamten  anbringt,  oder  sonst  in  einer  von  drei  Zeugen  un- 
terschriebenen  Urkunde,  die  er  am  Wohnorte  des  Beklagten  offentlich 
anschlagt,  sein  Elagerecht  gegen  die  Extinctivverjahrung  schiitzen. 
Femer  wird  c)  die  Elagenverjahrung  schon  nach  romischem  Recht  da- 
durch  unterbrochen,  dass  der  Besitzer  der  Sache  oder  der  Schuldner 
ausdrticklich  oder  thatsachlich  z.  B.  durch  Zinsenzahlung  oder  Stun- 
dungsvertrag  das  Recht  des  Elagers  anerkennt.  (Eine  actio 
communi  dividundo  verjahrt  erst  von  dem  Augenblicke  an,  wo  Einer 
sich  die  alleinige  Berechtigung  anmasst,  denn  bis  dahin  wird  jeden 
Augenblick  durch  gegenseitige  Anerkennung  die  Verjahrung  der 
Klage  unterbrochen.)  Endlich  d)  bei  Elagen  gegen  den  Besitzer  tritt 
durch  Unterbrechung  des  Besitzes  auch  eine  Unterbrechung 
der  Elagenverjahrung  ein. 

e)  Das  canon.  Recht  (c.  5.  20.  x.  depraesc.  II.  26.)  verlangt  eigent- 
lich  tiberhaupt,  die  Praxis  jedoch  nur  in  denjcnigen  Fallen,  wo  es  sich 
um  Herausgabe  einer  bestimmten  species  handelt,  dass  der  Besitzer 
dieser  species  auch  in  bona  fide  sei,  sonst  soil  die  Elage  gegen  ihn 
nicht  verjahren.  Nach  canon.  Rechte  wird  daher  in  diesen  Fallen 
die  Elagenverjahrung  auch  durch  mala  fides  f  superveniens  unter- 
brochen. 

3.  Es  gibt  iibrigens  auch  Falle,  in  denen  eine  Extinctivverjah- 
rung nicht  unterbrochen,  sondern  bloss  sistirt  wird  (f  praescriptio 
t  dormiens,  f  guiescens)^  d.  h.  die  Verjahrung  ruht  so  lange  als  der 
Sistirungsgrund  dauert  und  lauft  mit  dessen  Wegfall  wieder  fort. 
Dieses  ist  der  Fall,  a)  wenn  gewisse  rechtliche  Hindernisse  der  An- 
stellung  der  Elage  zeitweise  entgegenstehen  (Agere  non  valenti  non 
currit  praescriptio,  s.  oben  §.  100.  IV.  S.  167).  So  wegen  Verbauung 
der  zu  vindicirenden  Materialien  (1.  7.  §.  10.  11.  de  A.  R.  D.  XLI.  1. 
vgl.  §.  140-  Nr.  lU.);  Moratorium,  (§.  184.  Nr.  V.;  1.  ult.  in  fine  Qui 
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bon.  ced.  p.  YII.  71.);  Deliberations- und  Inventariairuiigsfrist  des 
Erben,  (§. 260.  Nr.  III.;  1. 22.  §.  11.  Cod.  de  jure  deUb.  VI.  30.).  Fenaer 

b)  wenn  ein  Unrntindiger  der  Berechtigte  ist  oder  wird  (w&hrend  der 
Minderjahrigkeit  lauft  nicht  die  Veijahrang  der  actiones  temporales, 
wohl  aber  die  der  act.  perpetuae  ungehindert  fort).    Es  tritt  auch 

c)  eine  Sistirung  der  Elagenyerjahrung  f ur  den  filios  familias  in  Betreff 
der  Adventicien  (§.  228.  Nr.  IV.)  ein,  so  lange  er  unter  der  viter- 
liehen  Gewalt  steht(l.  1.  §.  2.  God.  de  ann.  exc.  VII.  40;  1.  4.i.f. 
Cod.  de  bon.  quae  lib.  VI.  61.)  und  d)  nach  canon.  Recht  ruht  die  Kla- 
genverjahrung  auch  wahrend  des  tempus  hostilitatis,  d.  h.  w&hrend 
der  Zeit  feindlicher  Invasion. 

IV.  Ueber  die  Wirkungen  der  Klagenverjahrung  s. 
oben§.  114.  Nr.  II.  9.  b. 

Von  dem   Processver&hren. 

§.  119.    Die  legis  aotiones. 

Bethmann-HoUweg,  der  Civilprocess  des  gem.  R.  in  gesch.  Entwickelimg. 
Bd.  I.  Legis  actiones;  Bemelius  in  der  MQnchener  Eritisch.  Yierte^ahrs- 
schrift.  Bd.  8.  S.  494  ff. 

In  der  altesten  Zeit  bediente  man  sich  bei  den  Romern  gewisser 
althergebrachter  feststehender  Worte  zur  Einleitung  des  Processes. 
Diese  mussten  bei  Gefahr  des  Verlustes  der  Sache  auf  das  genaueste 
angewandt  werden.  (Gai.  IV.  11.  12.)  Die  leges  bestimmten  namlich 
die  Klagegrunde,  und  die  pontifices  batten  die  Klageformulare  die- 
sen  leges  moglichst  buchstablich  entsprechend  concipirt.  Solcher 
Einleitungs-Formen  des  Processes  (legis  actiones)  gab  es  fiinf : 

1.  Die  sacramenti  actio  ^  welche  die  Kegel  fur  alle  Falle  bildete 
(generalis  erat,  sagt  Gains),  wo  nicht  durch  eine  lex  ein  anderes 
Verfahren  vorgeschrieben  war.  Beide  Parteien  mussten  hierbei  eine 
bestimmte  Summe  Geldes  (500  Asses  oder  125  Sestertien,  wenn  das 
Streitobject  1000  oder  dartiber  Asses  Werth  hatte,  und  50  Asses 
in  alien  iibrigen  Fallen)  in  der  altesten  Zeit  bei  den  Pontifices  nie- 
derlegen  (in  sacro  deponere),  spater  (wahrscheinlich  in  Folge  eines 
Gesetzes  des  Volkstribunen  Papirius)  durch  Burgen  (praedes)  sicher 
stellen,  und  der  unterliegende  Theil  verier  die  Summe  an  die  Staats- 
kasse.  (Gai.  IV.  13—16.  IV.  95.)  Auf  die  pronunciatio,  utrius  sa- 
cramentum  jus  turn  sit,  worin  der  Ausspruch  eingeschlossen  war,  wel- 
cher  Theil  das  Richtige  behauptet  habe,  folgte  dann  nothigenfalls  ein 
besonderes  arbitrium  litis  aestimandae,  welches  in  eine  Verurtheilung 
auf  den  Geldwerth  des  Streitgegenstandes  auslief. 

2.  Legis  actio  per  judici^  postulation^m.  Hiebei  entschieden 
immer  judices  oder  arbitri  (wahrscheinlich  3  und  wahrscheonlicb  waren 
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hier  die  Richter  mehr  blosse  Sachverstandige),  und  ein  Succumbenz- 
geld  kam  Merbei  nicht  vor.  Das  betreffende  Blatt  aus  Gaias  Inst* 
(zwischen  IV.  17.  und  18.)  ist  verloren  gegangen. 

3.  Die  candicHo,  welche  durch  eine  lex  Silia  fiir  Klagen  auf 
certa  pecunia  und  durch  eine  lex  Galpurnia  ftir  Klagen  auf  eine 
sonstige  certa  res  dngefohrt  wurde.  Hierbei  wurde  inuuer  ein  £in- 
zelniichter  ftir  den  besonderen  Fall  ernannt  und  der  Process  dadurch 
eingeleitet,  dass  man  seinem  Gegner  in  jui*e  (d.  h.  vor  dem  Prator) 
ansagte  (condicere  oder  condictio),  er  soUe  sich  nach  30  Tagen  ad 
jttdicem  capiendum  wieder  einfinden.    (Gai  IV.  18. — 20.) 

4.  Legis  actio  per  manus  mjectionem.  (Gai.  IV.  21 — 25.  Unger 
in  der  Zeitschrift  far  Rechtsgeschichte.  1868.  Bd.  VII.  S.  192  flf.) 
Diese  bestand  in  einem  Ergreifen  des  Eorpers  des  Beklagten  unter 
Aussprechung  solenner  Worte  vor  dem  Prator.  Dieser  Act  konnte 
nur  in  den  Fallen  vorkommen,  wo  es  lege  aliqua  cautum  erat.  Es 
gab  2  Arten  der  manus  injectio,  namlich  die  strengere,  man.  inj.  pro 
judieato/  und  eine  weniger  strenge,  man.  inj.  pura.  Bei  der  er- 
steren  durfte  der  durch  die  man.  inj.  in  die  Gewalt  des  Glaubigers 
gekommene  Beklagte  nicht  manum  sibi  depellere  et  pro  se  lege 
agere,  sondern  musste  er  sogleich  zahlen,  oder  einen  vindex  stel- 
len  (assertor  libertatis),  sonst  wurde  er  von  dem  Klager  mit  nach 
Hause  genommen  und  gefesselt.  Trat  hier  ein  vindex  auf,  so  legte 
dieser  ebenfalls  die  Hand  an  den  Schuldner  (manum  injicit) ,  um  ihn 
der  Gewalt  des  Glaubigers  symbolisch  zu  entreissen.  Es  entstand 
nun  ein  Sacramentsprocess  iiber  die  Person  des  Schuldners,  wobei 
wahrscheinlich  die  Sacramentssumme  (Gai.  IV.  14.),  da  in  homine 
libero  nulla  corporis  aestimatio  fieri  potest  (1.  1.  §.  5.  de  his  qui  effud. 
IX.  3.)  nach  der  HOhe,  resp.  dem  doppelten  Betrage  der  einzutreiben- 
den  Schuldsumme,  ftir  die  der  Glaubiger  den  Schuldner  mit  seinem 
Leibe  in  Anspruch  nahm,  berechnet  wurde.  Siegte  der  vindex ,  so 
war  damit  der  ergriffene  Schuldner  von  der  Schuldknechtschaft  be- 
freit  und  seine  Wegflihirung  abgewendet.  Unterlag  dagegen  der  vin- 
dex, so  verlor  er  fttr  seine  Person  die  Sacramentssumme,  und  der 
Schuldner  wurde  vom  Glaubiger  als  Schuldknecht  heimgefiihrt  (Liv. 
II.  27.)  und  konnte  sich  in  den  Fallen,  in  denen  lis  infitiando  crescit 
in  duplum  (s.  §.  131.)  namentlich  also  bei  der  Klage  auf  Execution 
eines  Urtheils  (Cic.  pro  Flacco  21.)  nur  mehr  durch  Zahlung  des  Dop- 
pelten auslosen,  da  eben  auf  sein  Laugnen  und  seine  Veranlassung 
Un  der  vindex  eingetreten  war  (vindicem  dabat.  Gai.  IV.  21).  Haupt- 
s&chiich  fand  dieses  strenge  Verfahren  bei  der  actio  judicati,  d.  h.  der 
Klage  aufVollziehung  eines  Urtheils  statt  (s.  oben  §.  49.  IV.  S.  101  f.); 
femer  bei  der  actio  depensi  ex  lege  Publilia  (s.  unten  §.  183.). 

Auf  diese  beiden  FftUe  wurde  sp&ter  die  manus  injectio  pro 
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judicato  beschrankt,  in  den  anderen  Fallen  soUte  nur  mehr  die  manus 
injectio  pura  gestattet  sein.  Bei  dieser  konnte  der  Ergriffene  manom 
sibi  depellere,  und  bewirkte  er  damit,  dass  er  unangetastet  in  voUer 
Unabhangigkeit  verblieb,  und  den  Process  ilber  die  fragliche  Schuldin 
eigener  Person  fiihren  konnte  (pro  se  agere  licebat)  und  wohl  ohne  Ge- 
fahr  war,  im  Falle  des  Unterliegens  auf  das  duplum  verurtheilt  zu  war- 
den. So  geschah  es  z.  B.  bei  der  manus  injectio  nach  der  lex  Furia 
testamentaria  (s.  §.  269.  Nr.  1.)  und  nach  der  lex  Marcia  adversus 
feneratores  (S.  132). 

5.  Die  legis  actio  per  pignoris  capionem.  Dieses  war  eine  mit 
solennen  Worten  vorgenommene  Privatpfandung ,  die  manche  Juri- 
sten  nicht  als  eigentliche  le^is  actio  gelten  lassen  wollten,  weil  sie 
aussergerichtlich  und  sogar  ohne  die  Gegenwart  des  Gegners  (ad- 
versarius)  und  auch  an  einem  dies  nefastus  geschehen  konnte.  Sie 
fand  bei  gewissen  auf  das  jus  publicum  und  sacrum  beztiglichen 
Forderungen  statt.  So  nich  den  XII  Tafeln  wegen  des  Kaufprei- 
ses  eines  Opferthieres  und  des  Miethgeldes  von  Zugthieren  beiZu- 
rtistung  eines  Opfermahles,  ferner  nach  der  lex  praediatona,  d.  h. 
den  Yom  Staate  mit  den  Steuerpachtern  vereinbarten  Bedingungen 
gegen  diejenigen,  welche  offentliche  Abgaben  schuldeten,  und  nach 
H^kemmen  von  Seiten  der  milites  gegen  den  thbunus  aerarii  we- 
gen des  aes  militare,  und  gegen  reiche  unverheirathete  Frauen  we- 
gen des  von  diesen  statt  des  census  zu  entrichtenden  aes  equestre 
und  hordiarium  (Futtergeldes).  Wurde  die  ausgepfandete  Sache 
nicht  ausgelost,  so  kam  sie  zum  Verkaufe.    (Gai.  IV.  28.  29.  32.) 

§.  120.    Das  Verfahren  per  formulas. 
Bethmann-HoUwegy  der  Civilprocess  des  gem.  B.  Bd.  II.  Formulae. 

I.  Als  die  Verkehrsverhaltnisse  in  Kom  umfassender  und  ver- 
wickelter  wurden,  woUten  die  legis  actiones  nicht  mehr  passen. 
Desshalb  ftihrte  eine  lex  Aebutia  wahrend  der  Republik,  (wohl  vor 
dem  Jahre  550  d.  St.,  jedenfalls  noch.vor  Cicero). neben  den  legis 
actiones  das  Verfahren  per  formulas  ein,  welches  durch  die  leges 
Juliae  judidaria  Augusti  (s.§.  107.)  zurEegel  wurde.  (Gai.  IV.  30sqq.) 
Nach  den  leges  Juliae  soUte  nur  vor  dem  Centumviralgerichte  die 
legis  actio  per  sacramentum  beibehalten  werden,  und  bei  dem  Ver- 
fahren wegen  damnum  infectum  (vgl.  unten  §.  139.  Nr.  III.  9.);  aber 
vom  letzteren  Falle  sagt  Gains :  nemo  vult  lege  agere. 

II.  Das  Verfahren  per  formulas  oder  per  concepta  verba  bestand 
darin,  dass  die  Parteien  vor  dem  Prator  (d. h.  injure)  aufGrund 
des  jiis  civile  oder  des  Edicts  eine  formula^  d.  h.  eine  schriftliche 
Instruction  fiir  den  judex,  nach  welcher  dieser  sich  bei  der  Abur- 
theilung  richten  spUte,   erbaten,  indem  der  ElSg^r  einen  Entwurf 
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derselben  vorbrachte  und  der  Beklagte  seine  exceptiones,  deren 
Berucksichtigung^in  der  formula  er  verlangte,  hinzuftigte  (actionem 
et  exceptionem  postulare  und  impetrare)^  woraufhin  dann  der  Prator 
entweder  die  Klage  und  formula  gewahrte  (judicium^  formulam^ 
actionem  dare),  oder  als  rechtlich  unbegriindet  oder  unbillig^abwies 
(actionem  non  dare^  denegare), 

III.  Gaius  (IV.  39  sqq.)  fiihrt  4  Haupttheile  der  formula  auf : 
1)  demonstration  2)  intentio^  3)  condemnaiio^  4)  adjudicatio.  Die 
letztere  ist  aber  nur  ein  Nebentheil  oder  unwesentlicher,  erweitern- 
der  Zusatz  zur  condemnatio.  Dagegen  vergisst  Gaius  an  jener 
Stelle  den  ersten  wesentlichen  Haupttheil  der  formula.  Dieser  war 
die  Ernennung  des  judex  (judex  esto,  recuperatores  sunto).  Cic.  in 
Verr.  II.  12;  Gai.  IV.  34.  36.  37.  46.  47.;  cf  1.  80.  de  judiciis.  V.  1. 

Der  zweite  Haupttheil  war  die  demonstration  die  Bezeichnung 
des  Streitobjects  oder  das  faktische  Klagefundament;  sie  begann 
mit  dem  Worte  „quod".  Bei  den  formulae  in  factum  conceptae  (s. 
oben  §.  114.  Nr.  11.  8.)  begann  sie  mit  „siparet'',  weil  sie  hier  mit 
der  iutentio  zusammenfiel.  Gai.  IV.  40.  60. ;  c.  6.  i.  f.  de  transact.  II. 
4.;  1.  6.  de  R.  V.  VI.  1. 

Die  intentio  war  der  dritte  Haupttheil,  namlich  das  juristische 
Klagefundament.  Sie  begann  mit  „si  paret"  oder  „quidquid  paret" 
(wenn  sich  findet.).  Die  intentio  wurde  nur  bei  den  formulae  in 
jus  conceptae  (s.  oben  §.  114.  Nr.  II.  8.)  von  der  demonstratio  ge- 
trennt  besonders  hervorgehoben.  Gai.  IV.  41.  45—47.  16.  III.  91.; 
I.  1.  §.  2.  de  pignor.;  1.  6.  §.  3.  servit. 

Der  vierte  Haupttheil  der  formula  war  die  condemnation  d.  h. 
die  BevoUmachtigung  des  judex  zu  condemniren  odei:  zu  absolviren. 
Gai.  IV.  43.  44.  48 — 51.  Die  condemnatio  war  immer  auf  eine  Geld- 
summe  gerichtet,  was  immer  der  Gegenstand  des  klagerischen  An- 
spruchs  sein  mochte.  Bei  den  Prajudicialklagen  fehlte  die  condemnatio. 

Zur  Veranschaulichung  diene  folgende  formula:  Lucius  Cornelius  Scipio 
judex  esto.  Quod  Aulus  Agerius  de  Numerio  Negidio  incertum  stipulatns  est 
[demonstratio],  Quidquid  paret  ob  earn  rem  Numerium  Negidium  Aulo  Agerio 
dare  facere  oportere  [intentio],  Ejus  judex  Numerium  Negidium  Aulo  Agerio 
condemnato,  si  non  paret  absolvito  [condemnatio].  Den  Kl&ger  nannten  die 
rdmischen  Jnristen  in  ihren  Anleitungsformularien  Aulus  Agerius  (der  Reiche, 
welcher  klagt),  den  Beklagten  Numerius  Negidius  (der  zahlen  soil  und  sich 
weigert).  Vgl.  Gai.  IV.  40  sqq. 

Fflr  eine  actio  jl[  ac^ecticiae  qudtitatis  stellt  Keller,  Civilproc.  §.  32.  nach  1. 1. 
§.  24.  de  exercit.  act.  XIV.  1.  beispielsweise  diese  formula  auf:  Si  paret 
Titiom.  ;inagistrum  Ao.  Ao,  HS.  X.  Millia  dare  oportere,  judex  Nm.  Nm«  exer- 
citorem  Ao.  Ao-  HS.  XM.  condemna,  si  non  paret  absolve  —  oder:  Quod 
As.  As.  Titio  Magistro  mille  medimnos  tritici  vendidit  qua  de  reagitur  quid- 
quid  ob  earn  rem  Titium  Ao-  Ao-  dare  facere  oportet  ex  fide  bona  ejus  Xm. 
Nm.  Ao-  Ao-  condemna. 
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Die  Conception  der  formula^  wenn  durch  emen  proeuroUor  procesfiirt  wnrdi, 
gibt  Gai,  TV.  86  sq.  also  an  :  „Qui  autexn  alieno  nomine  agit^  intentionem  qoidem 
ex  persona  domini  sumit,  condemnationem  autem  in  suam  personam  conYe^ 
tit.  Nam  si  v.  g.  Lucius  Titius  pro  Publio  Mevio  agat,  ita  formula  concipitar: 
St  paret  Nf^,  N"*»  Publio  Mevio  HS.  XM.  dare  oportere,  judex  Ifm.  Nm. 
Lucio  titio  HS.  XM.  condemna,  si  non  paret  absolve.  In  rem  quoque  si 
agat,  intendit  Publii  Mevii  rem  esse  ex  jure  Quiritium,  et  condemnationem  in 
suam  personam  convertit.  Ab  adversarii  quoque  parte  si  interyeniat  aliqnis 
cum  quo  actio  constltuitur,  intenditur  dominum  dare  oportere,  condemnatio 
autem  in  ejus  personam  convertitur,  qui  judicium  accepit."  YgL  KeJUr 
§.  52.  ff. 

IV.  Es  konnten  aber  zu  den  vier  Haupttheilen  der  formula 
noch  Zusatze  (adjectiones)  und  zwar,  theils  die  VoUmacht  des  judex 
erweiternde,  theils  dieselbe  beschrankende  Zusatze  vorkommen.  (Gal 
IV.  126.  129.)  Die  erweiternden  Zusatze  waren: 

1.  Die  adjudicatio  bei  den  Theilungsklagen.  Hier  wurde  die 
Condemnationsbefugniss  des  judex  dahin  erweitert,  dass  er  auch  an 
dem  bestehenden  Rechte  der  Parteien  Aenderungen  vornehmen 
konnte.  Gai.  IV.  42.  II.  219.;  §.  20.  Inst,  deact.;  §.4—6.  Inst  de 
oflf.  judicis. 

2.  Die  fidio^  d.  h.  es  wurde  entweder  bei  der  demonstratio 
ein  nicht  vorhandener  Thatumstand,  oder  bei  der  intentio  ein  nicht 
vorhandener  Eechtssatz  als  vorhanden  angenommen  (fingirt),  um  so 
eine  civilrechtliche  Klage  anwendbar  zu  machen.  (Gai.  IV.  34—38. 
110.— 111.;  Ulp.  XXVIII.  12.  Vgl.  oben  §.  114.  Nr.  II.  7.  c.  S.  187.) 
Die  altesten  acts  ficticiae  waren  diejenigen,  bei  welchen  der  Rich- 
ter  irgend  eine  legis  actio  als  geschehen  annehmen  sollte.  (Vgl 
unten  §.  122.  Nr.  IV,  am  Ende.) 

V.  Die  beschrankenden  Zusatze  der  formula  konnten  sein: 

1.  Bei  der  Benennung  des  judex:  kiirzere  Zeitfristen 
(s.  §.  118.  Nr.  L;  Gell.  XII.  13.;  1.  2.  §.  2.;  1.  32.;  1.  49.  §.  1.  de 
judiciis)  Oder  Ortsbestimmung.en  (1.  59.  de  judiciis;  1.  30.  34. 
eod.),  indem  das  judicium  zwar  der  Kegel  nach  auf  dem  forum 
stattfand,  aber  nach  Umst^nden  auch  in  jedem  passenden  Privat- 
locale  abgehalten  werden  konnte.  (Gai.  IV.  104.  105.) 

2.  Beschrankende  Zusatze  zur  demonstratio  waren  die 
praescriptioneSf  d.  h.  Bevorwortungen  der  formula  (gewohnlich  mit 
der  Wendung :  ea  res  agatur),  theils  im  Interesse  des  Beklagten 
(pro  reo),  theils  im  Interesse  des  Klagers  (pro  actore).  Gai.  IV. 
131—137.  151. 

Die  praescriptiones  pro  reo  waren  gegen  die  ZuMssigk^ft  des 
judicium  tiberhaupt  gerichtete  (processhindemde)  Eini^eden,  (§.  121.) 
namentlich  die  dilatorischen,  (z.  B.  die  Einrede  der  Incompetenz 
des  Richters)  und  die  der  res  judicata  und  die  der  Klagenveqah- 
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rung  (c.  13.  Cod.  de  procuratoribus).  Dahin  geh5rten  namentlich 
auch  die  s.  g.  jprae/wdicta,  d.  h.  Einreden ,  die  auf  Zurtickstellung 
des  Processes  gerichtet  waren,  bis  eine  andere  dieselbe  Thatsache 
betreffende  causa  major  entschieden  sei.  Es  soUten  diese  prae- 
scriptiones  vor  der  Untersuchung  der  eigentlichen  Hauptfrage  er- 
ledigt  werden,  indem  der  Richter,  wenn  sie  als  begrtindet  erwiesen 
waren ,  die  ganze  formula  als  nicTit  gegeben  betrachten  soUte.  Schon 
zu  Gaius  Zeiten  concipirte  man  aber  diese  exceptiones  wie  die  iibri- 
gen  exceptiones  und  setzte  sie  als  Nebentheile  zu  der  condemnatio. 
(Gai.  IV.  133.;  Cic.  de  orator.  I.  37.  §.  168.  169.)  Jedoch  blieb  fttr 
manche  dieser  Einreden  der  Ausdruck  praescriptio  im  Gebrauch,  wie 
z.  B.  fur  die  praescriptio  temporis. 

Die  praescriptiones  pro  actore  sollten  hauptsachlich  dazu  die- 
nen,  die  Gefahren  einer  plus  petitio  zu  vermeiden  (s.  §.  131.),  z.  B. 
wenn  der  Kiager  von  mehreren  Terminzahlungen  nur  die  gerade 
falligen  Leistungen  einklagen  woUte,  damit  dann  nicht  die  condem- 
natio als  eine  incerta  auf  die  ganze  Obligation  gestellt  werde  und 
dadurch  dasjenige,  wortiber  jetzt  nicht  gesprochen  werden  kann, 
verloren  gehe.  (Gai.  IV.  151.)  Praescriptiones  pro  actore  fanden 
jedoch  auch  in  anderen  Fallen  statt,  wie  die  actiones  praescriptis 
verbis  beweisen,  und  namentlich  auch  dann,  wenn  aus  einem  mit  einem 
Sclaven  oder  Hauskinde  des  Klagers  abgeschlossenen  Geschafte  ge- 
klagt  wurde.    (Gai.  IV.  134.  135.) 

3.    Die  beschrlnkenden  Zusatze  zur  intentio  waren: 

a)  Der  Zusatz  quantum  aequius  melius  sit ,  oder  sp&ter  ex  fide 
bona^  das  Criterium  eines  bonae  fidei  judicium  (s.  oben  §.  114. 
Nr.  II.  12.  S.  190  f.);  der  Richter  wurde  dadurch  berechtigt  und 
verpflichtet,  im  Interesse  beider  Parteien  auf  alle  Billigkeitsgrtinde, 
Gegenforderungen  u.  dgl.  Riicksicht  zu  nehmen,  wenn  sie  auch  nicht 
im  Einzelnen  in  der  formula  aufgezahlt  waren.  Cic.  pro  Roscio 
Com.  IV.  11.;  1.  66.  §.  7.  Dig.  solutomatr.;  1.  82.  de  solutionib.; 
Gai.  IV.  61.  63.;  §.  28—31.  Inst,  de  act. 

b)  Die  compensatio  (s.  unten  §.  214.  Nr.  V.)  musste,  wenn  ein  ar- 
gentarius  (Geldwechsler)  Klager  war,  schon  bei  der  intentio  beigefiigt 
werden,  d.  h.  der  argentarius  musste  cum  compensatione  agere,  nam- 
lich  nur  soviel  in  der  intentio  formulae  fordern,  als  nach  Abzug  der 
Gegenforderungen  des  Beklagten  ihm  iibrig  blieb  (Gai.  IV.  64.).  Bei 
den  bonae  fidei  judicia  brauchte  die  compensatio  nicht  hinzugeftigt 
zu  werden,  sondem  verstand  sie  sich  von  selbst,  und  sonst  bei  ande- 
ren judicia  wurde  sie  nicht  bei  der  intentio,  sondern  in  die  condemnatio 
eingeschaltet.    Gai.  IV.  61—68.  cf.  §.  29.  30.  Inst,  de  act. 

4.  Die  beschrankenden  Zusatze  zur  condemnatio 
waJen ; 
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a)  Die  taxatio^  d»  h.  dem  Richtcr  wurde  ein  maximum  festgestellt, 
bis  zu  welchem  er  verurtheilen  durfte  (dt.  =  dumtaxat.) 

Cic.  pro  Toll.  c.  7.;  Fest.  s.  v.  taxat.;  Gai.  IV.  34.  57.  III.  224.;  c.  4.  de 
act  emti.  IV.  49. ;  c.  3.  de  inut.  stlp. ;  1.  68.  Dig.  de  R.  V.  VI.  1. ;  1.  6.  §.  1. 
de  in  litem  jur.  XIT.  3.;  Gai.  IV.  66.  66.  68.;  1.  5.  §.7.  Dig.  de  trib.  act.  XIV. 
4. ;  1.  38.  de  cond.  ind.  XII.  6. ;  c.  11.  depositi.  IV.  34. 

b)  Die  deductio.  Dieses  war  die  compensatio,  mit  welcber 
ein  bonorum  emptor  (s.  unten  §.'  135.  Nr.  JI.  2.)  klagen  musste. 
Bei  dieser  konnten  auch  solche  Gegenforderungen  abgezogen  wer- 
den,  welche  nicht  aiif  fungible  Sachen  derselben  Art  gerichtet  waren, 
sowie  auch  belagte  Gegenforderungen,  und  da  die  deductio  in  der 
condemnatio  vorkam,  so  flihrte  bier  die  plus  petitio  den  Verlust  der 
Sache  nicht  herbei.  (Gai.  IV.  65  sqq.) 

c)  Die  exceptiones,  repliccUiones^  duplicationes  etc.  (§.  121.) 

§.   121.    Von  den  Exoeptionen  insbesondere. 

Gai.  IV.  115  sqq.  beB.  119.;  Inst.  IV.  13.  de  exceptionibus.  IV.  14.  de 
replicationibus ;  Dig.  XLIV.  1.  de  except,  besonders  1.  22.  pr.;  Cod.  VIII.  36. 
de  exceptionibus  sea  praescript. 

I.  Der  Beklagte  kann  gegen  eine  Klage  1)  juristische  Deductio- 
nen,  2)  processualische  Einwendungen  vorbringen,  3)  die  klagerzeu- 
genden  Thatsachen  ablaugnen  oder  Nichtwissen  in  Betreflf  derselben 
vorschiitzen,  oder  4)  neue  Thatsachen  dagegen  vorschutzen.  VV^enn  der 
Beklagte  die  Thatsachen,  auf  die  der  Klager  die  Klage  stiitzt,  laugnet, 
so  heisst  dies:  litis  contestatio  f  negativa^  und  die  Folge  davon  ist» 
dass  der  Klager  die  ihm  gelaugneten  Thatsachen  beweisen  muss.  So- 
weit  der  Beklagte  sich  nicht  auf  die  vom  Klager  in  der  Klage  vor- 
gebrachten  Ttatsachen  einlasst,  soil  nach  dem  J(ungsten)  R(eichs) 
A(bschied)  v.  J.  1654  angenommen  werden,  er  contestire  negative  litem. 

II.  Stellt  der  Beklagte  dem  Klager  neueThatsachen  gegen- 
tiber,  auf  welche  er  seine  Befreiung  von  dem  Rechte  des  Klagers 
grundet,  so  liegt  eine  Einrede  im  heutigen  oder  weiteren  Sinne  des 
Wortes  vor. 

Im  romischen  Rechte  war  aber  der  Begriflf  der  Einreden 
beschrankter  als  heutzutage.  Exceptiones  im  rom.  Sinne  waren  nur 
die  vom  Beklagten  gegen  die  Klage  vorgeschtitzten  neuen  Thatsachen, 
von  denen  der  Prator  mit  oder  ohne  Riicksicht  auf  das  jus  civile  an- 
erkannte,  dass  sie  den  Beklagten  ausnahmsweise  vor  der  Ver- 
urtheilung  schiitzen  'mussten,  selbst  wenn  der  Inhalt  der  intentio 
voUkommen  richtig  sei.  Diese  exceptiones  mussten  daher  als  Aus- 
nahmen  von  der  Befugniss  zur  condemnatio  zu  dieser  in  der  formula 
hinzugefiigt  werden.  Diese  exceptiones  im  romischen  Sinne  waren 
stets  solche  neue  Thatsachen,  auf  welche  der  Beklagte  ein  neues  Becht 
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grftndet,  dnrch  dessen  Geltendmachung  erst  das  Recht  des  Kl&gers 
vernicbtet  werden  soil.  Dieses  Becht  des  Beklagten  kann  auch 
wieder  wegfallen,  bevor  es  geltend  gemacht  ist,  und  dann  steht  das 
Recht  des  Elligers  wieder  in  ungehemmter  Kraft  da. 

Nach  dem  J(Qngsten)  B(eichs)  A(bschied)  dagegen  gelten  als  Ein- 
reden  auch  diejenigen  (anderen  Defensionen  d.  h.)  vom  Beklagten  vor- 
gebrachten  nenen  Thatsachen ,  wodurch  das  Becht  des  Klagers  ipso 
jure  anfgehoben  wird,  wie  dieses  z.  B.  durch  die  solutio  geschieht.  Eine 
solcheBehauptung  des  Beklagten,  der  Anspruch  des  Klagers  existire  ipso 
jure  nicbt  mehr,  sondem  sei  durch  einen  gdltigen  Beendigungsgrund 
vemichtet,  musste  von  dem  Beklagten  erforderlichen  Falls  im  judicium 
bewiesen  werden;  aber  eine  solche  abwehrende,  vertheidigende  Be- 
hauptung  wurde  in  die  formula  nicht  aufgenommen.  Jedoch  dem 
wesentlichen  Erfolge  nach  und  beztiglich  des  Beweises  stehen  die  ex- 
ceptiones  im  engeren  r5mischen  und  im  heutigen  Sinne  einander  gleich. 

lU.  Die  eigentlichen  exceptiones  im  engeren  rom.  Sinne 
mussten,  wenn  sie  Beriicksichtigung  finden  soUten,  als  eine  Ausnahme 
Yon  der  Befugniss  zu  condemniren  (nm,  si  non^  extra  quam  si)  schon 
vor  dem  Prator  (in  jure)  opponirt  werden ,  d.  h.  der  Beklagte  forderte 
sie ,  damit  der  Prator  sie  im  I^egisactionenprocess  in  sein  R6sum6  der 
Vortrage  der  Parteien  mitaufnehme,  wodurch  er  den  judex  informirte 
(Vgl.  C.  Sell  De  exceptionum  usu,  qui  legis  actionum  tempore  fuerit. 
Bonnae  1867),  oder  seit  dem  Formelverfahren  zu  diesem  Zwecke  in 
die  formula  einschalte.    Die  Hauptarten  solcher  exceptiones  waren : 

1.  Die  exceptio  nisi  exhibeat  oder  nisi  restituat  bei  den  actiones 
arbitrariae  (s.  oben  §.  114.  II.  13.  S.  193.) 

2.  Die  exc^tio  doli.  (Dig.  XLIV.  4;  Gai.  IV.  119.)  Diese  ist 
entweder  specialise  d.  h.  sie  bezieht  sich  auf  ein  frtiheres  rechts- 
widriges  factum  {nisi  in  ea  re  dolo  malo  factum  sit)  ^  oditr  generaliSy 
d.  h.  sie  bezieht  sich  darauf,  dass  der  Klager  jetzt,  dadurch  dass  er 
diese  Klage  anstellt,  eine  Unbilligkeit  begehe  {nisi  in  ea  re  dolo 
malo  fiat).  Unter  den  BegriflF  dieser  exc.  doli  gener.  fallen  also 
eine  Menge  einzelner  Einreden,  z.  B.  die  exc.  retentionis  (s.  oben 
§.  103. 1.  5.  S.  171.),  rei  venditae  et  traditae  (§.  150.  Nr.  II.).  Die  exc. 
doli  specialis  kam  bei  den  Romem  schon  sehr  friih  vor,  indem  sie  neben 
der  Einrede  der  Minderjahrigkeit  schon  bei  Plautus  Rud.  V.  3.  v. 
24—26.  erwahnt  wird.  Erst  spater  entstand  auch  die  Erweiterung 
derselben  zur  exc.  doli  generalis  mit  Riicksicht  auf  die  stricti  juris 
judicia.  Bei  bonae  fidei  judicia  war  die  exceptio  doli  namlich  tiber- 
fltibssig,  weil  schon  die  Worte  der  intentio:  ex  bona  fide  eine  weitere 
Beschrankung  der  condemnatio  uberfliissig  machten  (1.  21.  sol.  matr. 
XXIV.  3.;  Frag.*  Vat.  §.  94.;  1.  3.  de  resc.  vend.  XVIII.  5.;  1.  7.  §.  5. 
§.  6.  de  pactis  II.  14.;  1.  84.  §.  5.  de  legat.  I.;  1.  68.  §.  1.  de  contr. 

yiiring,  Kdm.  PrlYatrecht.     8.  Anfl.  14 
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emt.  XVni.  1.).  Bei  den  strict!  juris  jadicia  war  sie  entbehrlich,  wenn 
lichon  die  stipniatio  die  doli  clausula  enthielt,  wie  dieses  name^tM 
bei  den  pr^torischen  Stipulationen  immer  der  Fall  sein  sollte  0*  ^• 
§.  15.  de  doli  exc;  1.  6.  judicat.  solvi.  XLVI.  7.).  Durch  diese  Clause! 
worde  nimlich  ein  jedes  stricti  juris  judicium  materiell  einem  bonae 
fidei  judicium  gleichgestellt  (s.  oben  §.  80.  III.  b.  S.  142.). 

Gegen  eine  exceptio  doli  specialis  ist  keine  replicatio  doli  za- 
Iflssig  {in  pari  turpitudine  possessor  potior  habeiur),  Sonst  steht  die 
doli  replicatio  der  exceptio  doli  gleich. 

IV.  Beplicatio  ist  die  Gegeneinrede  des  KlUgers  gegen  die  ex- 
ceptio des  Beklagten  (exceptio  exceptioni  opposita).  Gegen  die  t€?)li- 
actio  kann  der Beklagte  eine  duplicaiio,  ddgegen  wiedlBr  der  Elftger  eine 
tfiplicatio ,  und  darauf  der  Beklagte  wieder  eine  quadiruplicatid  vor- 
bringen  u.  s.  w.    (Gai.  IV.  126.) 

,V.  Man  unterscheidet 

1)  exceptiones  civiles  und  honorariae  oder  pra^toria^^  je  nachdem 
sie  auf  dem  jtis  civile  oder  dem  jus  honorarium  beruhen. 

Gai.  lY.  118:  „Exceptiones  autefm  alias  in  edicto  praetor  habet  propo- 
siias  [vulgares],  alias  causa  cognita  accomodat  [in  factum,  tUihs],  quae  om- 
lies  vel  ex  legibns  vel  ex  his  quae  legis  vicem  Qbtinent,  substantiaiii  capinnt, 
▼el  ex  jorisdictione  praetoris  proditae  sunt." 

2)  Exceptiones  mdgares ,  die  schon  im  Voraus  formulirt  waren, 
in  factum,  die  fur  den  vorliegenden  Fall  erst  formulirt  wurden,  und 
utiles^  die  nach  der  Analogic  anderer  vom  Prator  gewahrt  und  forma- 
lirt  wurden.    (Gai,  1.  c.) 

3)  Auch  die  exceptiones  konnen  wie  die  actiones  (s.  oben  §.  lU. 
Nr.  II.  8.)  in  jus  oder  in  factum  concipirt  sein,  d.  h.  entweder  nach 
jus  civile  oder  bloss  durch  die  vom  Prator  gewahrte  Berufung  auf  die 
betreffende  Thatsache  Geltung  haben.  Die  allgemeinste  exceptio  in 
factum  concepta  ist  die  exc.  doli  generalis ;  eine  exceptio  in  jus  con- 
cepta  ist  z.  B.  die  exceptio  legis  Ginciae  (Vat.  fragm.  310.). 

4)  Exceptiones  dUatoriae  sive  temporales  (aufschiebende)  und 
peremtoriae  sive  perpetuae  (zerstorliche)  unterscheidet  man,  je  nach- 
dem durch  die  Einrede  die  Elageberechtigung  nur  auf  eine  Zeit  lang 
gehemmt,  und  damit  der  Klager  nur  zur  Aufschiebung  der  Elage  ge- 
nothigt  wird  (s.  aber  §.  123  g.  E.,  §.  124.),  oder  durch  die  Einrede 
das  Elagerecht  des  Gegners  fiir  immer  aufgehoben  werden  kann  (1. 2. 
§.  4. ;  1. 3.  13. 16. 18.  h.  t. ;  §.  8—11.  Inst.  h.  t.;  Gai.  IV.  120—125. 133.) 

Gai.  lY.  121 :  ,,Peremtoriae  [oder  perpetuae  exceptiones]  siuit,  quae  per- 
petuo  valent^  nee  evitari  possnnt,  velut  quod  metus  causa  aut  dolo  male  ant 
quod  contra  legem  senatusye  consultum  factum  est,  aut  quod  res  judicata  est 
vel  in  judicium  deducta  est;  item  pacti  convent!,  quo  pactum  est,  ne  onmino 
pecunia  peteretur/^  §.  122:  ^DUatoriae  [oder  tefnporales]  sunt  exceptiones, 
quae  ad  tempus  Hoceht ,  veluti  Sllias  pact!  conventi  quod  factum  eftt  verbi 
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gritia,  lie  iiitrft  qwaqMBaimi  peteretur:  finito  aiim  eo  tempore  noB  liabel 
lo€Bin  exoeptio  ..."  §.  124:  ,^on  solum  antem  ex  tempore,  sed  etiam 
ex  persona  dflatoriae  ezceptiones  intellegantar,  qoalee  sunt  cognitoriae,  Tolot 
Bi  is  qui  per  edictum  cognitorem  dare  non  potest,  per  cognitorem  agat,  vel 
dandi  qoidem  cognitoris  jus  babeat,  sed  earn  det,  coi  non  licet  cognitnram 
sosdpere:  nam  d  obiiciatnr  exeeptio  eoffnitoria,  si  ipse  talis  erit,  nt  ei 
non  liceat  cognitorem  dare,  ipse  agere  potest;  si  vero  cognitori  non  liceal 
cognitnram  snsdpere,  per  alinm  cognitorem  vel  per  semet  ipsnm  liberam 
habet  ag«BkU  facnhateia." 

Die  dilatorischen  Einreden  sind  entweder  processualische, 
d.  h.  aus  der  Nichtbeobachtung  der  Processvorschrifteii  entnonunen, 
z.  B.  ezc  fori  incompetentis,  litis  alibi  pendentis,  defidentis  legit 
personae  standi  in  jadicio,  defidentis  legitimationis,  defic.  cautioniS) 
ezc.  procuratoria;  oder  aus  dem  materiellen  Rechte  ent- 
Dommen,  d.  h.  gegen  das  kll^erisdie  Redit  selbst  geriditet,  z.  B. 
ezc.  retentionis,  ordinis  etc.  Die  peremtorischen  Einreden  be- 
ziehen  sich  aber  sammtlich  auf  den  Klageanspruch  selbst 

5)  Exceptiones  rei  cohaerentcs^  (populates^  vvAgares\  d.  h.  soldie 
(nnd  zwar  bilden  diese  die  Regel),  welche  Jedem  zustehen,  der  bei 
dem  fraglichen  Rechte  interessirt  ist,  wie  z.  B.  die  exc  rei  judi- 
catae ,  doli  mali,  metus ;  and  personae  cohaerentes ,  welche  nnr  von 
dem  urspronglichen  Beklagten,  nicht  auch  von  dessen  Rechtsnaeh- 
folgem  Oder  Biirgen  vorgeschtltzt  werden  konnen,  wie  z.  B.  die  exc 
competentiae  des  sodus  oder  parens  oder  patronus  nicht  auch  dessen 
Btirgen  zusteht  (§.  130  gegen  E.;  Vat  fragm.  §.  26.;  1.  7.  h.  t 
XLIV.  1.;  1.  2.  §.  1.  de  doli  exc.  XLIV.  4.) 

6)  Exceptiones  in  rem^  die  ebenfalls  die  Regel  bilden,  sind  solche, 
die  gegen  Jeden  vorgeschiitzt  werden  k5nnen,  der  das  fragliche  Recht 
geltend  macht ;  exceptiones  in  personam  dagegen  solche ,  welche  nut- 
gegen  bestimmte  Personen  angestellt  werden  k5nnen,  wie  z.  B.  der 
dolus  des  Dritten  dem  Eaafer  oder  Verkaufer  nicht  entgegengestellt 
werden  kaim  (1. 4.  §,  28—29.  31.  33.  de  doli  except.  XLIV.  4.). 

VI.  Die  Einreden  muss  der  Beklagte,  wenn  sie  ihm  bestritten 
werden,  bewdsen  („ifetts  in  exeepUone  actor  est^*.  Ulp.  1.  1.  h.  t) 
Der  Beklagte  kann  aber  negative  litem  contestiren,  und  dennoch 
zugteich  exceptiones  vorschiitzen ,  auf  den  Fall  hin,  dass  die  vom 
Kl^er  behaupteten  facta  doch  wahr  sein  soUten.  („Qui  excipit, 
non  fatetur".  VgL  Marcell.  1.  9.  h.  t)  Ebenso  kann  man  verschie- 
deiie  selbst  einander  widersprechende  Einreden  mit  einander  ver- 
binden,  (Nemo  prohibetur  pluribus  exceptionibus  uti,  quamvis  di- 
versae  sint    Paul.  1.  8.  eod.) 

Yii.  Einreden  erldschen  1)  mit  Untergang  desRechts,  wo- 
raiis  de  hcrvorgingen.  2)  Dureh  versftumtes  Anbringen  (s.  oben 
S.  209.  Nr.  III.  pr.)    Jetzt  sollen  nach  dem  J(tingst»)  R(eichs) 
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A(bschiede)  alle  Einreden  scbon  in  der  ersten  Antwort  des  Beklag- 
ten  enthalten  sein  (Eventualmaxime).  3)  Zur  Strafe,  z.  B.  fiir  den 
Bilrgen  oder  socius  die  exceptio  divisionis  wegen  Ablaugnens  seiner 
Eigenschaft  als  Btirge  oder  Socius.  Auch  derjenige,  welcher  seine 
Handschrift  ablaugnet,  verliert  nach  Nov.  18.  cap.  8.  seine  excqptio 
solutionis. 

§.  122.    Das  aitere  prooesBualisohe  Verftihren  im  Einselnen. 

I.  Dieses  begann  mit  der  m  jus  vocaiio^  d.  h.  der  Elager  for- 
derte  den  Beklagten  auf,  ihm  vor  den  Prator  zu  folgen.  Statt 
dessen  konnte  aber  der  Beklagte  auch  einen  Anderen  stellen  (einen 
vindex),  der  den  Process  als  seine  eigene  Sache  fiihrte.  Verweigerte 
der  Beklagte  Beides ,  so  rief  der  Elager  Zeugen  auf  und  schritt  dann 
zur  manus  injectio  (s.  oben  §.  119  Nr.  4.  S.  203.)  Der  Prator  be- 
scbrankte  aber  die  letztere  auf  wenige  ausserordentliche  Falle;  in  der 
Begel  soUte  die  Weigerung  eine  besondere  Klage  auf  eine  Geldstrafe 
(multa)  nach  sich  ziehen.  (Gai.  IV.  46.  in  med.;  Dig.  IL  4.  de  in 
jus  Yocando ;  U.  5.  si  quis  in  jus  vocatus  non  ierit,  sive  quis  eum  voca- 
verit,  quern  ex  edicto  non  debuerit.  cf.  Dig.  II.  6—11.)  Auch  konnte 
der  Beklagte  sich  vorlaufig  abfinden  durch  die  cautio  judicio  sisti ,  die 
aber  einen  tuchtigen  Burgen  (einen  fidejussor  locuples  pro  rei  quali- 
tate)  erforderte.  (Dig.  II.  6.  In  jus  vocati  ut  eant,  aut  satis  vel  cau- 
tum  dent;  1.  5.  §.  l.qui  satisdare  cog.  11.  8.) 

Bei  actiones  in  rem  erlaubten  auch  schon  die  XII  Tafeln ,  dass 
der  Prator  dgm  Klager  das  Streitobjekt  (res,  lis)  addicire, 
wenn  bis  zum  Nachmittag  auf  den  Beklagten  vergeblich  gewartet 
worden^ar.  (Varro  VII.  93.)  Durch  das  interdictum  Quemfundum 
oder  Quern  usumfrudum  oder  Qy>am  heredUatem  konnte  sich  der 
Blager  sofort  in  den  Besitz  des  Streitgegenstandes  setzen ,  wenn  sich 
der  Beklagte  gegen  die  in  rem  actio  wegen  eines  Grundstfickes  oder 
eines  Niessbrauchs  oder  einer  Erbschaft  nicht  vertheidigte.  (Ulp.  fr. 
Vindob.  IV.  bei  Huschke  Jurispr.  Antej.  ed.  2.  p.  526.  vgl.  oben  §.  114 
Nr.  II.  15  a.  E.)  Wenn  der  Beklagte  abwesehd  war,  oder  sich  durch 
Verbergen  bSslicher  Weise  der  in  jus  vocatio  entzog  (fraudationis 
causa  latitat),  ohne  dass  Jemand  in  diesen  Fallen  seine  Verthddigung 
geh5rig  tibernahm ,  oder  wenn  er  trotz  des  geleisteten  Vadimoniums 
ausblieb  (vadimonium  deseruit),  so  gewShrte  der  Prator  durch  die 
missio  m  bona  absentis  und  die  vendiUo  bonorum  latiianUs  und  nofi 
respondentia  (s.  ilber  die  venditio  bonorum  unten  §.  135.  Nr.  II.),  oder 
auch  durch  in  integrum  restitutio  der  durch  Unm5glichkeit  eines  ju- 
dicium gegen  den  Absens  indefensus  erloschenen  Klagerechte  dem 
Klftger  Abhulfe.  Den  Klager  selbst  traf  im  Falle  des  vadimonium 
desertum  g&nzlicher  Verlust  des  Processes. 


§.  122.    Das  ftltere  proceuoallBche  Yerfahren  im  ESnselneiL        21S 

Fflr  das  Erscheinen  in  judicio  wurde  keine  satisdatio  bestellt 
(Ascon.  in  Verr.  I.  9.)  Wenn  eine  Partei  im  ji^dicium  Aushheh  ^  so 
hatte  dieses  im  altesten  Bechte  einen  Urtheilsspruch  zu  Gunsten  des 
Anwesenden  zur  Folge. 

GeU.  Noct.  Att  XYIL  2:  „In  Xn  tabulis  —  ita  scriptmn  est:  ante 
mmdiem  causam  conseito ,  quam  perorant  anibo  praesentea ;  post  meridiem 
praesenti  etlitem  adddcito;  eol  occasus  suprema  iempeetas  eato." 

Eremodidum  nannte  man  nach  sp&terem  Sprachgebrauch  die 
Desertion  des  Judiciums,  deren  sich  nicht  bloss  actor  und  reus,  son- 
dem  auch  der  judex  oder  arbiter  (s.  n.  §.  132.  Nr.  5.)  schuldig 
machen  konnte. 

In  der  Kaiserzeit  entwickelte  sich  das  Contumacialverfahren 
naher.  Der  Magistral  erliess  (und  zwar  in  einem  Verfahren  extra 
ordinem)  auf  Antrag  des  Elagers  durch  mUndliche  Botschaft  (de- 
nunciatio)  oder  durch  Schreiben  an  die  ihm  untergeordneten  Mu- 
nidpalgeriGhte  Qitterae  cammonUoriae)  oder  durch  dffentlichen  An* 
schlag  an  ordentlicher  Gerichtsstelle  (edktum)  in  Zwischenr&umen 
von  wenigstens  10  Tagen  eine  drdmalige  oder  durch  Ein  perem- 
torisches  Edict  ein  fur  alle  Male  eine  Vorladung  an  den  Beklagten 
(1. 53.  §.  1.  de  re  jud.  XLII.  1 ;  Paul.  Y.  5.  7.),  und  erschien  der  also 
Vorgeladene  bewusster  und  schuldiger  Weise  nicht,  so  ging  derselbe 
(als  contumax)  der  Yertheidigung,  der  Appellation  und  in  duplum 
revocatio  (s.  unten  §.  132.)  verlustig,  und  der  prator  oder  praeses  pro- 
yinciae  fallte  auf  die  einseitige  Darlegung  und  BeweisfQhrung  des  An- 
wesenden hin  das  Urtheil,  welches,  insofern  es  das  Schuldverh&ltniss 
anerkannte,  sofortige  Rechtskraft  erlangte  und  durch  gew5hnliche 
Pfindung  vollstreckt  wurde  (s.  §.  135.  Rudorff  R5m.  Rg.  11.  §.  94— 
97.)  Jedoch  horte  mit  dem  Tode  des  Beklagten  oder  durch  Aus- 
bleiben  des  Klggers  in  dem  dem  Beklagten  durch  das  peremtorische 
Edict  gestellten  Termine  die  contumacia  auf  (edidum  drcumdticitur)^ 
and  es  ging  dann  fiir  den  K13,ger  zwar  nicht  die  Sache,  aber  das 
Contumacialverfahren  verloren  (1.  59.  §.  3.  de  re  jud.  XLII.  1.;  1.  73, 
§.  1.  2.  de  jud.  Y.  1.) 

II.  In  jure ,  d.  h.  offentlich  vor  dem  tribunal  des  magistratus 
begann  die  erste  Hauptverhandlung  damit,  dass  der  El&ger 
seinem  Gegner  anzei^e,  Welche  Elage  er  beabsichtige  (editio  actianis ; 
•Dig.  n.  13;  1.  1.  pr.  §.  1.  de  edendo;  1.  21.  33.  de  judiciis  Y.  1.)  und 
seit  der  lex  Aebutia  seinen  Entwurf  der  formula  vorlegte,  und  zwar 
musste  die  actio  geordnet  sein  nach  Massgabe  des  Edicts ;  das  genus 
actionum  musste  aus  dem  Edict  entnommen  werden.  (Cic.  pro  Gaec.  3 ; 
1-  1.  pr.  §.  1.  de  edendo.  II.  13;  Coil.  leg.  Mos.  II.  6.)  Die  weitere 
Verhimdlung  wurde  vertagt,  damit  der  Beklagte  seine  Yertheidigung 
vorbereite.    Beide  Parteien  mnssten  sich,  gewdhnlich  aber  bloss  der 
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Beklagte,  Cautionen  leisten  (vadimoniam),  im  zwdten  Tenmne  eben- 
&lls  zu  ersdieinen  (Gai  lY.  184 — 87.) 

Schon  zu  Cicero's  Zdten  hatte  sidi  durch  Gewdmheit  eine  Ab- 
kOrzung  des  Verfahrens  gebildet,  indem  man  die  edUio  actimis 
mit  dem  vadimonium  aussergerichtlich  anticipirte  ondda- 
dordi  den  ersten  Act  yor  dem  Prator  ersparte.  Dieses  gesciudi 
durch  die  litis  denunciation  eine  halb  mtodliche,  halb  schnfUiche 
Ankt&ndigung  des  Rechtsstreites  yor  Zeugen,  womit  dann  die  ausser- 
gerichtlichen  yadimonia  yerbunden  wurden.  (S.  Keller.  CSvilpr.  §.  47.) 
Unter  Marc,  Aurel.  finden  wir  diese  usuelle  Form  des  Yerfiahrens 
weiter  ausgebildet.  (Aurel.  Victor  de  Caes.  c.  16 ;  Cod.  llieod.  lib. 
n.  tit.  4.  5.  6.)  Bei  schleunigen  Sachen,  z.  B.  bei  Interdicten  (siehe 
oben  §.  114.  Nr.  II.  15.  S.  193  ff.),  bei  Schuldklagen  aus  Urkunden, 
bei  alien  Sachen  bis  znm  Belaufe  yon  100  solidi,  u.  a.  m.  (ygl.  1. 
6.  Th.  Cod.  de  denunc.  n.  4.)  fiel  die  litis  denundatio  ganz  weg, 
und  in  der  spateren  Zeit  yerlor  sich  diese  Einleitnngsweise  des  Pro- 
cesses ganz,  wahrscheinlich  durcJi  Oewohnheitsrecht,  denn  eine 
dieselbe  aufhebende  Constitution  kennen  wir  nicht,  und  in  der  justi- 
nianischen  Gesetzgebung  kommt  nichts  mehr  yon  da^elben  yor. 

m.  Die  zweite  Hauptyerhandlung  m^ur^  bestand  darifl, 
dass  beide  Parteien  dein  Prator  ihre  Behauptungen  und  Gegenbehaup- 
tungen  yortrugen.    Hierbei  waren  folgende  Faile  m5glich : 

1)  Der  Magistral  wies  den  Elager  mit  seinem  unbegrundetea 
Antrag  ab  (actio  denegatur,  actio  non  datur). 

2)  Der  Beklagte  gestand  den  Anspruch  des  Elagers  zu,  und 
wur^e  sofort  yerurtheilt  (confessus  in  jure  pro  judicato  est) ;  es  be- 
durfte  dann  keines  judex  mehr  (nullae  sunt  judicantis  partes  in 
confitentem),  es  sei  denn,  dass  noch  der  Umfang  der  Leistung  des 
Beklagten  festgestellt  werden  musste.  (Paul.  Y.  50.  §.  2 ;  Dig.  XLII. 
2;  Cod.  YII.  59.  de  confessis.) 

3)  Der  Klager  stellte  dem  Beklagten  inlerrogaiiones  injure 
(Dig.  XI.  1.  de  interrogationibus  in  jure  faciendis  et  interrogatoriis 
actionibus) ,  um  sich  aber  die  yersdiiedenen  Legitimationen  des  Be- 
klagten, z.  B.  ob  dieser  der  EigentJiiimer  oder  der  Erbe  sei,  uber 
die  Grdsse  des  Erbtheils  des  Bddagten  u.  dgl.  zu  informiren.  Der 
KlSger  konnte  eine  adio  inierrogatoria  zur  Erzwingung  der  Ant-< 
wort  anstellen.  Wenn  der  Beklagte  die  Antwort  yerweigerte,  oder 
erweislich  die  Unwahrheit  antwortete ,  so  wurde  das  fur  ihn  Nach- 
theiligste  angenommen.  Wenn  derKlagar  die  Antwort  des  Beklag- 
ten aceeptirte ,  so  wurde  sie  auf  des  Ersteren  Antrag  als  feststehend 
in  die  formula  aufgenommen. 

Zur  Zeit  der  dassischw  Junstm  braudute  der  Beklagte  eist 
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m  judido  ^uf  die  interrogationes  zu  antwortea  und  es  fiel  dati^r 
die  actio  interrogatoria  weg. 

Im  hetttige^  B^echte  sjnd  die  interrogationes  Uberhaupt  weg- 
gefallen  und  durc}i  die  erste  ausfQhrliche  Einlassung  des  Beklagten 
auf  die  Klage  ersetzt  worden. 

4)  Der  Elager  versuchte  den  ganzen  Process  sofort  dadurcb 
zu  beendigen ,  dass  er  dem  Beklagten  einen  Eid  zuschob ,  dass  die 
Klage  lu^begriindet  sei:  jur amentum  delatum,  (1.  1.  pr.  quar.  rer.  act. 
non  datur.  XLIV .  5.)  Der  Beklagte  konnte  den  Eid  dem  Klager  zurtick- 
scMeben,  auf  dass  dieser  die  Klage  als  recbtlich  begrtindet  beschwore : 
juramentMm  rdatum.  (Dig.  XU.  2.  de  jure  jurando,  sive  voluntario, 
8ive  necessario ,  sive  judiciali.)  Nacb  r5mischem  Rechte  musste  nuj;i 
der  KJ&ger  das  jur.  riCl.  schworen,  oder  er  verlor  den  Proqess.  Die 
Praiis  hat  aber  auf  Grund  canonischer  Bestimmungen  die  probatio 
pro  epooneranda  conseientia  zugelassen ,  d.  h.  der  Klager  kaun  statt 
das  jur.  rel.  zu  leisten,  seine  son&tigen  Beweismittel  vorbringen,  damit 
der  Richter  erkenne,  ob  sein  Anspruch  begriindet  sei. 

5)  Der  Magistrat  behielt,  wenn  eine  weitere  Untersuchung 
nothig  war,  die  Sacbe  nur  ausnahmswdse  vor  seinem  Tribunal  bis 
zu  Ende  (extraordinaria  cognitio,  s.  oben  §.  114.  Nr.  II.  1.  S.  185.) 
Oewghnlicb  iibergab  er  die  weitere  Untersuchung  und  Aburtheilung 
an  einen  judex  oder  an  einen  Gericbtshof  (s.  o.  §.  106  f.)-  Die  judicis 
datio  geschah  ursprunglich  sogleich,  nach  einer  leoc  Finaria  (282  ?  d.  St.) 
aber,  wie  schon  fruher  bei  der  condictio  (s.  oben  §.  119.  S.  203.),  erst 
nach  30  Tagen  (Gai.  IV.  15.  18;  Ascon.  in  Verr.  II.  1.  9.  pag.  194.  ed. 
Orelli;  Serv.  ad  Aen.  VI.  431 ;  Walter  R.  Rg.  §.  731.  Note  41  f.)  Mit 
d^  Bemdigung  des  Verfahrens  in  jure  oder  in  den  judicia  extra- 
ordinaria  mit  Beendigung  der  ersten  ausfiihrlichen  Vortr^g^  der 
Parteien  war  ein  wichtiger  Processabschnitt ,  die  Litiscontestation 
(s.  u.  §.  124)  eingetxeten. 

Nachdem  die  legis  actiones  aufgebaben  waren,  fand  bisweilen 
dotii  noch  eine  Nachbil^ung  einer  legis  actio,  nainentUch  der  per 
sacramentuoi  (nicht  jedoch  der  leg.  act.  per  cojadictionem)  ^tt  (a^«o^u^ 
(jftae  ad  formam  legis  actionis  exp^imuntur  im  Gegensatz  zu  dan 
Khgen  quae  sua  vi  ac  potest(Ue  constant.  Gai.  IV.  10.  ^2.  33.).  So 
z.  B.  musste  der  Beklagte  in  gewissen  Fallen  dem  JB^lager  o4^ 
omssten  beide  sicb  gegenseitig  auf  Befehl  des  Prators  eine  Wett* 
Biunme  stipuUren.  ^n  solches  sponsione  provocare  fand  bei  dep 
wtioues  in  rem  statt  (Gai.  IV.  91—95.;  s.  oben  S.  188  und  unteij 
§.  150.  ^r.  II.  2.)  und  bei  den  Interdicten.  (Gai.  IV.  165—168. ;  s.  Qb(?p 
§.  114.  S.  193  ff.) 

IV.  Die  Z^  der  Verha^dlupg  in  judicio  war  gewdhnlich  d^ 
ditti  perenfU^us  d-  h.  ]4b^:^oxgQa.    (Qai.  IV.  15 ;  Gic.  pjrp  Mur^na  12; 
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Gell.  X.  24 ;  Ascon.  in  Verr.  I.  9 ;  Fest.  v.  Res. ;  1.  6.  Cod.  de  sent. 
Vn.  45.) 

In  judido  begann  die  Verhandlung  im  ordentlichen  Processe  mit 
der  peroraiio  oder  perpetua  oratio^  d.  h.  mit  den  ausfiilirlichen  De- 
ductionen  beider  Parteien  oder  ihrer  Anwalte.  Darauf  folgte  die 
probatio ,  d.  h.  die  Beweisaufhahme,  nnd  endlich  die  dltercatio,  d.  h. 
ein  Schlussr^sum^  and  eine  Sehlussdisputation  mit  kurzen  Fragen 
und  Antworten.  Bei  der  sacr.  legis  actio  ging  der  peroratio  noch 
eine  kurze  Recapitulation  des  Sachverhaltes^voraus,  weil  hier  der 
judex  noch  nicht  an  der  schriftlichen  formula  eine  feste  Basis  hatte. 
£r  soUte  desshalb  durch  die  Parteien  selbst  instruirt  werden ,  wonun 
es  sich  handle,  und  diese  Vorverhandlung  hiess  causae  conjecHo  oder 
coUectio.  (Die  betr.  Stelle  istimVerones.  Gai.  IV.  15.  nicht  ganz  leserlich.) 

Ueber  das  Verfahren  in  judicio  gab  es  schriftliche,  wissenschaft- 
liche  Anweisungen:  libri  de  officio  judicis^  welche  aber  sammtlich 
verloren  sind.  Das  Verfahren  in  judicio  war  ganz  mundlich,  aber 
eine  ausserordentliche  ProtocoUfuhrung  war  nicht  verboten.  Es  ent- 
schied  die  subjective  Ueberzeugung  des  Richters,  ohne  dsess  er  an  ob- 
jective Beweisregeln  gebunden  war.  Das  Urtheil  des  Riehters  er- 
folgte  in  der  Regel  sogleich ,  sonst  musste  ein  amplius  oder  eine  am- 
pliatio  (Vertagung)  ausgesprochen  werden.  Wenn  der  Richter  be- 
schwor :  rem  sibi  non  liquere,  so  wurde  ein  neuer  judex  bestellt,  eben- 
so  wie  auch  beim  Tode ,  Wahnsinn ,  langerer  Krankheit  des  judex 
u.  dgl.  (translatio  judidi).  War  das  Urtheil  pronundirt,  so  horten 
damit  die  Functionen  des  judex  sofort  auf  ^  so  dass  er  selbst  in  con- 
tinenti  nichts  mehr  andern  konnte.  1.  14.  15.  62.  de  re  jud.  XLII.  4. 

Ueber  das  Interdictenverfahren  vgl.  o.  §.  114. Nr.  11. 15. 
S.  193  ff. 
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Bethmann-Hollweg,  DerCivilpr.  des  gem.  ,R.  Bd.  III.  Cognitiones; 
Wieding,  Der  justinianische  Libellprocess.  Wien  1865;  Muther  in  M&nchen. 
Erit.  Ueberschau  Bd.  IX.  Heft.  2  f(. ;  Stintzing,  Formeln  des  Justinian.  Pro- 
cesses in  der  Ztschr.  f.  Rgsch.  Bd.  Y.  S.  421  ff. 

I.  Durch  Diocletian  war  im  J.  294  n.  Chr.  (vgl.  oben  §.  108.) 
die  judids  datio  abgeschafft;  jus  und  judidum  befanden  sich  nun 
in  einer  Hand,  wurden  aber  noch  geschieden,  cf.  c.  1.  si  per  vim 
(a.  326),  c.  2.  Cod.  Theod.  de  dolo  malo.  II.  15.  (a.  319).  Die 
v511ige  Aufhebung  der  formula  erfolgte  erst  50  Jahre  spater 
durch  Constantius  und  Constans,  c.  1.  de  formulis  11.  58.  (a.  342.) 
Vgl.  Wieding  a.  a.  0.  S.  126  ff.  Mit  dem  Wegfall  der  Gebunden- 
heit  des  judex  an  die  Formel  fiel  auch  die  regehnassige  Nothwendig- 
keit  der  Geldcondemnation  weg  (s.  o.  §.  114.  Nr.  II.  18;  §.  124.  und 
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§.  135.).  Siebenzig  Jahre  nach  Aufhebung  der  fonnulae  hoben  Theth 
dos  n.  and  Valentiman  aach  die  von  der  Conception  der  Formeln  bis 
dahin  noch  fibrig  gebliebene  pr&paratorische  Yerhandlung  liber  die 
impetraiio  acHonum  et  exceptionum  auf.  c.  2.  de  formulis  et  actionum 
impetrationibus  sublatis.  II.  58.  (a.  428).  Wieding  S.  147  ff.  Die 
postolatio  actionis  bestand  nan  (etwaige  mutationes  abgerechnet)  in 
der  definitiven  propositio  actionis. 

Die  lUis  denunciatio  von  Seiten  des  Klagers  an  den  Beklagten 
geschah  seit  Constantin  nicht  mehr  durch  eine  privata  testatio,  son- 
dem  darch  Protocollerklarung  bei  einer  Behorde,  welche  das  jas 
actorum  conficiendomm  hatte.  Im  justinianischen  Rechte  war  sie 
ganz  hinweggefoUen  (s.  oben  §.  122.  II.  S.  214.) 

II.  Im  jastin.  Rechte  geschah  die  Klaganstellung  and  die  Einlei- 
tung  des  Processes  jetzt  durch  Ueberreichung  einer  Klageschrift 
(libeUas  conventionis ,  |3(f3Ao^)  an  den  Magistrat.  Dieselbe  musste 
yon  dem  El&ger  oder  einem  tabellarius  unterschrieben  sein  and  eine 
kurze  Bezeichnnng  der  Klage  nach  ihrem  Grande  and  Gegenstande 
enthalten.  (Nov.  112.  c.  2.)  Bei  der  Uebeireichang  des  Klage- 
libells  masste  der  Klager  zugleich  ad  acta  Bdrgschaft  oder  eid- 
liche  Sicherheit  leisten,  dass  er  binnen  zwei  Monaten  litem  conte- 
stiren ,  oder  sonst  dem  Beklagten  das  Doppelte  der  Kosten  ersetzen 
woUe.  (Nov.  112.  c.  2.)  Wenn  nun  der  Richter  die  Klage  zuliess, 
so  verfQgte  derselbe  die  Insinuation  der  Klageschrift  und  die  Ladung 
an  den  Beklagten  durch  einen  Gerichtsexecutor.  Dieser  erhob  ge- 
wisse  Sporteln  von  dem  Beklagten,  welche  sich  nach  der  GrOsse  des 
Klagobjektes  bestimmten;  ferner  ein  schriftliches ,  mit  Datum  ver- 
sehenes  Empfangsbekenntniss  (libellus  responsionis  oder  contradi- 
ctorii  libelli,  dwi^t^loq),  Nov.  53.  c.  3.  §.2.,  und  eine  cautio  judicio 
sisti,  die  vermittelst  Btlrgschaft  zu  bestellen  war.  Nur  Grundbesitzer 
und  personae  illustres  brauchten  bloss  eine  cautio  jaratoria  zu  leisten 
und  andere  privilegirte  Personen  im  Nothfalle.  Konnte  die  Caution 
nicht  gestellt  werden ,  so  musste  der  Beklagte  dem  Executor  folgen 
und  wurde  er  von  diesem  bewacht,  oder  in  gerichtlichem  Gewahr- 
sam  behalten  (1.  1.  Cod.  de  sport.  III.  2;  1.  6.  Cod.  de  custodia  reor. 
IX.  4;  Nov.  134.  c.  9.) 

Im  ersten  Termine  musste  der  Klager  seine  Klage  vollstandig 
vortragen  und  der  Beklagte  sich  dartiber  erklaren.  Die  Klage 
wurde  dann  durch  mtindliche  Reden  und  Gegenreden,  die  von  den 
offidales  protokollirt  wurden,  fortgefiihrt,  ohtie  eigentliche  Form  oder 
festbestimmte  Ordnung.  (Joann.  Lyd.  de  magist.  III.  20.  27 ;  1.  32, 
§.  2.  Cod.  de  appell.  VH.  62 ;  Symmachus  lib.  X.  ep.  39.  ep.  48.  bei 
Bethmam-Hollweg ,  Gerichtsverfahren  und  Process  des  sinkead«w 
romischen  Reiches.    1834.    S.  403  ff.)    AUes,  bestimmte  aich  vwU 
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mehr  nach  der  indiTidaellen  Sadilage  und  wurde  vod  ^m  Qicbter 
dieser  entsprechend  geleitet.  Die  Beweise  warden  m  o^turlicher, 
einfacher  Ordnung  geftihrt ;  zunachst  wurden  fireilich  processoalisehe 
imd  dilatorische  Einreden  verhaudelt  (z.  B.  die  ex€eptio  pr()cura- 
toria,  fori  declinatoria).  Die  anderen  Einreden  kame^  erst  danu 
zur  Verhandlimg ,  wenn  der  Klager  seine  Klag^  bewieaen  batte  (1. 
9.  Cod.  de  praescr.  1.  t.  VII.  33 ;  1.  9.  Cod.  de  excu3. ;  1.  19.  Cod.  de 
probat.),  ja  sie  wurden  in  jedeni  Stadium  des  Processes  his  zur 
rechtskraftigen  Entscheidung  der  Sache,  sogar  noch  in  der  Ai^el- 
lationsinstanz,  zugelassen  (1.  4.  8.  Cod.  de  except. ;  1.  2.  Cod.  senteut 
resc.  non  posse  VII.  50;  L  6.  §.  1.  Cod.  de  appeU.  VIJ.  62;  I.  4.  Cod. 
de  temp,  appell.  VII.  63.).  Der  Bichter  sollte  die  Parteien  w^Q^eierft, 
alles  Sachdienliche  herbeizuscbaffen  (Official-Max|me) ;  1. 1.  Cod.  Theod. 
de  judic.  XII.  18;  I.  9.  Cod.  Just.  eod.  III.  1.  Wenn  der  eine  TbeiJ 
auf  weiteres  Vorbringen  verzichtete,  so  solite  der  Bichter  dem  Geg- 
mv  d  r  e  i  m  a  1  eine  Frist  von  e  i  n  e  m  Monat  setzen  und  dann  zum 
Urtheile  schreiten.  (Nov.  115.  c.  2.)  Das  Urtheil  musste  jetzt  bei 
Strafe  der  Nullitat  niedergeschrieben  und  vom  Papier  vorgelesea 
(recitirt)  werden,  (recitatio  ex  periculo),  1.  2.  3.  Cod.  de  sent,  ex  per. 
recit.  Vn.  44 ;  1. 1.  2.  3.  Cod.  Theod.  eod.  IV.  17;  hierauf  wurde  ea  m 
das  Gerichtsbuch  eingetragen ,  vom  Richter  untersc^ebcoai  und  den 
Parteien  eine  BBinscbrift  nebst  einem  Actenauszug  ausgefertigt. 
(Joann.  Lyd.  de  mag.  II.  12.  UI.  11.  20.  42.)  Das  Urtheil  hrauchte 
iibrigens  nicht  mehr  nothwendig  auf  Geld,  sondern  konnte,  wenn  es 
sich  um  eine  Sache  h^delte,  auch  auf  diese  selbst  gerichtet  sein. 
(§.  32.  Inst,  de  act.  IV.  6;  1.  17.  Cod.  de  fideic.  lib.  VII.  4.)  Vor 
Justinian  hatte  die  dilatorische  Einrede,  wenn  sie  bewie^en  war,  die 
Wirkung,  dass  der  Klager  kilnftig  tiberh^upt  sein  Becht  ]mkt  mehr 
^eltend  machen  konnte ;  seit  Justinian  erfolgte  aber  in  di^sem  Fa^e 
nicht  mehr  eine  absolutio  ab  actione,  sondern  nur  mehr  eine  absplutjip 
ab  instantia  (ab  observatione  judicii)  §.  10.  Inst,  de  except. 

In  Betreff  des  besonders  durch  das  canon.  Bccht  (welches  nsMEOtei^ch 
die  Nothwendigkeit  der  Benennung  der  Elagen  bei  ihrer  AnsteUmig  ab- 
schaffte  c.  6.  X. de  judic.ill.  1;  die  Schriftlichkeit  des  ganzen  ordent- 
lichen  Yerfahrenseinffthrteundaafdemdermoderne  summarischePro- 
cess  bernht)  und  durch  dentsche  Reichsgesetze  lungestalteten  heati- 
gen  gemeinen  Giyilpro ceases  verweisen  wiraof  die LefarbtlcherTon  Mar- 
tin (13.  Aufl.  Heidalberg  1862),  {Eeffter  (Bonn  1342),  Linde  (7.  Au9.fioD8 
1850),  Ba^er  (gem.  ordentl.  Giyilproc.  8.  Aufl.  MOnchen  18$6,  Theofiie  dor 
sununftr.  Processe.  7.  Aufl.  Milnchen  1859),  Wetzell  (2  Aufl.  Leipzig  1864), 
Renaud  (Lehrb.  des  gemein.  deutschen  Givilprocessr.  Leips^ig und Heitlelberg 
1867),  Endemann  (das  deutsche  Civilprocessrecht.  Heidelberg  1868).  Iw 
Folgenden  steUen  wir  jedoch  noch  die  einzelnen  wichtigeren  Processhand- 
longen  und  in  Yerbindung  damit  zugleich  den  Einflttss  derselben  auf  das 
materielle  Roeht  dar. 
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§.  124.    Von  d«r  litis  oontestatio  insbesondere.  ^ 

Gai.  ni.  180.  181.  IV.  104—109;  Dig.  V.  1.  Cod.  HI.  1.  de  judicus;  UI. 
9.  de  litis  contestatione ;  Keller.  Ueber  Litiscontestation  und  Urtheil  nach 
klasv.  r^m.  Bechte.  Zdiicih  1827.  Ders.  dyilprocesB  §.  69  ff;  £.  J.  Becker, 
Die  processnal.  Consmnption  im  klast.  rOm.  K  1853;  Van§erow  I.  §.  160. 

L    Der  Begriff  der  Litiscontestation  hat  (Afters  gewechselt : 

1.  Iin  JjegiscicUonenprocesse  war  die  Hits  caniesiatio  der  Schluss 
des  Yerfahrens  in  jure,  und  bestand  sie  darin,  dass  die  Parteien  zum 
Absdiluss  ilirer  Verhandlungen  in  jure  beiderseits  ihre  Zeugen  auf- 
riefen  (Festus  s.  y.  contestari),  und  darauf  der  Pr&tor  in  Gegenwart 
der  Fartden  und  des  judex  ein  Rteum^  ilber  die  Vortr&ge  der  Parteien 
gab ,  und  die  Parteien  zu  der  Stipulation  n5thigte ,  sie  wollten  ihre 
Sache  lediglich  auf  das  Urtheil  dieses  judex  stellen.  .  Es  wurde  somit 
Yon  den  Parteien  eine  ausdrlickliche  noyatio  eingegangen ,  d.  h.  an  die 
Stdle  des  Rechtes ,  welches  der  Entscheidung  des  judex  iibergeben 
wurde,  trat  die  Verpfliditung,  die  ganze  Geltendmachung  des  Rechtes 
voD  dem  Ausspruche  dieses  judex  abhangig  zu  machen.  (Gai.  lY. 
180:  ),apad  yeteres  scriptum  est,  ante  litem  contestatam  dare  de- 
bitorem  oportere,  post  litem  contestatam  condemnarioportere,  post 
condemnationem  judicatum  facere  oportere.'*)  Darauf  beruhte  die 
alte  Sechtsregel:  „De  eadem  re  ne  bis  sit  actions  Demgem&ss  konnte 
der  Kl&ger  nach  der  Litiscontestation  d^i  Process  nicht  mehr  liegen 
lassen  und  statt  dessen  einen  andern  neuen  Process  anstellen.  Das 
hisherige  Klagerecht  wurde  durdi  die  litis  contestatio  bei  pers^nlichen 
Klag^  in  fegitimis  >udiciis  mit  einer  formula  in  jus  concepta  schon  ipso 
jure  zerstort  (consumirt)  und  in  den  fibrigen  Fallen  konnte  der  Beklagte 
dear  neuen  Klage  die  exceptio  rei  in  judidum  deductae  entgegenstellen. 
Diese  sog.  i»:ocessuaUsche  Gonsumtion  blieb  als  Folge  der  litis  conte- 
statio bestehen,  auoh  nachdem  die  Form  derselben  sich  geandert  hatte 
und  nidbt  mehr  eine  formliche  noyatio  yon  den  Parteien  stipulirt  wurde. 

2.  Bei  dem  Yerfahren  per  formalaa  war  die  liiis  cofUestatio 
ebenfalls  der  Schluss  des  Yerfahrens  in  jure.  Dieser  bestand  aber 
jetttaiur  in  der  Ertbeilung  der  s(^riftlichen  formula  yon  Seiten  des  PrU- 
tors  w  den  judex;  damit  war  lis  ordinata  oder  res  in  judicium  deducta. 

3.  Seit  Aufltebong  des  Formelyerfahrens  und  schon  yorher  bei 
im  extraord.  cognitiones  bestand  die  litis  contestatio  in  dem  Zeit* 
poskte ,  wo  die  Parteien  ihre  ersten  ausf flhrlichen  Yortrage  4)eendigt 
hfttten  („per  naxrationem  propositam  et  contradictionem  objectam  lis 
contestatur/^    Justinian.  1.  14.  §;  1.  God.  de  judic. ;  1.  2.  pr.  God.  de 

jnrcaur.  propt.  calumn.  cf.  1.  un.  God.  de  lit  cont.  III.  9. lis  enim 

tunc  Gontestata  yidetur ,  cum  judex  per  nanrationem  negotii  causam 
udire  eoeperit^* 

4.  lifach  canonischem  Rechte  (Qregor  IX.  c.  un.  x,  de  lit 
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gcont  U.  5.)  bestand  das  Wesentliche  der  litis  cantestatio  nicht  in 
der  blossen  narratio  und  responsio  des  KlUgers  and  Beklagten,  son- 
dern  wurde  sie  genauer  dahin  pracisirt,  dass  dazu  gehdre,  dass  der 
Kl&ger  seine  petitio  aufstellte  and  der  Beklagte 
daraaf  antwortete,  ob  er  das  petUum  des  Klagers 
befriedigenwolle  Oder  nicht.  Esist  also  die  litis  con- 
test, hiernach  weniger  als  ein  Zeitpunkt ,  denn  als  eine  zweiseitige 
Parteihandlang  anzusehen. 

5.  Nach  dem  J.  B.  A.  v.  J.  1654  besteht  die  litis  contestatio 
in  der  ersten  Antwort  des  Beklagten  auf  die  Elage  (Kriegsbefestigang, 
Streiteinlassung),  und  der  Beklagte  soil  hierin  zugleich  alle  seine 
exeeptiones  im  Yoraus  aufzahlen. 

n.    Die  Wirkungen  der  litis  cotUestatio  sind  folgende: 

1.  Eine  negative  Wirkung,  namlich  die  schon  besprochene 
processualische  Gonsumtion,  welche  aber  insoweit  sie  direct 
eintrat,  mit  ihren  Yoraussetzungen  im  spateren  Bechte  wegfiel,  und 
soweit  sie  indirect  mit  der  excq)tio  rei  in  judicium  deductae  geltend 
gemacht  werden  konnte,  von  Justinian  in  1.  29.  Ck)d.  de  fidejuss. 
YIU.  41.  ebenfalls  aufgehoben  wurde. 

2.  Folgende  positive  Wirkungen: 

a.  Bei  der  Frage,  ob  das  Becht  des  Klagers  begrun- 
det  sei,  entscheidet  der  Zeitpunkt  der  litis  contestatio.  Es  ntltzte 
dem  Klager  fiir  den  angestellten  Process  nichts,  wenn  nach  der  litis 
cont.  erst  sein  Becht  begrundet  wurde  (1.  23.  25.  de  jud.  V.  1. 
Ygl.  Vangerow  I.  §.  160  S.  250  der  7.  Aufl.)  Wenn  der  Beklagte 
die  Sache  oder  das  Becht,  um  welches  es  sich  handelte,  nach  der 
lit.  cont.  erst  erwarb,  so  stimmten  Sabinianer  und  Proculianer  darin 
iiberein ,  dass ,  wenn  die  Elage  ein  bonae  fidei  judicium  sei ,  der 
Beklagte  ein  freisprechendes  Urtheil  erlangen  solle.  Die  Sabinianer 
behaupteten  dieses  auch  fiir  die  strict!  juris  judicia  (omnia  judida  esse 
absolutoria) ,  und  Justinian  bestatigte  die  Ansicht  der  Sabinianer. 
(Gai.  lY.  114;  §.  2.  Inst,  de  perp.  et  temp.  act.  lY.  14.) 

b.  Mag  die  condemnatio  noch  so  spd.t  erfolgen,  so  muss  der  Be- 
klagte doch  immer  auf  AUes  verurtheilt  werden,  was  der  siegreiche 
Klager  baben  wiirde,  wenn  die  Yerurtheilung  schon  im  Augenblicke  der 
lit.  cont.  hatte  erfolgen  kOnnen.  (1. 25.  §.  7, 1.  36.  §.  4, 1.  40.  pr.  de  her. 
pet.  Y.  3;  1.  17.  §.1,1.  20.  45.  de  B.  Y.  YI.  1;  1.  31.  pr.  de  B.  C.  XII. 
1 ;  1.  35.  75.  de  Y.  S.).  Der  bonae  fidei  possessor  muss  fur  die  Zeit 
post  litem  contestatem  dem  Klager  alle  fructus,  die  seitdem  von  ihm 
consumirt  oder  gezogen  wurden  oder  batten  gezogen  werden  konnen, 
ersetzen.  Der  malae  fidei  possessor  haftet  bis  zur  litis  contestatio  so, 
wie  der  bonae  fidei  possessor  post  litem  contestatam;  aber  post 
litem  contestatam  haftet  der  malae  fidei  possessor  sogar  ffir  diejenigen 
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frnctus  percipiendi ,  die  er  selbst  nicht  hatte  ziehen ,  die  aber  wegen 
besserer  Vorrichtungen  und  dergleichen  von  dem  wirklich  Berechtig- 
ten  inzwischen  etwa  mehr  batten  gezogen  werden  konnen ;  ausserdem 
haftet  er  von  der  litis  contestatio  an  auch  fur  casueUen  Untergang  der 
Sache ,  es  sei  denn,  er  wiese  nacb ,  dass  dieser  casus  aucb  den  wirk- 
lich Berechtigten  getroffcn  baben  wtlrde  (1.  17.  i.  f.,  1.  18.  27.  §.  1.  de 
R.  V.  VI.  1;  1.  2.  §.  21.  pro  emt.  XLI.  4;  1.  14.  §.  1.  depos.  XVI.  3; 
1.  35.  i.  f.  de  V.  S.) 

c.  Wenn  der  mit  einer  Noxalklage  Belangte  post  litem  con- 
testatam  die  M5glicbkeit  der  noxae  datio  verliert,  so  haftet  er  nun 
dennocb  ftir  den  Ersatz  des  von  seinem  Sclaven  oder  Tbiere  verur- 
sa/ihten  Scbadens  (1.  1.  §.  13.  16.  si  quadrup.  IX.  1 ;  1.  37.  38.  pr.  de 
Dox.  act.  IX.  4.) 

d.  Die  Verjfibrung  der  Klage  wird  unterbrocben ,  und  es  be- 
ginnt  jetzt  eine  40jabrige  Verj&brung,  die  der  Litispendenz  (s.  o. 
§.  118.  II.  S.  200.)  Diese  Wirkungist  tibrigens  scbon  nacb  justiniani- 
schem  Recbte  mit  der  Insinuation  der  Klage  verbunden  (1.  7.  pr.  §.  1. 
Cod.  de  ann,  exc.  VII.  40;  s.  oben  §.  123.  S.  217.) 

e.  Post  litem  contestatam  omnes  omnino  actiones  ad  et  in  here- 
des  transeunt  (s.  o.  §.  116.  S,  199.) 

f.  Ebenso  haftet  derjenige,  qui  dolo  malo  liti  se  obtulit,  wie 
wenn  er  wirklicber  Besitzer  der  Sache  ware  (I  45.  de  her.  pet.  V.  3; 
1.  25 — 27.  pr.  de  R.  V.  VL  1.).  Gerade  so  ist  es  bei  demjenigen, 
qui  dolo  malo  desiit  possidere ,  d.  h.  wer  nacb  der  litis  contest,  die 
Streitsa^e  bei  Seite  schafft,  haftet  nacb  den  Grundsatzen  sub.  a) 
und  b),  Wie  wenn  er  dieselbe  nohc  besasse.  In  diesen  beiden  Fallen 
spricht  man  von  einem  fictus  possessor. 

g.  Die  Streitsache  (res  litigiosa)  oder  streitige  Forderung  kann 
nacb  der  litis  contestatio  yichi  mehr  giiltig  veraussert  oder  cedirt 
werden;  ausgenommen  sind  bier  aber  unfreiwillige  Verausserungen, 
Verausserung  durch  Vergleich,  Erbtheilung,  Vermacbtniss,  Bestellung 
einer  dos,  einer  donatio  propter  nuptias.  (Dig.  XLIV.  6.  de  litigio- 
sis;  Cod.  VIII.  37.  cf.  fragm.  de  jure  fisci  §.  8;  1.  un.  Th.  Cod.  de  liti- 
giosis.  IV.  5.)  Nacb  Nov,  112.  c.  1.  tritt  in  Betreff  vindicirter  Sacben  das 
Verausserungsverbot  schon  von  der  Mittheilung  der  Klage  an  in  Kraft. 

Nacb  canon,  und  heutigem  Recbte  treten  sammtliche  romische 
Wirkungen  der  litis  contest,  schon  mit  der  Insinuation  der  Klage 
ein,  nur  zu  dem  ersteren  Falle  unter  Nr.  f .  bedarf  es  der  litis  contestatio. 

§.  125.    Von  dem  Beweise  im  AUgemeinen. 

Big.  XXII.  8.  de  probatioiiibiis  et  praesomtionibas;  God.  lY.  19.  de  pro- 
bationibuB. . 

Unter  Beweis  versteht  man: 
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1.  Die  Beweisfuhrnng  (proboHo),  d.  h.  den  Complex  der 
Handlungen,  welche  bei  dem  Richter  eine  juristische  UeberzeugiiDg 
begrCinden. 

2.  Den  Beweissatz  (thema probandum).  Nur  streitige^  im- 
gewisse  und  erhebliche  Thatsachen  bilden  den  Gegenstand  des  Be- 
weises;  Rechtss&t2e  nur  ausnahmsweisef  namlich: 

a)  wenn  ein  Gewohnheitsrecht  dem  Richter  unbekannt  ist,  tuKl 

b)  wenn  es  sich  um  ein  dem  Richter  unbekanntes,  auslandischeii 
Recht  handelt.    Sonst  gilt  die  Regel:  jura  novit  curia. 

3.  Die Beweislast (anus probandi)^  d. h.  die  Verbindlichkeii zur 
Beweisftil^ung.  Diese  liegt  den^jenigen  ob,  der  positive  oder  negative 
Thatsachen  behauptet,  um  darauf  Rechte,  oder  die  Befreiung  vqm 
Rechte  des  Gegners  zu  grunden  (1.  2.  h.  t.  XXII.  3. ;  1.  23.  Cod.  h.  t. 
IV.  19.    Vgl.  oben  §.  16.  S.  23;  §.  121.  Nr.  I.  VI.  S.  208.  211.). 

4.  Die  Beweismittel  (media probandi)^  wddie  dem  Richter 
die  juristische  Ueberzeugung  verschaffen  fiollen.  Diese  sind  a)  Per- 
sonen,  b)  Sachen,  c)  das  Ges^tz  selbst  (prae&umtiones). 

5.  Die  Beweisgrfinde  (argutnenta probandi)  sind  dieReftul- 
tate  der  angewandten  Beweismittel. 

§.  126.    Das  Gesetz  als  Beweismittel  oder  die  IPraesiuntionen. 

Dig.  XXII.  3.   de  probationibus  et  praesumtionibaB.  —  Surckhardt,  Die 
titiliistischen  Praegumtionen.    Weimar  1866. 

I.  Das  Gesetz  hat  an  gewisse  Thatsachen  gewisse  Schlussfolge- 
rungen  angekntipft,  jedoch  so,  dass  im  einzelnen  Falle  der  Gegen- 
beweis  der  Unrichtigkeit  jener  Schlussfolgerung  gestattet  ist  (prae- 
sumtiones  juris) ,  z.  B.  pater  est  quem  justae  nuptiae  demonstrant 
(Vgl.  §.59.  S.  118  f.) 

II.  An  gewisse  Thatsachen  hat  aber  das  Gesetz  Schlussfolge- 
rungen  als  unumstSsslich  gewiss  angekniipft  (sog.  f  praesumtiones 
juris  et  de  jure ,  die  man  richtiger  fictiones  nenneft  wtlrde) ,  z.  B.  der 
Contumax  kann  keinen  Gegenbeweis  gegen  die  Beweise  seines  Gegners 
mehr  vorbringen ;  ferner  ein  Schuldschein  beweist  nach  zwd  Jahren 
vollkraflig  (§.  127.). 

III.  Man  redet  endlich  auch  von  praesumtiones  hominis  siv6 
facti ,  d.  h.  Folgerungen ,  die  nach  menschlicher  Vernunft  und  Er- 
fahrung  aus  gewissen  Thatsachen  hervorgehen.  Diese  praes.  hominis 
kommen  nur  in  Betracht,  insoweit  sie  auf  die  Ueberzeugung  des 
Richters  bei  Aufhahme  von  Augenschein  oder  bei  dem  Indicienbe- 
weise  einwirken  (§.  128.  Nr.  1.). 

§.  127.    Saehen  als  B^wdifOnitteL 
Dig.  XXn.  4.  Cod.  lY.  21.  de  fide  instrumentoram. 

I.    Dieses  sind  Urkunden  (instrumeiita,   docimelita).     Unter 
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(yfbntKcher  Auctoritat  errichtete  oder  gerichtlich  beglaubigte  Urkun- 
deo,  documenta  publica,  denen  in  manchen  Fallen  documenta  quasi 
pQblica,  d.  h.  von  drei  testes  optimae  opinionis  unterzeichnete  Ur- 
kunden  gleich  stehen,  beweisen  regelmftssig  ohne  Weiteres  gegen 
Jeden.  Priyaturkunden  beweisen  dagegen  in  der  Regel  nur  dem 
Aussteller  gegentlber.  Jedoch,  soweit  die  Privaturkunde  eine  Dispo- 
sition des  Ausstellers  entMlt,  zu  der  er  befugt  ist,  muss  der  Be- 
Btand  dieser  Disposition  auch  gegen  jeden  Dritten  damit  als  be- 
wiesen  anerkannt  werden ,  wenn  nur  feststeht,  dass  die  Urkunde  von 
der  betreffenden  Person  ausgestellt  wurde. 

II.  Eine  Bescheinigung  tiber  Empfang  eines  Darlehens  (chiro- 
graphum  de  mutuo)  bewies  aber  vor  Justinian  erst  nach  fUnf,  seit 
Justinian  nach  2wei  Jahren ,  dass  das  Darlehen  wirklich  empfangen 
sei  (1. 14.  Cod.  de  non  num.  pec.  VI.  30.)i  Klagt  der  Darleiher  vor  Ablauf 
jener  Zeit  aus  dem  blossen  Schuldschein,  so  kann  der  Beklagte  die 
exeeptio  non  numeratae  pecuniae  entgegen  stellen ,  die  aber  in  Wirk- 
lichkeit  eine  litis  contestatio  negativa  ist  (s.  oben  §.  121.  Nr.  I.  8.  208.). 
Wahrend  zweier  Jahre  kann  der  Aussteller  auch  den  Schuldschein 
mit  einer  condictio  causa  data  causa  non  secuta  zurtickfordern.  Inst. 
III.  22.  de  literar.  obligat. ;  God.  YI.  30.  de  non  numerate  pecunia. 

III.  Derjenige,  welcher  eine  Bescheinigung  fiber  den  Empfang 
der  dos  ausstellte ,  hat  in  derselben  Weise  eine  exceptio  und  querela 
non  nufheratae  dotis^  wahrend  eines  ganzen  Jahres  nach  Aufl5sung 
der  Ehe ,  wenn  die  Ehe  nur  bis  zu  zwei  Jahren  gedauert  hat ;  drei 
Monate  lang,  wenn  die  Ehe  tiber  2,  aber  unter  10  Jahren  gedauert 
hat;  aber  wenn  die  Ehe  fiber  10  Jahre  gedauert  hat,  so  gilt  die 
Urkunde  sofort  als  beweisend,  wenn  nur  die  Aechtheit  derselben 
constatirt  ist.    God.  Y.  15.  de  dote  cauta  non  numerata. 

lY.  Quittungen  (1.  14.  §.  2.  God.  de  non  num.  pec.  YI.  30.) 
beweisen  erst  nach  dreissig  Tagen,  jedoch  die  von  offentlichen  Behdr- 
den  ausgegangenen  Quittungen  beweisen  sofort.  Hat  man  tiber 
wiederkehrende  Zahlungen  an  5flfentliche  Gassen,  z.  B.  fiber  Steuer- 
zahlungen  die  Quittungen  fiber  die  drei  letzten  Jahre  („si  trium  co- 
haerentium  tibi  annorum  apochas  securitatesque  protulerit^O?  so  gelten 
schon  nach  rom.  Rechte  auch  Leistungen  aus  den  friiheren  Jahren  als 
bezahlt.  (Martian.  1.  3.  God.  de  apochis  publicis  X.  22.)  Die  Praxis 
hat  dieses  auf  alle  Quittungen  ausgedehnt.  (Ygl.  auch  noch  unten 
§.  214.  Nr.  I.  2.) 

« 
§.  128.    Die  Personen  aid  BeweismitteL 

Diese  sind: 

1.  Der  Richter  selbst  bei  Aufnahme  von  Augenscb^iti  und 
bd  den  Schlussfolgerungen ,  die  er  aus  den  von  ihm  als  wahr  er- 
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kannten  Thatsachen  kraft  seiner  Vemunft  und  Erfahrung  zieht  (In- 
dicienbeweis). 

2.  Die  Parteien  selbst,  heim  jurametUum  delatum  und  relatum 
(§.  122.  Nr.  III.  4.)  und  bei  dem  Gestandniss  (Dig.  XLII.  2.  Cod. 
VII.  59.  de  confessis).  Was  das  letztere  betriflft,  so  giltals  voUbeweisend 
nur  das  gerichtliche  Gestandniss,  d. h.  dasindemselbenRechts- 
streite,  vor  dem  namlichen  Richter  (nach  rdm.  Rechte  so  lange  die 
Trennung  des  Verfahrens  in  jure  und  in  judicio  bestand :  schon  vor 
dem  Trator,  d.  h.  in  jure)  und  unter  den  namlichen  Parteien  abge- 
legte  Gestandniss,  (vgl.  oben  §.  122.  III.  2.  S.  214.).  Jedes  andere 
Gestandniss,  selbst  wenn  es  vor  Gericht  in  einem  anderen  Processe 
gemacht  wurde,  ist  ein  aussergerichtliches,  welches,  wenn  es 
bestritten  wird,  noch  erst  bewiesen  werden  muss  und  gegen  welches 
auch  dann  noch  ein  Gegenbeweis  zul'assig  ist.  Gegen  ein  gericht- 
liches  Gestandniss  ist  dagegen  kein  Gegenbeweis  zuUlssig  und  das- 
selbe  kann  auch  nicht  mehr  revocirt  werden.  Nur  eine  in  integrum 
restitutio  wegen  entschuldbaren  factischen  Irrthums  kann  dagegen 
eintreten ,  aber  in  den  Fallen ,  wo  lis  contra  infitiantem  crescit  in 
duplum,  d.  h.  wo  der  Laugnende  zur  Strafe  auf  das  Doppelte  ver- 
urtheilt  wird,  (wie  z.  B.  bei  der  actio  leg.  Aquiliae  [§.  207],  oder  wenn 
Jemand  das  gegen  ihn  gefallte  Urtheil  zu  erfullen  sich  weigert  und 
desshalb  mit  der  actio  judicati  [s.  §.  130.]  belangt  wird),  ist  auch 
die  in  integr.  rest,  gegen  das  gerichtliche  Gestandniss  unzulassig, 
weil  das  Gestandniss  hier  gleichsam  wie  ein  Transact  (§.  214.  Nr.  XVII.) 
zu  betrachten  ist. 

3.  Sachverstandige,  d.  h.  solche  Personen,  welche  kraft 
ihrer  wissenschaftlichen  oder  technischen  Kenntniss  ein  Gutachten 
tiber  die  Ursachen ,  Folgen  und  Wirkungen  der  wahrgenommenen 
thatsachlichen  Verhaltnisse  abgeben. 

4.  Zeugen,  d.  h.  Personen,  welche  tiber  die  mit  ihren  ausseren 
Sinnen  wahrgenommenen  Thatsachen  aussagen.  Wie  viel  Zeugen 
zum  Beweise  nothig  seien,  tiberlasst  das  rom.  Recht  dem  Ermessen 
des  Richters ;  das  canon.  Recht  verlangt  zum  vollen  Beweise  min- 
des^ns  2  Zeugen  (in  ore  duorum  vel  trium  testium  stat  omnis 
Veritas). 

§.  129.     Der  Eid. 

Dig.  XII.  2.  de  jUrejuraudo,  sive  voluntario  sive  necessario  sive  judicial]; 
Cod.  IV.  1.  de  (rebus  creditis  et)  jurejurando.  —  Deer.  Grat.  P.  11.  C.  22.; 
Libr.  X.  II.  24.;  Lib.  sext.  II.  9.  46  jurejurando. 

I.  Eid,  juramentum^  affirmatio  religiosa^  ist  eine  feierliche  Be- 
theuerung  der  Wahrheit  einer  Aussage  unter  Berufung  auf  die 
Gk)ttheit  als  Racherin  der  Unwahrheit. 
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II.  Man  unterscheidet  demlnhaltenach  den  Versicberungs- 
eid  (juramentum  assertorium)^  durch  welchen  die  Wahrheit  von  etwas 
Vergangenem  versichert  wird,  und  denVersprechungseid  ^Wa- 
mentumpromissoriuih)^  durch  welchen  die  Wahrheit  von  etwas  Zu- 
ktinftigem,  die  ErfflUung  einer  Verbindlichkeit  versichert  wird. 

III.  Der  Form  nach  unterscheidet  man  vorzHglich  den  ge- 
richtlichen  und  den  aussergerichtlichen  Eid.  Der  letztere 
kommt  hauptsachlich  zur  BestSrkung  promissorischer  Verbindlich- 
keiten  und  als  Transact  vor. 

IV.  Die  gerichtlichen  Eide  werden  bald  von  denParteien, 
bald  von  Anderen :  Zeugen  und  Sachverstandigen  geschworen. 

V.  Die  Parteien  schworen  bald  Haupteide,  bald  Neben- 
eide.  Haupteid  ist  der,  welcher  eine  gar  nicht  versuchte,  odereine 
ganzlich  misslungene  Beweisftlhrung  ersetzen  soil  (juram.  delatum 
etrelatum,  s.  oben  §.  122.  III.  4.  S.  215.  und  jur.  in  litem  [s.  §.  114. 
Nr.  II.  13.  S.  193.])  Der  Haupteid  und  die  aussergerichtlichen  Eide 
sind  juramenia  vohmtaria.  Dagegen  sind  die  Nebeneide,  Hiilfseide, 
Notheide :  juramenta  necessaria,  und  dahin  gehdren : 

a)  Die  juratorischen  Cautionen  (s.  oben  §.  102^  S.  170.), 
namentlich  auch  das  jiiramefUum  cdlumniae^  d.  h.  der  Eid,  man 
stelle  seine  Elage  nicht  zur  blossen  Chicane  des  Andern  an. 

b)  Die  Eide,  welche  als  Zugaben  zu  einer  theilweise  gelungenen 
Oder  nicht  ganzlich  misslungenen  Beweisfilhrung  vorkommen.  Schon 
nach  r&mischem  Bechte  konnte  der  Richter  ein  juramentum  f  supple- 
torium  zur  Erganzung  eines  unvollstandig  erbrachten  (nach  der 
heutigen  Praxis  des  mehr  als  halben)  Beweises  auflegen.  Statt 
dessen  kann  der  Richter  nach  seinem  Ermessen,  wie  die  Praxis  auf 
Grrund  canonischer  Bestimmungen  gestattete,  dem  Beklagten  oder 
Angeschuldigten  auch  zur  Entkraftung  des  (weniger  als  halben) 
unvollstandig  erbrachten  Beweises,  ein  juramentum  fpurgatorium 
auflegen.  Manche  neueren  Particularrechte  schliessen  diesen  letzteren 
Eid  jedoch  voUstandig  aus. 

YI.  Zu  den  gerichtlichen  juramenta  voluntaria  gehort  in  ge- 
wissem  Sinne  auch  das  juramentum  in  litem^  wodurch  der  Kl&ger 
bei  den  actiones  arbitrariae  (s.  oben  §.  114.  Nr.  n.  13.  S.  193.),  und 
heutzntage  in  Ermangelung  anderer  Bewejsmittel  und  beim  Unter- 
gange  des  Elagobjectes  selbst,  die  Grdsse  der  vom  Beklagten  zu 
zahlenden  Werthsumme  feststellt.  Ein  juramentum  in  litem  affec- 
tionis,  d.  h.  so  dass  der  Schworende  auch  den  Affectionswerth,  den 
die  Sache  filr  ihn  hat,  in  Anschlag  bringen  diirfte,  gibt  es  aber 
nicht.  (Dig.  XII.  3.  Cod.  V.  53.  de  in  litem  jurando.  Vgl.  Vangeraw 
I.  .§.  111.) 

yering,  B6111.  PriTfttreclit.    8.  Anil.  25 
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Eine  beeondere  Art  von  jur.  in  litem  iBt  das  ju/ramei/i;tum  Zeno- 
manum,  wodnrch  der  Umfang  des  Schadens,  den  man  dorch  die 
Dejection  von  einem  praedium  erlitt,  festgestellt  wird ;  aber  hierbei 
i(oIl  der  Richter  immer  im  Voraus  ein  Maximum  festsetzen  and 
Bchon  nach  rom.  Rechte  war  dieser  Bid  ein  nur  subsidiares  Rechts- 
mittel    {Zeno  1.  9.  Cod.  unde  vi.  VIII.  4.) 

YII.  Der  Form  nach  nnterscheidet  man  ferner  den  schrift- 
liciten  und  mfindlichen  Bid  (jur.  corporale).  Der  mundliche 
Oder  k5rperliche  Eid  bildet  die  Regel,  namentlich  beim  gericht- 
lichen  Eide.  Ueber  die  Form  des  juramentum  extrajudiciale  ent- 
scheidet  der  Vertrag.  Eine  blosse  Versicherung  an  Eidesstatt  in 
einem  Vertrage  zieht  die  namlichen  Wirkungen  wie  ein  Eid,  nur 
nicht  die  Strafe  des  Meineides  nach  sich.  Der  gerichtliche  Eid  soil 
miindlich  unter  Aufhebung  der  drei  nach  innen  gekehrten  Mittel- 
finger  der  rechten  Hand  geschehen.  Geistliche  und  Frauen  legen 
die  rechte  Hand  auf  die  linke  Brust  (das  Herz).  Der  gerichtliche 
Eid  soil  in  Gegenwart  des  Richters,  wo  moglich  im  Gerichtslocale, 
nach  canon.  R^  (c.  16.  C.  22.  qu.  5.)im  Zustande  ganzlicher  Nuchtem- 
heit  Oder  nach  heutigem  Gebrauche  wenigstens  Vormittags,  und  nach 
dem  Reichsabschiede  zu  Augsburg  vom  J.  1555  §.  17.  mit  der  Formel 
„So  wahr  mir  Gott  helfe  und  sein  heiliges  Evangelium"  geschworcn 
werden.  Was  beschworen  werden  soil,  wird  einzeln  dem  SchwSren- 
den  vorgesagt,  und  von  ihm  nachgesprochen  (g e  1  e h r t e r  Eid), 
Oder  es  wird  auch  wohl  das  zu  BeschwOrende  vorgelesen  und  mit  Be- 
zug  darauf  die  Eidesformel  ausgesprochen.  Viele  Particularrechte 
schreiben  eine  vorherige  Eidesbelehrung  durch  den  Richter  oder  einen 
Geistlichen  der  betreffenden  Confession  vor. 

Der  Eid  durch  einen  Stellvertreter  ist  regelmassig 
nicht  zuiassig.  Bei  juristischen  Personen  ist  der  Eid  jedoch  nicht 
anders  mdglich.  Auch  das  juramentum  cahimniae  (s.  oben  Nr.  V.  a. 
S.  225.)  kann  durch  einen  speziell  beauflragten  Stellvertreter  geleistet 
werden,  und  das  jur.  delatum  und  relatum  karin  durch  einen  Stell- 
vertreter geleistet  werden,  wenn  die  Gegenpartei  es  gestattet. 

YIII.  Die  materielleh  Erf  ordernisse  des  Eides  hat  man 
haufig  kurz  als  die.  tres  camites  juramenti:  judiciaim  in  jurank^ 
justUia  injurando  und  Veritas  m  mente  bezeichnet.  Aber  es  musscai 
hierbei  mehrfache  Unterscheidungen  gemacht  werden : 

1.  Jt$dicium  in  jurantCy  d.  h.'der  Schworende  muss  hinrei- 
chend  entwickelten  Verstand  haben.  Infantes  und  fturiosi 
kdnnen  keine  Eide  ablegen ;  impuberes  infantia  majores  diirfen  nach 
rflm.  Rechte  schw5ren,  k5nnen  aber  nicht  dazu  gezwungen  werden, 
und  nach  heutiger  Praxis  lasst  man  dieselben  zu  gerichtlichen  Eiden 
tiberhaupt  nicht  zu. 
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2.  Was  die  justitia  in  jurando  betrifit,  so  muss  man  unter- 
scheiden  zwischen  dem  assertorischen  und  promissorischen  Eide. 
Durch  letzteren  kann  man  sich  nicht  zu  etwas  Ungerechtem  oder 
Unsittlichen  yerpflichtes.  Bei  assertorischen  Eiden  kommt  ea  darauf 
ftD,  ob  das  betreffende  Rechtsverh^tniss  der  willktirlichen  Yerfiigung 
der  Parteien  unterliegt  oder  nicht;  nur  im  ersteren  Falle  kann  durch 
jttramentum  delatum  oder  relatum  der  Parteien  etwas  entschieden 
werden.  Unzul£tesig  ist  daher  z.  B.  in  Ehescheidungssachen  ein  jura- 
mentum  delatum  oder  relatum  der  Parteien,  indem  die  Ehescheidungs- 
sachen nach  canon.  Rechte  durchaus  der  WillkiLr  der  Parteien  ent- 
zogen  sind.  Notheide  k5nnen  dagegen  bei  jedem  thema  probandum 
vorkommen. 

3.  In  Betreff  der  Willensbestimmung  (veritas  in  mente) 
muss  ebenfalls  zwischen  assertorischen  und  promissorischen  Eiden 
unterschieden  werden.  Bei  den  Riimern  erzeugte  der  promisso- 
rische  Eid  nur  eine  moralische  Verbindlichkeit.  Wenn  daher  ein 
Zwang,  Betrug  oder  Irrthum  den  Eid  veranlasst  hatte,  so  konnten 
desshalb  die  gew5hnlichen  Rechtsmittel  angewandt  werden,  um  das 
darch  den  promissorischen  Eid  bekrg,ftigte  Rechtsgeschaft  unwirk- 
sam  zu  machen.  Die  Authentica  Sacramenta  puberum  von  Friedrich  I. 
(im  Cod.  II.  28.)  schloss  aber  die  Anfechtung  von  Verausserungsge- 
schaften,  die  sonst  nichtig  waren,  aus,  wenn  sie  eidlich  bekraftigt 
sind,  und  das  canon.  R.  (c.  1.  6.  8.  9.  15. 18.  20.28.33.  x.  de  jurejur. 
II.  24;  c.  2.  in  VI^o  jurej.  11.  11 ;  c.  58. in  VI*^  de  R.  J.;  c.  2.  in  Yl^  de 
pactis  I.  18.)  legte  dem  promissorischen  Eide  uberhaupt  die  Wirkung 
bei,  dass  dadurch  ein  sonst  in  Folge  positiver  Rechtsvorschrift  un- 
gtitiges  Oder  resdssibeles  Geschaft  rechtlich  wirksam  wird,  falls  das 
Geschaft  nicht  an  sich  schon  etwas  Unmoralisches  enth&lt.  Desshalb 
darf  man  nach  canonischem  Rechte  auch  im  Falle  des  Zwanges,  Be- 
tniges,  Oder  Irrthums,  sich  nicht  willkiirlich  tiber  den  Eid  hinweg- 
setzen,  sondern  muss  man  bei  der  Obrigkeit  (im  Mittelalter  bei  dem 
geistlichen,  jetzt  in  Betrelf  der  biirgerlichen  Wirkungen  bei  dem  welt- 
lichen  Ricbter)  zuerst  um  Relaxation  des  Eides  nachsuchen. 

Bei  assertorischen  Eiden  tritt  nach  romischem  wie  nach 
canonischem  Rechte  die  Wirkung  ein,  dass  das  als  wahr  Bezeugte 
fiir  juristisch  gewiss  gilt.  Wenn  nun  bei  einem  Zeugeneide  nach- 
gewiesen  wird,  dass  ein  Betrug,  Zwang  oder  Irrthum,  oder  ein  wis- 
sentlicher  Meineid  vorliegt,  und  es  wird  dieses  vor  dem  Urtheile 
e&tdeckt,  so  ist  die  ganze  Aussage  ungiiltig ;  wird  dieses  aber  erst 
post  rem  judicatam  entdeckt,  so  findet  eine  in  integrum  restitutio 
gegen  das  Urtheil  statt.  Bei  assertorischen  Eiden  der  Parteien 
kann  von  Einfluss  eines  gegen  die  schworende  Partei  venibten 
Zwanges  und  Betruges  so  leicht  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  Partei 

15* 
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zu  ihren  Gunsten  schwort;  hat  die  eine  Partei  aber  irrthlimlich  oder 

wissentlich  einen  falschen  Eid  zum  Nachtheil  der  andem  geschworen 

and  dieses  stellt  sich  heraus,  so  anderte  dieses  nach  rom.  Rechte 

beim  juram.  delatum  oder  relatum  und  extrajudiciale  nichts  an  der 

eimnal  abgethanen  Sache,  weil  man  selbst  alles  auf  den  Eid  des  Andern 

hatte  ankommen  lassen.    Wurde  aber  ein  juram.  necessarium  der  an- 

deren  Partei  als  falscb  nachgewiesen,  so  bildete  dieses  schon  nach  rom. 

R.  einen  geniigenden  Grund  fiir  eine  in  integrum  restitutio.    Nach 

canon.  Rechte  wurde  aber  auch  der  Meineid  iiberhaupt  bestraft  und 

trat  auch  in  den  beiden  ersteren  FUlen  eine  Verbindlichkeit  zu  voU- 

standigem  Schadensersatz  ein.    Ebenso  verhangte  die  C(onstitutio) 

C(riminalis)   C(arolin$i)  v.  J.  1532   Art.  107.   Strafen  wegen  jedes 

gerichtlichen  Meineides  und  gewahrte  sie  yoUen  Schadensersatz,  so 

dass  desshalb  jetzt  durchaus   das  als  falsch  nachgewiesene  juram. 

delatum  oder  relatum  einer  Partei  fiir  die  andere  Partei  unschadlich 

gemacht  wird. 

§.  ISO.    Von  den  Wirkimgen  des  nrHiells. 

Cod.  YII.  64.  quando  provoc.  non  est  necesse;  Dig.  XLIX.  1.  quae  sent, 
sine  appell.  —  Dig.  XLU.  1.  de  re  judicata  et  de  effectu  sententiarum  et  de 
interlocutionibus ;  XLIY.  2.  de  exceptione  rei  jadicatae ;  Cod.  YII.  45.  de  sen- 
tentiis  et  interlocutionibus  omnium  judicum.  YII.  52.  de  re  judicata;  YII.  53. 
de  executione  rei  judic. ;  YII.  54.  de  usur.  rei  judic. ;  YII.  56.  quibus  res  ju- 
dicata non  nocet;  YII.  60.  inter  alios  acta  yel  judicata  aliis  non  nocere.  Ygl. 
Savigny  System  Bd.  YI.  §.  280—801 ;  Vangerow  I.  §.  173 ;  Windscheid  Pand. 
§.  127—132. 

I.  Ein  Urtheil  ist  nichtig,  wenn  eines  der  essentialia  des 
Processes  nicht  beachtet  ist,  oder  wenn  es  dem  Beklagten  etwas 
physisch  oder  juristisch  Unmogliches  auflegt,  oder  einem  friiher  er- 
gangenen  rechtskraftigen  Erkenntnisse  widerspricht,  oder  wenn  ein 
ferror  calculi  (Rechnungsfehler)  vorliegt.  Nach  rom.  Bechte  ist  das 
Urtheil  auch  nichtig,  wenn  es  gegen  einen  unbestritten  in  den  Ge- 
setzen  klar  enthaltenen  Rechtssatz  (contra  jus  in  thesi  clarum)  ver- 
stosst.  Der  J(ungste)  R(eichs)  A(bschied)  hat  aber  fiir  diesen  Fall 
bestimmt,  es  bediirfe  der  Anfechtung  des  Urtheils  durch  Appellation. 

II.  Ein  an  sich  rechtsbestandiges  Urtheil  gilt  als  rechts- 
kraftig,  wenn  kein  ordentliches  Rechtsmittel,  d.  h.  keine  Appella- 
tion mehr  dagegen  zuMssig  ist. 

III.  Das  rechtskraftige  Erkenntniss  gilt  formell  als  richtig,  sollte 
es  materiell  noch  so  unrichtig  sein  (res  jttdkata  pro  veritate  habe- 
tur).  Bei  einem  absolutorischen  Erkenntniss  bleibt  nicht  einmal 
eine  naturalis  obligatio  des  Beklagten  tibrig. 

IV.  Das  Urtheil  erstreckt  seine  rechtlichen  Wirkungen  iibrigens 
nur  auf  die  beiden  Parteien  des  Processes  und  deren  Successoren 
(res  judicata  jus  fadt  tantum  inter  partes). 
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V.  Wenn  die  sententia  eine  dbsolutoria  ist,  so  entsteht  aus 
derselben  eine  exceptio  rei  cohaerens  (s.  o.  §.  121.  nr.  VI.  S.211.),  die 
exeq^tio  judicati  (rei  jadicatae),  welche  vom  Beklagten  geltend  ge- 
macht  werden  kann,  so  oft  von  derselben  Seite  eine  neue  Klage  er- 
hoben  wird,  deren  Durchftlhrung  mit  dem  vorhandenen  rechts- 
krfiftigen  Erkenntniss  in  Widerspruch  treten  wtirde  (quoties  eadem 
res  inter  easdem  personas  in  judicium  revocatur). 

Bis  aof  Justinian  erzeugte  die  except,  judicati  aber  auch  die 
negative  Wirkung,  dass  dadurch  jede  neue  Klage  fiber  dasselbe 
Rechtsverhaltniss  unter  diesen  Parteien  ausgeschlossen  wurde,  soUte 
auch  der  Inhalt  der  neuen  Klage  ein  anderer  sein,  z.  B.  wenn  der 
Klager  eine  plus  petitio  (plus  petitio  re,  d.  h.  durch  zu  viel  Fordem, 
Oder  plus  pet.  tempore^  d.  h.  durch  zu  frtih  Fordern,  oder  plus  pet. 
causa,  d.  h.  durch  unberechtigtes  Selbstauswahlen  unter .  mehreren 
nach  der  Wahl  des  Schuldners  alternativ  geschuldeten  Gegenstanden, 
plus  petitio  loco,  d.  h.  durch  Fordem  der  Leistung  an  einem  andern  Orte, 
als  wo  geschuldet  wurde)  gemacht  hatte  und  desshalb  abgewiesen 
war  (causa  cadebat),  so  wurde  die  neue  Klage,  wenn  sie  auch  nur 
auf  den  richtigen  Anspruch  ging,  dennoch  durch  die  exceptio  rei 
judicatae  zurtickgewiesen.  (Gai.  IV.  53 — 60;  §..33.  Inst,  de  act. 
IV.  6.)  Dieses  hiog  mit  der  negativen  Wirkung  der  litis  contestatio 
zasammen  und  wurde  mit  dieser  durch  Justinian  aufgehoben  (s.  o. 
§.  124.  nr.  II.  1.  S.  220.). 

VI.  Im  Falle  der  sententia  condemnatoria  erlangt  aber  der 
Klager  ein  neues  obligatorisches  Recht,  welches  er  gegen  den  Be- 
klagten nicht  bloss  mit  der  exceptio  rei  judicatae,  sondem  nach 
Ablauf  der  dem  Verurtheilten  gesetzlich  eingeraumten  Frist  (tem- 
pus  judicati)  von  ursprunglich  30  Tagen,  spater  2  Monaten,  seit 
Justinian  4  Monaten,  durch  obrigkeitliches  Executionsanrufen  (im- 
ploratio  officii  judicis),  oder  wenn  der  Condemnirte  die  Thatsache 
der  condemnatio  laugnete  oder  dem  Antrage  auf  Execution  Ein- 
wendungen  entgegenstellte,  mit  einer  zur  Anordnung  eines  form- 
lichen  judicium  fiihrenden  a^io  judicati  (Klage  auf  Vollziehung  des 
Urtheils)  geltend  machen  kann.  Die  actio  judicati  ist  immer  eine 
perpetua,  wenn  auch  die  ursprllngliche  Klage  nur  eine  temporalis 
war,  und  geht  immer  ad  et  in  heredes,  soUte  dieses  auch  bei  der 
ursprilnglichen  Klage  nicht  der  Fall  gewesen  sein.  Bei  der  actio 
judicati*  haftet  der  Unterliegende  in  duplum  (lis  contra  inficiantem 
crescit  in  duplum,  s.  oben  §.  128.  S.  224.).  Auch  darf  der  sieg- 
reiche  Kl&ger  vom  Ablauf  des  tempus  judicati  an  mit  der  actio 
judicati  das  Doppelte  der  gewohnlichen  erlaubten  Zinsen  (also  vor 
Justinian  24%,  seit  Justinian  12%,  s.  oben  §.  74.  S.  133.)  forderp 
Durch  die  Doctrin  und  Praxis  ist  aber  im  heutigen  Rechte  lib 
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haupt  an  Stelle  der  actio  judicati  ein  emfaches  Vollziehungsgesuch 
getreten  und  sind  die  poenae  dupli,  sowie  jene  Yorschrift  in  Ansehung 
der  Zinsen  weggefallen,  und  ist  aucb  die  Bestinimung  der  Zahlungs- 
fristen  dem  richterlichen  Ermessen  anheim  gestellt. 

Einige  Eigenheiten  der  ursprimgliohen  Elage  pflanzen  sich  je- 
doch  auf  die  actio  judicati  oder  auf  das  einfache  Execationsanrnfen 
des  heutigen  Rechtes  fort,  nslmlich  1)  wenn  die  urspriingliehe  Elage 
mit  besonderen  Garantien  (Biirgschaft,  Pfand),  oder  einem  Vorzugs- 
recht  im  Concurs  ausgestattet  war,  so  hat  der  Elager  die  namlichen 
Sicherungsmittel  fiir  die  actio  judicati ;  2)  die  exceptiones  S.  C.  Ma- 
cedoniani  (§.  193.)  und  Vellejani  (§.  163.  Nr.  VII.)  konnen  auch  noch 
der  Execution  entgegengestellt  werden;  endlich  3)  wenn  dad 
t  ienefidum  competentiae  gegen  die  alte  Elage  vorgeschUtzt  werden 
konnte,  kann  es  auch  noch  gegen  die  actio  judicati  vorgeschiitzt 
werden. 

Die  exceptio  competentiae  besteht  darin,  dass  ein  Schuldner  in 
gewissen  Fallen  verlangen  kann,  nicht  auf  mehr  yerurthdlt  oder 
exequirt  zu  werden,  als  er  Ton  seinem  nothwendigen  Lebensunter- 
halte  entbehren  kann  (1.  173.  pr.  de  R.  J.).  Jedoch  wird  iuerbei 
der  Schuldner  nicht  von  dem  Rest  der  Schuld  liberirt,  sondem  wenn 
der  Schuldner  spater  wieder  zu  Vermogen  kommt,  kann  der  Glaubiger 
den  Rest  nachfordern;  auch  braucht  der  Creditor,  dem  das  benefi- 
cium  competentiae  entgegen  gestellt  wird,  nicht  auf  etwaige  sonstige 
Schulden  seines  Debitors  R^cksicht  zu  nehmen.  Nur  der  Schenker 
hat  gegentiber  dem  Beschenkten  das  beneficium  competentiae  de- 
ducto  omni  aere  alieno.  —  Absolut,  d.  h.  gegentiber  jedem  Glaubiger 
haben  das  benefic.  comp.  Soldaten,  und  die  Hauskinder  far  die 
wShrend  der  vaterlichen  Gewalt  contrahirten  Schulden.  Gegenseitig 
haben  das  benefic.  comp.  die  Ehegatten  und  die  socii  untereinander ; 
einseitig  haben  es  ausser  dem  Schenker,  der  Patron  gegentiber  dem 
libertus,  die  Eltem  gegen  die  Einder  (nicht  auch  umgekehrt),  der 
Schwiegervater  wahrend  der  Ehe  gegen  den  Sehwiegersohn  und  der 
Ehemann  gegen  den  die  dos  Zuriickfordernden.  Ausserdem  auch  der 
Schuldner  in  Betreff  des  neu  erworbenen  Verm^gens  gegentiber  den 
GlS^ubigem,  welchen  er  Imm  Bankerottiohne  Weiteres  sein  Vermogen 
abtrat,  um  sie  vorlaufig  bis  zum  Belaufe  der  Activa  zu  befriedigen. 
Hat  Jemand  das  benefic.  competentiae  nicht  vorgeschiitzt  und  ge- 
zahlt,  so  kann  er  nicht  hinterher  das  Gezahlte  desshalb  imruck- 
fordern  (1.  8.  b.  de  condict.  ind.XIL6.).  Aueh  kann  das  beneficium 
nicht  gegenUber  Elagen  aus  Deticten  und  auch  nicht  von  dem  de- 
bitor angewandt  werden,  der  dolose  handelte. 


§.  181.    Von  d^  StMtfen  gtandlos^n  PrDcosti^eni.  231 

§.  181/   Von  den  Stralta  gmndlosen  Prooeaairms. 

6aL  IV.  171—182;  Inst.  lY.  16.  De  poena  temere  litigaiitiiitt. 

I.  Ftir  den  Beklagten  zieht  1)  unbegrUndete  Bestreitmig 
des  Elagansprachs  in  gewissen  Fiillen  von  selbst  Verurtheilung  axd 
das  Doppelte  nach  sich  (lis  infitiando  crescit  in  duplum).  Vgl.  die 
Beispiele  §.  128.  Nr.  2.  S.  224.  and  den  vor.  §.  Nr.  VI.  So  nach 
Justin.  R.  auch  beim  legatum  ad  pias  causas,  wekhes  der  mit  der 
Entrichtung  desselben  Belastete  abl^ugnet.  1.  46.  §.  7.  Cod.  de  episc. 
et  cler.  I.  3. 

2)  Bei  gewissen  Klagen  kann  der  Kliger  von  dem  Beklagten 
eine  sponsio  poenalis  verlangen,  woraus  er  im  Falle,  dass  in  der 
Hauptsache  der  Beklagte  verurtheilt  wird,  denselben  belangen  kann. 
Eine  solche  Strafsponsion  kann  bei  der  condiciio  de  certa  credUa  jpe- 
cunia  auf  ein  Drittel  (s.  §.  193.),  bei  der  actio  de  constUuta pecunia 
auf  die  HUfte  der  Klagsumme  (s.  §.  183.  Nr.  Y.)  stattfinden,  und 
ferner  bei  den  Interdicten  (s.  §.  114.  Nr.  11. 15.). 

3)  Die  Yerurtheilung  aus  gewissen  Klagen  zog  infamia  nach  sich 
(s.  oben  §.  52.  Nr.  II.). 

4)  So  oft  nicht  eine  jener  drei  Arten  von  Fallen  vorliegt  und 
die  Elage  auch  nicht  an  sich  eine  Strafklage  ist,  kann  der  Elager 
von  dem  Gegner  das  jtis  jurandum  verlangen :  „non  calumniae  causa 
infitias  ire." 

II.  Der  Klfiger  kann  1)  in  den  FS^llen,  wo  er  vom  Beklagten 
eine  sponsio  poenalis  verlangen  kapn,  von  diesem  m  einer  restipu- 
htio  angehalten  werden,  aus  welcher  ihn  der  Beklagte,  wenn  der 
EMger  absolvirt  wird,  belangen  kann. 

2)  In  alien  anderen  Fallen  kann  der  Beklagte  vom  Kl^er  das 
jus  jurandum  calumniae  foriem^  oder 

3)  wenn  dieser  wissentlich  grundlos  geklagt  hat,  gegen  den- 
selben das  calumniae  judiemm  auf  ein  Zehntel,  bei  Interdicten  auf 
ein  Yiertel  des  Betrags  der  Sache  anstellen,  und  bei  gewissen 
Klagen,  hauptsHchlich  bei  der  Injurienklage  (s.  §.  208.)  kann  der 
Beklagte  den  Klftger,  wenn  dieser  unterlegen  ist,  stets  mit  dem 
contrarmm  judicium  auf  ein  Zehntel  oder  gar  ein  FUnftel  der  in  det* 
condemnatio  geforderten  Summe  belangen. 

4)  Ueber  die  Strafen  der  pltis  peUtio  vgl.  den  vofigeli  §.  Nr.  Y. 

§.  132.    Von  den  Beohtsmitteln  im  AUgomeinen. 

I.    Im  aiteren  rom.  Prozesse  war  Urtheil  und  rechtskrfifUges 
Urtheil  identisch ;  es  gab  keine  Unterordnung  mehrerer  Instanzen, 
Eine  negative  Htilfe  gegen  den  VoUzug  eines  Urtheils  konnte  man 
dadorch  erlangen,  dass  man  die  intercessio,  das  veto  eines  gleiohb'' 
rechtigten  oder  fadher  berechtigten  Magistra/tes  oder  eines  Yo^ 
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tribunen  gegen  den  Vollzug  der  Execution  erlangte.  Dieses  Inter- 
cessionsrecht,  welches  in  den  Provinzen  ganz  wegfiel,  konnte  auch 
in  Bom  und  in  den  Municipalstadten  nur  einmal  in  derselben  Sache 
gefibt  werden.  Erst  seit  den  Kaisern  gab  es  eigentliche  Appel- 
lation en  (§.  133.),  indem  alle  Magistrate  denEaisem  unterworfen 
waren  und  diese  vermdge  ihrer  tribunitia  et  proconsularis  potestas 
nicht  nur  intercediren,  sondem  auch  das  Urtheil  reformiren  konnten 

(§.  105.). 

II.  Schon  wahrend  der  Republik  gewahrte  der  Prator  zur  Ab- 
hfllfe  gegen  unbiUige  Urtheile  im  Falle  einer  justa  causa  eine  in  in- 
tegri4m  restitutio  (s.  §.  134.) 

ni.  Im  alten  Bechte  gab  es  eine  Art  NichtigkeitsJclage  in  der 
Alt,  dass  eine  Partei  es  auf  die  actio  judicati  des  anderen  Theiles 
ankommen  liess,  oder  indem  sie  dieser  Verhandlung  durch  directe 
Anfechtung  des  Scheinurtheils,  durch  in  duplum  revocation  d.  h. 
durch  eine  Aufforderung  an  den  Gegner  die  actio  rei  judicatae  zu 
versuchen,  zuvorkam.  Gegen  eine  confessio  in  jure  und  gegen  ein 
Gontumacialerkenntniss  konnte  dieses  Rechtsmittel  nicht  angewandt 
werden  (Paul.  V.  5.  a.  §.  6—8 ;  1.  1.  Cod.  Greg.  quib.  res  jud.  non 
noc.  X.  1.)  Im  Codex  Theodosianus  und  in  Justinian's  Bechtssamm- 
lungen  wird  diese  Nichtigkeitsquerel  nicht  mehr  erwahnt.  An  die- 
selbe  knUpfte  aber  das  canon.  B.  und  die  Praxis  die  NichtigheUs- 
beschwerde  des  heutigen  gemeinen  Bechts.  (Vgl.  Wetzetl  Civilpr. 
§.  60.  S.  726.  f.  der  2.  Aufl.) 

IV.  Ausserdem  kam  als  Bechtsmittel  seit  der  Mitte  des  4. 
Jahrhunderts  nach  Chr.  noch  vor  die  supplicatio  oder  retractatio 
gegen  die  Urtheile  des  praefectus  praetorio.  Gegen  diese  war  keine 
Appellation  zulslssig,  konnte  aber  beim  Kaiser  die  Bitte  vorgebracht 
werden,  noch  einmal  durch  denselben  praefectus  unter  Zuziehung  des 
quaestor  sacri  palatii,  oder  durch  den  inzwischen  eingetretenenNach- 
folger  des  praefectus  prp.etorio  die  Sache  untersuchen  zu  lassen  (1. 
1.  §.  1.  Dig.  de  offic.  praef.  praet.  I.  11.;  1.  5.  Cod.  de  prec.  imp.  off. 
I.  19 ;  1.  un.  Cod.  de  sentent.  praef.  praet.  VII.  42.).  Justinian  hob 
aber  diese  retractatio  fUr  den  Fall,  dass  der  praef.  praet.  in  dritter 
Instanz  die  sententia  gesprochen  hatte,  vollig  auf  (1.  un.  Cod.  ne  liceat 
in  una.  VII.  70.).  Suspensiveffekt  hatte  die  retractatio  nicht;  jedoch 
erlaubte  Justinian,  durch  einen  binnen  zehn  Tagen  eingereichten 
Interpositionslibell  zu  bewirken,  dass  die  Execution  nur  gegen  Biirg- 
schaft  fUr  den  Fall  einer  kiinftigen  Abanderung  des  Urtheils  statt- 

'finden  dtlrfe.    (Nov.  119.  c.  5.)    Das  heutige  Bechtsmittel  der  Re- 
vision ist  durch  di^  Praxis  jener  romischen  supplicatio  naohgebildet. 

V.  Wenn  der  rechtsprechende  Magistrat  selbst  doloserWeise 
neue  unbillige  Bechtssatze  aufgestellt  und  gegen  Andere  angewandt 


§.  188.    Die  Appellation  InsbeBondiBre.  233 

hatte,  so  musste  er  dieaelben  Satze  zur  Strafe  auch  als  Priyater  in 
eigener  Sache  gegen  sich  gelten  lassen.  (Dig.  U.  2.  Quod  quisque 
juris  in  alterum  statderit,  ut  ipse  eodem  jure  utatur;  L.  13.  de 
extraord.  cognit.  et  si  judex  litem  suam  fecisse  yideretur.)  Dieselbe 
Art  von  Wiederyergeltung  konnte  auch  gegen  den  Impetranten  und 
dessen  Erben  und  Bibrgen,  auch  bezilglich  erst  spater  entstandener 
Klagen  und  zwar  yon  jedem  Dritten  geiibt  werden.  Diese  Retorsion 
beschrankte  sich  aber  auf  Yersagung  der  actio,  das  'Gezahlte  konnte 
nicht  zuriickgefordert  werden. 

Bestechlichkeit*des  judex  oder  arbiter  war  durch  die  XII  Ta- 
feln  mit  Gapitalstrafe  bedroht;  sp&ter  gewlUirten  die  leges  repetun- 
darum  desshalb  die  Erpressungsklage,  und  in  der  Kaiserzeit  trat  an 
die  Stelle  der  gesetzlichen  eine  arbitrare  Strafe  (1.  7.  de  lege  Julia 
repetund.  XLVIII.  11;  Paul.  V.  25.  2.  V.  28;  1.  38.  §.  10.  depoenis 
XLVm.  19;  Nov.  124.  c.  2;  Ed.  Theodorici  c.  I.  2.).  Wegen  doloser 
Gesetzesyerletzung  trat  auch  die  Strafe  der  FHIschung  ein  (Paul.  Y. 
25.  4;  1.  1.  §.  3.  de  leg.  Cornel,  de  fals.  XLYIII.  10;  1.  40.  de  jud. 
Y.  1.).  Ausserdem  trat  die  civilrechtliche  Folge  ein,  dass 
der  bestochene  und  ungerechte  Bichter  den  Process  auf  sich  selbst 
zog  (litem  suam  fecit:  Dig.  L.  13.),  also  dem  Klager  das  leisten 
musste,  worauf  er  den  Beklagten  hatte  condemniren  sollen.  (Gai. 
lY.  52;  1.  15.  §.  1;  1.  40.  §.  1.  de  judic;  Paul.  Y.  16.  12;  1.  13.  §.  6. 
Cod.  de  jud.  III.  1.)  Jedooh  substituirte  man  spater  auch  in  dieser 
Beziehung  statt  der  gesetzlichen  eine  arbitrfire  Busse  (extraordi- 
naria  poena)  1.  6.  de  extr.  cogn.  L.  13.  Mangel  an  Bechtskenntniss 
und  an  Erfahrung  (imperitia)  wurde  sogar  nur  als  Quasidelict  an- 
gesehen  (1.  5.  §.  4.  de  0.  et  A.  XLIY.  7 ;  pr.  Inst,  de  obi.  quae  quasi 
ex  delicto  lY.  5.).  Uebrigens  wandte  man  die  gesetzliche  und  ar- 
bitrare Strafe  der  Falschung,  wie  das  litem  suam  facere  auch  auf 
Sachyerratherei  (praeyaricatio)  der  Advocaten  und  Procuratoren  an. 
(Cic.  de  Or.  II.  75.  305;  Paul.  Y.  25.  8.  9;  1.  38.  §.  8.  de  poenis. 
XLYin.  19;  1.  1.  §.  6.  de  lege  Com.  de  felsis.  XLYHI.  10;  1.  8.  de 
extr.  crim.  XLYII.  11.  cf.  1.  6.  de  praeyaric.  XLYII.  16.;  Bud  or  ff 
R5m.  Bg.  II.  §.  88.) 

§.  188.    Die  Appellation  insbesondere.  t 

Paul.  V.  82—37;  Dig.  XLIX.  1.  (2—7.,  9—13.);  Cod.  VH.  62.  (63.  65— 
70.);  Cod.  Theod.  XI.  30.  (31—38.);  Nov.  23.  49.  82.  126. 

Justinian  yerbot  jede  Appellation  yor  dem  Enderkenntniss,  so 
dass  also  keine  Appellation  gegen  Interlocute  mehr  zul&ssig  war 
G.  36.  [rest.]  Cod.  de  appell.  cf. ;  1.  18.  Cod.  Theod.  quo  appell.  XI. 
36;  L  39.  pr.  de  minor.;  1.  2.  de  appell.  recip.;  1.  20.  de  quaest.). 
£ine  summa  appellabUis  gab  es  anfangs  bei  Appellationen  an  den 
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Kaiser  (1.  10.  §.  1.  de  appell.  XLIX.  1.),  aber  aucfa  bd  diesen  sp&ter 
nicht  mehr  (1.  20.  27.  Cod.  de  appell.  VII.  62.  Eine  Ausnahme 
davon  enthalt  Nov.  23.  c.  3.) 

Die  Einlegnng  (interpositio)  der  Appellation  geschah  entweder 
sogleicb  miiiidlicli  zu  Protocoll,  oder  sonst  dorch  libeUi  appellatorii, 
welche  in  eigener  Sache  noch  am  zweiten,  in  freinder  spatestens  am 
dritten  Tage  (intra  biduum  vel  triduum  utile,  1.  5.  §.  4;  1.  20.  pr. 
§.  1.  de  appell.;  1.  6.  §.  5.  Cod.  eod.;  1.  1.  §.  5 — 15;  1.  2.  quando 
appell.),  nach  neuestem  Rechte  tiberhaupt  binnen  zebn  Tagen  (de- 
cendium  continuum)  liberreicht  werden  mussten '  (N ov.  23.  praef.  c. 
1.)  und  zwar  bei  dem  Unterrichter.  Die  Execution  wurde  sofort 
gehemmt  (suspendirt).  Binnen  funf  weiteren  Tagen  musste  der  Ap- 
pellant um  die  apostoli,  d.  h.  um  ein  schriftliches  Certificat  (iber 
die  rechtzeitige  Interposition  der  Berufung  bitten.  Der  Unterrichter 
erkl&rt  sich  in  seinem  dessfallsigen  Erlasse  entweder  mit  der  Appel- 
lation einverstanden  (apost.  dimissorii),  oder  er  erklart  sie  fur  un- 
zul^sig  (apost.  refutatorii) ;  aber  auch  im  letzten  FaUe  tritt  den- 
noch  Suspensiveffect  und  Fortsetzung  des  AppeUationsver&hrens  ein 
(1.  uri.  nihil  innovari  app.  interpos. ;  1.  un.  pr.  §.  1.  de  lib.  dim.;  Paul. 
V.  35;  1.  9.  dejurefisci).  Binnen  weiteren  ftinf  Tagen  musste  der 
Appellant  in  poena  appellationis  cavere,  d.  h.  beim  Unterrichter  ftir 
den  Fan  des  Unterliegens  die  Einbusse  einer  bestimmten  Summe, 
gewohnlich  des  Dritttheils  des  Streitgegenstandes  spondiren.  (Paul. 
Rec.  Sent.  V.  33.  §.  1—8;  1.  6.  §.  6.  Cod.  de  appell.)  Seit  Diocle- 
tian und  Maximinian  fielen  diese  Sponsionen  weg  und  der  Richter 
sollte  unaufgefordert  binnen  30  Tagen  apostoli  und  Abschrift  der 
Acten  an  den  Appellanten  aushandigen  (1.  6.  §.  6;  1.  24.  31.  Cod. 
de  appell.).  Darauf  musste  dieser  binnen  einer  Frist,  deren  Lange 
oftmals  gewechselt  hat  (Bethmann-Hollweg  Gerichtsverfass.  und 
Proz.  des  sinkenden  rom.  Reichs.  S.  357.),  die  apostoli  bei  dem 
Oberrichter  (iberreichen  und  damit  die  Appellation  bei  dem  Ober- 
richter  einfiihren. 

Hierauf  folgte  die  Justification  der  Appellation  (causas  appel- 
lationis reddere),  und  hierbei  durften  auch  friiher  nodii  nicht  vorge- 
brachte  Thatsachen  und  Beweise  gebraucht  werden  (beneficium 
Hovorum;,  vgl.  1.  6.  §.  1;  1.  36.  Cod.  de  appell.;  1.  2.  Cod.  sent.  resc. 
non  poss.  VII.  50.).  Der  Appellat  konnte,  brauchte  aber  nicht  eben- 
falls  zu  erscheinen  und  Entgegnungen  zu  machen  (1.  41.  fom.  here; 
1.  3.  de  his  quae  in  testam.  del.;  1.  39.  pr.  Cod.  de  appell.;  1.  81. 
ad  S.  C.  Trebell.;  1.  5.  §.  4.  Cod.  de  temp.  ^pell.  VII.  63;  Nov.  126. 
c.  2.);  ja  seit  Justinian  konnte  sogar  das  Urtheil  zu  Gunsten  des 
Abwesenden  reformirt  werden  (reformatio  in  pejus)  1.  39.  God.  de 
appell. 
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Das  Urtbeil  des  Appellationsrichters  lautet  immer  dahin,  die 
appellatio  sei  justa  Oder  injusta.  Eine  reformatorische  Sentenz  hebt 
das  Mhere  Erkeimtniss  in  alien  seinen  Folgen  auf  (1.  11.  de  appelL); 
Bine  confinnatorische  Sentenz.  wird  jedoch  nicht  auf  den  Zeitpunkt 
des  ersten  Urtheils  zuriickgezogen  (1.  6.  §.  1.  de  his  qui  not.  inf.), 
aber  ein  etwaiger  Verzug  wird  durch  Verurtheilung  in  Zinsen  und 
dergleichen  unschadlich  gemacbt  (L  41.  pr.  de  usur.  XXII.  1;  L  64. 
de  re  jud.  XLII.  1 ;  1.  24.  pr.  de  appelL  XLIX.  1.) 

Seit  Constantin  wurde  bei  Appellationen  an  den  Kaiser  in  an* 
derer  Form  yerhandelt,  namlicb  nachdem  die  Appellation  bei  dem 
Unt^gerichte  eingelegt  war,  musste  dieses  einen  vollsttodigen  B  e- 
ricbt  aufseizen  (relatio  sive  consuUatio).  Die  Parteien  erhielten 
denselben  mitgetheilt,  um  ihre  Gegenbemerknngen  hinzu  zu  fiigen^ 
und  auf  Grund  dieser  Acten,  welche  das  Gericht  an  die  kaiserliche 
Kanzlei  einsandte,  erfolgte  die  Entscheidung  im  kaiserlicben  Con- 
sistorium  in  Form  eines  kaiserlicben  Rescriptes  (1.  5.  Cod.  Tb.  do 
relat.  XI.  29;  1.  8.  16.  29.  32, 34.  47.  64.  Cod.  Tb.  de  appell,). 

§.  134.    Die  in  integrum  restitutio. 

Paul.  I.  7;  Dig.  IV.  1.  de  in  int.  rest.  cf.  IV.  2—6;  Greg.  Cod.  II.  1— S; 
Th.  Cod.  II.  16;  Just.  Cod.  II.  20—55;  Libr.  x.  I.  41;  Sext.  1.  21; Clem.  1. 11. 
-  Savigny,  System  des  heut.  rftm.  R.  Bd.  VII.  §§.  815—43. 

I.  In  integrum  restitutio  ist  eine  vom  PrUtor  in  subsidium 
gegen  eine  laesio  enormis  (minima  non  curat  praetor),  die  durdi 
das  strictum  jus  civile  berbeigeftibrt  ist,  im  Falle  einer  justa  causa 
BilUgkeits  balber  gegebene  Abbtilfe. 

II.  Die  in  integrum  restitutio  der  minores,  deren  Keim  in  der 
lex  Plaetoria  im  6.  Jabrb.  d.  St.  Uegt  (s.  §.  237.)  und  welcbe  Con- 
stantin naher  entwickelte,  ist  die  umfassendste.  Die  mi n ores  er* 
halten  namlicb  gegen  jede  bedeutende  Yerletzung,  falls  sie  kein 
anderes  Scbutzmittel  baben,  eine  in  int.  rest.,  obne  Unterscbied,  ob 
die  laesio  enormis  durcb  ein  Yersllumniss  oder  durcb  eine  positive 
Handlung  derselben  berbei  gefilbrt  ist.  Selbst  wenn  die  Yerletzung 
durcb  die  Scbuld  des  Yerletzten  erfolgte,  wird  dieses  dem  minor, 
eben  wegen  seiner  minor  aetas,  nacbgeseben.  Jedocb  der  Eld  eines 
Miindigen  kann  die  Ausscbliessung  der  restitutio  wegen  Minder-* 
j^igkeit  begriinden  (1.  1.  Cod.  si  adv.  vend.  II.  28.).  Das  beneficium 
minorum  erbieltep  aucb  die  Stadte,  und  nacb  canon.  R.  die  Kircben 
undmilden  Stiftungen.  Majorenne  aber  werden  gegen  gesta  nur 
m  integrum  restituirt,  wenn  Zwang  oder  Betrug  stattgefunden,  oder 
entscbuldbarer  Irrtbum  (s.  o.  §.  80.  S.  139  ff.)  bei  ihnen  vorbanden 
war,  Oder  beim  Scbuldner  eine  capitis  diminutio  stattgefunden  batte 
(s.  oben  §.  42.  S.  80  ff.).    Gegen  omissa  wird  ein  Majorenner  wegen 


236     Erstes  Bacb:  Zap.  Yin.  Die  Sichenmg  u.  Yertheidigong  d.  Bechte. 

jedes  entschuldbaren  Hindernisses,  namentlich  wegen  Abwesenheit 
und  ahnlicher  Hinderung  (absentia,  cum  general!  clausula :  ,4tem  si 
qua  alia  mihi  justa  causa  esse  videbitur/'  sagte  der  Prator  im 
Edicte  1.  1.  §.  1.  h.  t;  1.  26.  §.  1;  1.  33.  pr.  h.  t.)  in  integrum 
restituirt. 

Jedoch  ist  eine  in  integrum  restitutio  iiberhaupt,  auch  beim 
minor^  unzulassig  gegen  die  Folgen  eines  von  dem  die  Bestitution 
Nachsuchenden  begangenen  Delictes  (1.  9.  §.  2,5.  de  minor.  IV.  4.) ; 
ferner  wenn  der  Verletzte  sich  auf  andere  Weise  helfen  kann  (s.  oben 
§.  114.  Nr.  II.  21.  S.  196.);  oder  ii^enn  die  Verletzung  nicht  aus  dem 
Geschafte,  gegen  welches  Restitution  verlangt  wird,  sondem  aus 
einem  casus  herriihrt;  oder  wenn  der  Nachtheil,  um  dessentwillen 
Restitution  nachgesucht  wird,  unverhaltnissmassig  geringer  ist,  als 
deijenige,  welcher  durch  die  Restitution  fiir  den  Anderen  entstehen 
w^de ;  oder  wenn  es  nach  den  Umstanden  eine  turpitudo  sein  wiirde, 
sich  gegen  das  fragliche  Geschaft  in  integrum  restituiren  zu  lassen, 
z.  B.  gegen  die  Loskaufung  der  Eltern  aus  dem  SchuldgefllJigniss 
oder  der  Gefangenschaft,  oder  sonst  gegen  Geschafte  mit  den  Eltern 
als  solchen.  Auch  ist  die  in  integrum  restitutio  unzulassig  gegen 
fiscalische  Verausserungen  (1.  3.  Cod.  si  adv.  fisc.  II.  37 ;  1.  5.  Cod.  de 
fide  hastae  V.  3.),  gegen  die  dreissigjahrige  VerjUhrung  (1.  3.  Cod. 
de  praescr.  trig.  ann.  VII.  39 ;  cf.  1.  5.  Cod.  in  quib.  cans,  in  int.  rest, 
non  est.  II.  41.),  und  nach  canon.  Rechte  auch  gegen  die  Schliessung 
einer  Ehe.    (Vgl.  v.  Vangerow  I.  §.  178.3 

III.  Die  restitutio  kann  nur  von  demjenigen  selbst,  der  die 
ladirende  Handlung  oder  Unterlassung  vorgenommen  hat,  oder  von 
dessen  Universalsuccessoren  gefordert  werden;  jedoch  konnen  sich 
Biirgen  darauf  berufen,  dass  ihr  Hauptschuldner  eine  in  integrum 
restitutio  erlangt  habe ;  ebenso  kann  der  pater  familias  sich  auf  die 
vom  filius  familias  durchgesetzte  in  int.  rest,  berufen. 

IV.  Die  restitutio  geht  regelmslssig  nur  gegen  den  ursprung- 
lichen  Gegner  und  dessen  Successoren.  Nur  ausnahmsweise  geht  sie 
auch  gegen  dritte  Besitzer,  namlich  wenn  sonst  die  ganze  Restitution 
unntitz  ware,  oder  wenn  der  dritte  Besitzer  die  Sache  erwarb,  ob- 
schon  er  wusste,  dass  eine  in  integrum  restitutio  in  Betreff  derselben 
begriindet  sei.  Auch  die  in  integrum  rest,  propter  metum  geht 
eventuell  gegen  den  dritten  Besitzer  (s.  oben  §.  80. 1.  S.  140.  §.  114. 
II.  10.  S.  189.  II.  21.  S.  196.). 

V.  Wenn  die  in  int.  rest,  durchgeftlhrt  ist,  so  muss  von 
beiden  Seiten  der  friihere  Zustand,  wie  er  vor  der  Laesion  war, 
wieder  hergestellt  werden. 

VI.  Die  restit.  propter  cap.  dim.  war  eine  perpetua.  Im 
Uebrigen  sollte  die  in  integ.  rest.  ursprMglich  binnen  eines  annus 
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utilis,  seit  Constantin  binnen  eines  tempus  continuum  nach  einer 
gewissen  Scala,  seit  Justinian  binnen  eines  quadriennium  continuum 
nachgesucht  werden.  Nach  Justinians  Bestimmungen  musste  w&h- 
rend  des  quadriennium  die  in  int.  rest,  auch  durchgefUhrt  sein, 
aber  diese  letztere  Bestimmung  ist  wie  flberhaupt  die  Prozessyer- 
jahrung  nicht  recipirt  worden.  Diese  Frist  Iftuft  vom  Wegfall  des 
Grundes  der  Verletzung:  des  metus,  des  dolus,  des  error,  der  ab* 
sentia,  und  bei  minores  vom  Augenblick  der  erlangten  VoUjahrig- 
keit  an. 

VII.  Die  in  integ.  rest,  wurde  bei  den  EOmern  vor  dem  magi- 
stratus  major  in  einer  extraordinaria  cognitio,  heutzutage  wird  sie  vor 
dem  gew5hnlichen  Gerichte  durchgefUhrt.  Man  kann  bei  dem  Ver- 
fahren  2wei  Acte  unterscheiden : 

a)  Das  judicium  f  rescindens,  d.  h.  die  Bitte,  das  verlorene 
Recht  Oder  Rechtsmittel  wieder  zu  gew^hren. 

b)  Das  judicium  f  rescissorium,  d.  h.  die  Anwendung  des  wie- 
der erlangten  Rechtsmittels.  6ew5hnlich  ktirzt  man  das  Yerfahren 
dadurch  ab,  dass  man  sofort  das  verlorene  Rechtsmittel  und  Recht 
wieder  geltend  macht  und  erst  wenn  der  Gegner  Einwendungen  er- 
hebt,  dann  replicando  seine  Grtlnde  flir  die  in  integ.  rest,  vorbringt. 

§.  186.    Die  Execution. 

Paul.  y.  5.  a. ;  Dig.  XLII.  1.  de  re  judicata  et  effectu  sententiarum  rel. ; 
God.  YII.  53.  de  executione  rei  judicatae.  cf.  Cod.  YII.  62.  64.  66.  Rudorff 
Mm.  Rg.  11.  §.  89—94. 

I.  Die  Execution  nach  dem  XII  Tafelngesetze  gegen 
den  neocu  vinctus,  judieatus,  confessus  betrachteten  wir  in  der  Lehre 
der  Sclaverei  und  bei  der  manus  injectio  pro  judicato  (s.  oben  §.  49. 
S.  102.  §.203.  Nr.  4.  S.  203.). 

II.  Der  Frdtx>r  milderte  die  Execution  im  Edicte.  (6rai.  III. 
77—81.  Theoph.  ad  pr.  Inst,  de  succ.  subl.  Dig.  XLII.  1—8.  Cod. 
VII.  72—75.) 

1.  Die  Fersonalexecution  durch  Zusprechung  des  Verurtheilten 
und  Fortfiihren  desselben  in  Privathaft  blieb  zwar  wS^hrend  der 
ganzen  Republik  und  auch  in  der  Kaiserzeit  bis  zu  den  sptLteren 
classischen  Juristen  (Pauli  R.  Sent.  V.  26.  §.  2.)  bestehen,  aber 
getddtet  oder  in  Sclaverei  verkauft  konnte  der  Adjudicirte  (seit  der 
lex  Poetelia)  nicht  mehr  werden,  sondem  er  leistete  nur  unbeschadet 
seiner  Ingenuitat  bis  zur  Abtragung  der  Schuld  sclavenahnliche 
Dienste.    (Gai.  UI.  199.) 

2.  Neben  dieser  Personalexecution  fuhrte  der  Prdtor  aber  statt 
der  unordentlichen  eigenmachtigen  Occupation  eine  nach  und  nach 
vervollkommnete  Goncursordnung  in  der  missio  in  possessionem  (s. 


238     ErBtes  Bach:  Kap.  Vllt.  Die  Sieherung  u.  VertheidiguDg  d.  Recbte. 

* 

oben  §.  102.  S.  170.)  und  bonorum  venditio  ein  (vgl.  das  AusfHto- 
liche  bei  Rudorff  RcJm.  Rg.  II.  §.  90.).    Diese  soil  nach  Analogie 
der  publicatio  bonorum  (s.  o.  §.  51.  am  Ende)  zunachst  durch  den 
Prator  Riitilius  anstatt   der  in  den  XII  Tafeln  angeordneten  Exe- 
cution am  K6rper  des  Schuldners   gegen  das  J.  649  d.  St.  eingc- 
fthrt  worden  sein,   und  zwar  zunachst  bei   den  Gtltern  eines  Le- 
benden,  wenn  sich  dieser  fraudationis  causa  verborgen  hielt  oder 
absens  non  defendebatur  oder  dem  rechtskrM,ftigen  Urtheil  innerhalb 
der  bestimmten  Zeit  nicht  nachkam.    (Cic.  pro  Quinct.  19;  Gai.  lY. 
35.)    Durch  einen  Prator  Servius  wurde  sie  sodann  auch  auf  die 
Giiter'  eines  Verstorbenen,   dessen  Erbschaft  unangetreten   blieb, 
ausgedehnt.    (Gai.  III.  78.)    Diese  pratorische  Concursordnung  ge- 
schah  im  Einzelnen  also:    Auf  Antrag  eines  oder  mehrerer  Klager 
ermachtigte  der  Magistrat,  in  der  Regel  ohne  schon  den  Beweis  der 
Forderung  oder  des  Missionsgrundes  zu  verlangen,  also  ohne  noch 
eine  causae   cognitio   anzustellen,   die  Glaubiger,   sich  neben  dem 
Schuldner  in  den  faktischen  Mitbesitz   und  in  die  Mitaufeicht  des 
Vermogens  desselben  zu  setzen  (missio  rei  servandae,  custodiendae 
causa^  possessio,  pignus  praetorium),    Diese  provisorische  Ertheilung 
eines  Sicherheitsarrestes   wurde   zugleich   durch  eineu  offentlichen 
Aufruf   (proscriptio,   libellus)   zur  Kunde   etwaiger  Defensoren  und 
sammtlicher   Glaubiger   gebracht.    Erst  wenn  hiertiber  unter  Le- 
benden   30,   bei   Erbschaftsconcursea   15    dies  continui  verflossen 
waren,    konnte    der   zweite    Act    des   Concursverfehrena  erfolgea, 
namlich  der  Antrag   auf  Zusammenberufung   der  Gl|Lubiger,    damit 
diese  den  ausschliesslichen  Besitz  des  Vermdgens  nait  der  Befugniss 
es  zu  verkaufen,  zugesprochen  erhielten,   und   durch  Majoritatsbe- 
schluss  aus  ihrer  Mitte  einen  Agenten  (magister  sc.  societatis)  wahlten. 
Dieser  hatte  nun  den  Verkauf  einzuleiten  und  namentlich  den  be- 
vorstehenden  Verkauf  5flfentlich  anzuzeigen.    Nachdem   dann    die 
Glaubiger  die  Verkaufsbedingungea  (lex  bonorum  vendendorum)  und 
das  erfolgte  Meistgebot  durch  30tagigen  oder  beiErbschaftsconcurscD 
20tagigen  Aushang  oflfentlich  bekannt  gemacht  und  dadurch    einer- 
seits   dem   Schuldner  noch   die   defensio  (in  solidum  oder  auf  die 
Nachlasssumme,  aber  stets  nur  unter  einer  durch  Bfirgsehaft  von 
ihm  zu  bestellenden  cautio  judicatum  solvi),  andererseits  den  Mit- 
glaubigern  und  Cognaten  den  Eintritt  in  die  Contracts-Bedingungen 
vergeblich  angeboten  batten,  erfolgte  durch  Spruch  des  Prators  der 
definitive  Zuschlag  des  Vermogens  an  den  Meistbietenden  (bonorum 
emtor). 

Cic.  in  Verr.  I.  52.  137;  Gai.  IH.  78—81.  IV.  35—66. 102;  Paul.  V.  5.b.; 
Theoph.  ad  pr.  Inst,  de  succ.  subl.  III.  13;  Dig.  XLII.  6.  Cod.  VII.  71.  De 
j^ebus  (bonis)  auctori^te  judicia  pos»^en4/fi  sea  v^n^endis. 
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Der  bonorum  emtor  wurde  Universalsuccessor :  an  den  einzelnea 
SacheB  ef warb  er  bonitarisches  Eigenthum ;  die  Forderungeu  gingen 
fiicht  ipso  jure  auf  ihn  tiber,  sondern  er  stellte  die  betrefifenden 
Elagen  entweder  in  der  Form  der  actio  Serviana  an,  wobci  fingirt 
wurde,  er  sci  Erbe  des  Schnldners,  oder  in  der  Form  der  (xctio 
RuHKana^  wobei  er  als  Repr&sentant  des  Schnldners  die  intentio 
aus  dessen  Person  entlehnte,  die  condemnatio  aber  auf  seine  Person 
richtete.  (Gai.  III.  81.  IV.  35.)  Auch  batte  der  bonor.  emtor  ein 
mterdiciitm  possessariumy  um  sich  den  Besitz  des  Erkauften  zu  ver- 
schaffen.  (Gai.  IV.  145.  III.  80.)  Der  Mufer  haftete  den  Glaubigern 
nur  bis  zum  Belaufe  der  gebotenen  Procente.  (Gai.  IV.  65.)  Uebrigens 
standen  die  dinglich  Berechtigten,  namentlich  die  Pfandglaubigv 
ganz  ausserhalb  dieses  Concurses,  sie  nabmen  weder  an  der  missio, 
noch  an  der  venditio  Theil. 

Der  Schnldner,  dessen  bona  verkauft  waren,  wurde  infam  (Tab. 
Heracl.  c.  8;  Gai.  II.  154;  1.  3.  Th.  God.  de  inoflf.  test.  11. 19.)  und 
von  den  Glaubigern  nur  so  weit  frei,  als  diese  von  dem  bonorum  emtar 
befriedigt  wurden,  so  dass  im  Falle  spateren  Erwerbs  eine  aber- 
malige  venditio  bonorum  vorkommen  konnte.    (Gai.  11.  155.) 

Eine  lex  JuUa  (Casar's  oder  wahrscheinlicher  August's)  milderte 
das  Concursverfahren,  indem  der  ohne  sein  Verschulden  (1.  1.  Cod. 
Theod.  qui  bon.  ex  lege  Julia  ced.  poss.  IV.  20.)  bankerott  gevi^ordenc 
Schuldner  durch  cessio  bonorum^  d.  h.  durch  sofortige  Abtretung 
des  ganzen  Vermogens  an  die  Glaubiger  zwar  nicht  die  venditio  bo- 
norum abwendete,  aber  yon  Personalexecution  (i.  1.  God.  qui  bon. 
ced.  poss.  VII.  71.)  und  Mamie  (1.  11.  Cod.  ex  quib.  inf.  II.  12.)  be- 
freit  wurde  und  das  benef.  compententiae  (1.  4.  pr.  de  cess.  bon. 
XLn.  3;  s.  oben  §.  130.  S.  230.)  erlangte. 

Ein  senatus  consultum  fiihrte  einmilderes  Concursverfahren 
fur  Senator  en  ein,  indem  hier  ein  curator  bestellt  und  durch  diesen 
das  VermSgen  im  Einzelnen  verkauft  und  der  Erlos  unter  die  Glau- 
biger vertheilt  werden  konnte.  (1.  5.  9.  de  cur.  furiosor.  XXVII.  10.) 

3.  Bei  den  Elagen  auf  ein  exhibere  oAer  restituere  entstand 
in  der  Zeit  der  classischen  Juristen  eine  neue  unmittelbar  auf  das 
Klagobject  gerichtete  Execution,  indem  jetzt  das  arbitrium  de  re- 
stituendo  oder  de  exhibendo  auch  manu  militari  erzwungen  werden 
durfte.  (Ulp.  1.  68.  de  R.  V.  VI.  1.    Vgl.  oben  §.  123.  Nr.  I.  S.  216.) 

4.  Bei  den  tibrigen  Klagen,  wobei  die  condemnatio  pecuniaria 
vorkam,  entstand  in  der  Kaiserzeit  ein  directes  Executionsmittel  in 
der  pignoris  capio,  welche  friiher  nur  zur  Eintreibung  von  Straf- 
geldem  in  oflfentlichen  Angelegenheiten  angewandt  war.  Es  wurden 
namlich  auf  Befehl  des  Magistrates  von  Gerichtsdienern  (apparitores) 
Mobilien,  eventueD  auch  Immobilien  des  Schnldners  mit  Beschlag 
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belegt  (pigntis  in  causa  judicati  captum)^  und  diese,  weim  der 
Schuldner  nicht  binnen  2  Monaten  bezahlte,  gerichtlich  verkaoft 
(1.  31.  de  re  judic;  1.  50.  74.  §.  1.  de  evict.  XXI.  2;  1.  2.  Cod.  dein 
causa  judic.  VIII.  28.).  Der  Glaubiger  wurde  aus  dem  Erlose  be- 
friedigt  und  der  Rest  dem  Schuldner  zurilckgegeben.  Fand  sich  kein 
Eaufer,  so  wurden  die  Pfander  dem  Glaubiger  selbst  gegen  eine  Taxe 
zugeschlagen. 

£s  hing  nun  von  den  MtrM.gen  der  Glaubiger  ab,  ob  diese 
pignoris  capio,  oder  ob  die  alte  missio  in  possessionem,  oder  ob  die 
Personalexecution  stattfinden  sollte. 

III.  Im  Justinian.  Bechte  kann,  wie  schon  vorher,  sowoM 
die  Execution  als  das  Urtheil  unmittelbar  auf  die  Sachen 
selbst  gerichtet  werden  (§.  32.  Inst,  deactionib.  IV.  6.  „certae 
pecuniae  vel  m")  und  geschieht  die  Execution  dadurch,  dass  die 
oflSciales  des  Richters  die  Sache  wegnehmen  (1.  68.  de  R.  V.  VI.  1.). 
Besteht  die  Verbindlichkeit  in  einem  facere  oder  praestare,  so  wird 
freilich  noch  immer  auf  Geld  condemnirt  und  die  Execution  ge- 
schieht dann  durch  pignoris  capio.  Eine  missio  in  bona  kam  nur 
noch  bei  der  Verurtheilung  in  contumaciam  und  im  Concursver- 
fahren  vor,  bis  Justinian  das  Concursverfahren  (in  1.  ip.  Cod. 
de  bonis  auctoritate  judicis  possidendis  VII.  72.)  neu  ordnete.  Die 
Glaubiger  wurden  nun  zwar  auch  in  bona  immittirt,  aber  die  alte  ven- 
ditio  bonorum  fiel  ganz  weg  (cf.  pr.  Inst,  de  success,  subl.  HI.  13.). 
Die  Glaubiger  mussten  namUch  fiir  die  Vprwaltung  einen  curator 
bonorum  wahlen,  und  dieser  nahm,  nachdem  der  Richter  es  durch 
einen  Rechtsspruch  erlaubt  hatte,  den  Verkauf  der  einzelnen 
Vermogenstticke  vor  und  vertheilte  den  Erlos  unter  die  Glau- 
biger (s.  u.  §.  187.).  Der  insolvente  Schuldner  wurde  noch  immer 
infam  (1.  11.  Cod.  ex  quib.  cans.  inf.  II.  12;  1.  8.  pr.  Cod.  qui  bon. 
ced.  VII.  71.)  und  es  traf  ihn  offentliches  Schuldgefang- 
niss  (1.  1.  8.  Cod.  eod.);  durch  cessio  bonorum  wurde  er  aber  von 
Beidem  ftei. 


Der  Besitz. 

Dig.  XLL  2.  de  acqnirenda  vel  omittenda  possesione;  Cod.  VII.  82.  de  acqni- 
renda  et  retinenda  possessione;  ▼.  Savigny,  das  Recht  des  Besitzes.  6.  Anfl. 
Giessen  1887.  7.  Aufi.  von  Rudorff.  Wien  1865;  Brans,  das  Recht  des 
BesitzeB  im  Mittelalter  und  in  der  Gegenwart.  Tttbingen  1848.  BUchol, 
ftber  die  Nator  des  Besitzes.  Marburg  und  Leipzig  1868.;  Ihering,  Hber 
den  Grand  des  Besitzschutzes.  Eine  Revision  [?1]  der  Lebre  vom  Besitz. 

2.  Aufi.  Jena  1869. 

§.  186.    Begriff  und  Arten  des  Besitaes. 

I.  Der  Besitz  ist  die  physische  Herrschaft  tlber  eine  k5rpQrIiche 
Sache.  Er  gewahrt  die  faktische  Moglichkeit,  alle  denkbaren  Herr- 
schaftsbefugnisse  an  der  Sache  auszuiiben,  wie  das  Eigentkum  die 
rechUiche  M5glichkeit  dazu  gewahrt.  Der  Besitz  ist  eine  Thatsache, 
welche  einerseits  die  Folge  eines  Rechtes  (jus  possidendi),  anderer- 
seits  aber  schon  an  und  fiir  sich  die  Quelle  (causa  efficiens)  von 
Rechten  sein  kann  (jus  possessionis),  indem  der  Besitz,  wo  er  that- 
sachlich  vorhanden  ist,  rechtlich  geschiitzt  wird,  bis  ein  entgegen- 
stehendes  Recht  bewiesen  ist. 

II.  Eigentliche  rechtliche  Wirkungen  hat  nur  der  juristische 
Besitz,  d.  h.  der  Besitz,  verbunden  mit  dem  animus  rem  sibi  ha* 
bendi,  animus  domini.  Der  Wille,  der  sich  hier  beim  Besitzer 
aussert,  wird  vom  Gesetze  geschiitzt,  nicht  auch  schon  das  blosse 
Innehaben  einer  Sache  im  Namen  eines  Anderen  (detentio,  detenta- 
tio,  naturalis  po^sessio,  im  Gegensatze  zur  possessio  schlecht- 
bin). 

Posiiessio  civilis  ist  nach  Savigny  a.  a.  0.  §.  7.  10.  dem  die 
meisten  Neueren  folgen,  nur  der  Besitz,  welcher  zur  Usucapion,  d.  h. 
durch  Fortdauer  wahrend  einer  bestimmten  Zeit  zum  Eigenthums- 
erwerbe  fiihrt,  und  possessio  naturalis  der  Besitz,  der  diese  Wirkung 
nicht  hat,  und  die  possessio  naturalis  soil  nach  Savigny  entweder 
eine  possessio  schlechthin,  d.  h.  eine  solche  sein,  welche  Interdicte 
henorbringt,  ofler  eine  possessio  naturalis  im  engeren  und  gewohn- 
lichen  Sinncf,  der  auch  diese  Wirkung  abgeht,  und  civiliter  non  pos- 
sidere  soil. gleichf alls  in  doppelter  Bedeutung  bald  die  Negation  des 
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Civilbesitzes,  bald  die  Negation  alleB  Besitzes  aus,  civilrechtlichen 
Grtinden  bezeichnen. 

Erh  (in  einem  ungednickten  Aufsatze)  und  mit  ihm  a.  A.  2%i- 
baul  im  Arch.  f.  civ.  Prax.  Bd.  XVIII.  S.  317  ff.,  Bd.  XXIII.  S.  167  ft, 
nnd  Smtenis  Prakt.  Civilr.  §.  42.  Nr.  in.  Note  23.  24.  behaupten, 
dass  die  BOmer  mit  civilis  possessio  stets  jeden  durch  possessorische 
Interdicte  geschtitzten  Beeite,  nicht  bloss  dea  Usucapionsbesitz  be- 
zeichnet,  und  die  possessio  naturalis  oder  das  civiliter  non  possidere 
immer  in  der  Bedeutung  genommen  h&tten,  dass  damit  keine  Inter- 
dicte verbunden  seien. 

Yangerow  I.  §.  199.  meint  dagegen,  possessio  civilis  sei  vorhan- 
den,  wenn  Jemand  die  Detention  verbunden  mit  dem  animus  do- 
mini  babe,  und  naturalis  possessor  sei  derjenige,  welcher  zwar  de- 
tinire,  aber  ohne  wirklichen  animus  domini,  oder,  wie  bei  einem 
nicht  des  civilen  Eigenthums  fSlhigen  Subjecte  oder  Objecte,  oder 
—  weil  der  Besitz  und  Eigenthumswille  aus  einem  civibrechtlich 
nichtigen  Rechtsgeschafte  abgeleitet  werde ,  —  mit  einem  zwar  fec- 
tisch,  jedoch  in  den  Augen  des  Gesetzes  nicht  vorhandenen  animus 
domini.  In  diesen  letzten  Fallen  sei  der  Besitz  auch  nur  eine  reine 
res  facti,  quae  jure  civili  infirmari  non  potest.  1.  1.  §.  4.  de  poss. 
XLI.  2. 

Die  praktisch  unwichtige  Controverse  iiber  die  rSmische  Bedeu- 
tung von  civilis  und  naturalis  possessio  kommt  nainentlich  bei  der 
Interpretation  folgender  Stellen  in  Betracht:  Theoph.  HI.  29.  §.  2.  IV. 
15.  §.  5.;  1.  3.  §.  15.  ad  exhib.  X.  4.;  1.  7.  §.  1.  eod.;  1.  2.  §,  1.  pro 
herede  XLI.  5.;  cf.  1.  33.  §.  1.  de  usurp.  XLI.  3.;  1.  1.  §.  9.  10.  de  vi 
,  XLIU.  16.;  1.  26.  pr.  de  don.  i.  v.  et  ux.  XXIV.  1.  Es  scheint,  dass 
der  r5niische  Sprachgebrauch  selbst  schwankte,  und  dass  die  R5meT 
unter  possessio  cimlis  bald  den  Usucapionsbesitz,  bald  jeden  Inter- 
dictenbesitz  verstanden,  und  dass  sie  demgemass  auch  naturalis  pos- 
sessio im  Gegensatze  zur  civilis  possessio  bald  im  weiteren,  bald  im 
engeren  Sinne  nahmen. 

in.    Die  Wirkungen   des  juristischen  Besitzes   siiid: 

a.  Die  possessorischen  Interdicte  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die 
interdicta  retinendae  possessionis :  Uti  possidetis  und  TJtrubi  zum 
schleunigen  Schutze  gegen  StcJrungen  des  Besitzes  (s.  u.  §.  150.  Nr. 
VII.)  (Die  interdicta  adipiscendae  possessionis  sind  Folgen  eines 
Rechtes  auf  den  Besitz  und  gehen  auf  Erlangung  des  Besitzes.  Die 
int.  recuperandae  possessionis  setzen  ein  Delikt  voraus  und  gehen  auf 
Wiedererlangung  eines  nicht  mehr  vorhandenen  Besitzes.)  Die  inter- 
dicta retinendae  possessionis  woUen  die  RoUen  des  Kl&gers  und  des 
Beklagten  ftir  einen  Eigenthumsstreit  reguliren.  (Gai.  IV.  148.  sqq., 
€lp.  1. 1.  §.  2.  3.  Uti  poss.  XLm.  17.)    Fiir  eine  solche  Regulirung 
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BMtiDd  Aber,  60  laoge  Eigenthums&agen  im  Sacrameiiteprocess^ 
entschieden  warden,  kein  Bedfirfiiiss.  Diese  possess.  Interdicte  utid 
damit  taetiA  das  jus  possessionis  haben  sich  daher  gewiss  auch  erst 
nAch  Abschaffdng  des  Legisaetionenprocesses  und  seit  !E^BfUhttiiig 
des  Yerfahtens  per  formulas,  also  am  Ende  des  6.  oder  2U  Anfan{( 
des  7.  Jahrhunderts  d.  St.  entwickelt. 

b.  Der  Besitz  vermittelt  den  Eigenthumserwerb  bei  der  u^u- 
c&pio,  bei  der  traditio  and  bei  der  occapatio. 

c.  Der  bonae  fidei  possessor  erhielt  (wahrscheinlich  im  J.  685 
d.  St.)  die  actio  Fubliciana  gegen  jeden  dritten  schlechter  berechtig- 
ten  Besitzer,  und  er  erwirbt  in  Folge  der  zuerst  in  der  actio  Piibli- 
ciana  zu  Grunde  liegenden  Fiktion,  dass  er  durch  YoUendung  der 
Usucapion  bereits  Eigenthilmer  geworden  sei,  die  Frtichte  durcb 
blosse  Separation.  Auch  dehnte  man  weiter  andere  Elagen,  die  sonst 
nor  ein  Eigenthilmer  anzustellen  befugt  ist,  die  actio  confessoria, 
communi  dividundo  u.  s.  w.  ebenfalls  auf  den  bonae  fidei  posses- 
sor aus.  ^ 

IV.  Es  gibt  einige  F&Ue,  wo  Jemand  eine  blosse  detentio  in- 
ter Anerkennung  des  Eigenthumswillens  einer  anderen  Person  hat 
und  dennoch  durch  possessorische  Interdicte  geschtitzt  wird,  wie 
wenn  er  juristischer  Besitzer  ware.  Man  nennt  dieses  seit  Savignj 
den  abgeleiteten  juristischen  Besitz.  .Einen  solchen  hat: 

1.  der  Sequester  (s.  oben  §.  102.  Nr.  lY.  S.  170); 

2.  der  Faustpfandgltiubiger  (s.  Buch  II.  Ksp.  Y.); 

3.  der  Preearist  (precario  accipiens;  s.  unten  §.  195*); 
2.  der  Emphyteuta  (s.  Buch  11.  Kap.  III.)  und 

5.  der  Superficiar  (s.  Buch  11.  Kap.  lY.). 

V.  Die  possessio  ist  eine  justa  im  Yerh&ltniss  zu  denijenigen, 
gegeib  weldien  man  ein  jus  possidendi  hat:  possessio  injusta,  vUiosa^ 
heisst  der  Besitz  gegentlber  demjenigen,  wo  dieses  nicht  der  Fall 
ist,  sonderh  gegentlber  dem  der  Besitz  vi  (mit  Gewalt),  dam  (heim- 
lich)  Oder  precario  (bittweise  auf  jederzeitigen  Widerruf),  d.  h. 
also  unter  einem  der  tria  yitia  possessionis  erworben  ist. 

yi.  E^e  gleichartige  f  compossessio  plurium  in  solidum  ist  hicht 
moglich  (Paul  1.  3.  §.  5.  de  poss.  XLI.  2.)»  well  die  ToUe  Herrschaft 
des  ei&en  Hber  die  Sache  die  des  anderen  ausschliessen  wtirde ;  nur 
eine  f  Compossessio  plurium  pro  indiviso^  d.  h.  nach  ideellen  Theilen, 
so  dass  die  mehreren  gemeinschaftlichen  Besitzer  nach  einem  gewissen 
Maastistabe  in  der  Benutzung  der  Sache  abwechseln  oder  die  Frtichte 
unter  sich  vertheilen,  ist  moglich.  Jedoch  ist  es  auch  mdglich, 
dass  aA  d^rselben  Sache  der  Eine  den  juristischen  Besitz  hat,  und 
tm  AaietBT  dell  abgel^teten  jtiristischen  Besitz  oder  Interdicteii-' 
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besitz,  und  vielleicht  wiedenim  ein  Anderer  als  dessen  Stellvertrcter 
die  blosse  detentio  austibt. 

VII.  Vera  possession  corporis  possessio  ist  der  eigentliche  Besitz, 
welcher  nur  an  den  einzelnen  kSrperlichen  Sachen  vorkommt.  (An 
einer  universitas  renim  distantium  gibt  es  keinen  Besitz  der  Ge- 
sammtheit  als  solchen,  sondern  nur  an  den  einzelnen  Sachen.)  Eine 
juris  Oder  juris  quasi  possessio  nahmen  die  R5mer  (zwar  noch  nicht 
zur  Zeit  des  Antoninus  Pius,  cf.  Gai.  11.  19.  28.;  1.  20.  de  serv. 
VIII.  1.;  1.3.  §.2.  deact.  emt.  vend.  XIX.  1.,  voUstandig  aber  die 
grossen  Juristen  Papinian,  Ulpian,  Paulus  cf.  1.  25.  §.  7.  de  usufr. 
VII.  1.;  1.  1.  pr.  quib.  mod.  VII.  4.;  1.  11.  §.  1.  de  Publ.  act.  VI. 
2.)  bei  den  Servituten  an,  well  die  Austibung  einer  Servitut  nach 
Umstanden  eines  ahnlichen  Schutzes,  wie  der  Besitz  einer  korper- 
lichen  Sache  theilhaftig  wird  und  auch  sonst  ahnliche  Wirkungen 
erzeugt. 

Nach  dem  Yorgange  von  Savigny  nehmen  Einige  (z.  B.  Wlkchter,  Arndts) 
auch  bei  der  Superficies  eine  jaris  quasi  possessio  wie  bei  Servituten  an, 
Arndts  ebenso  auch  bei  der  Emphyteusis. 

.  Javolenus  1.  20.  de  servitut.  YUL  1. :  „Quotiens  viae  ant  aliquid  jus 
fundi  emeretur,  cavendum  putat  esse  Labeo,  per  te  non  fieri,  quominus  eo 
jure  uti  possit.  quia  nulla  ejusmodi  juris  vacua  traditio  esset*,  ego  puto  usua 
ejus  juris  pro  traditione  possessionis  accipiendum  esse  ideoque  et  interdicta 
velati  possessoria  constituta  sunt.'^    Ygl.  unten  §.  155.  Nr.  lY. 

Im  altesten  Rom  gab  es  auch  einen  Besitz  und  eine  Ersitzung 
des  Erbrechts,  die  aber  schon  friih  auf  einen  Besitz  und  Ersitzung 
der  einzelnen  Erbschaftssachen  eingeschrankt  wurde.  (Vgl.  u.  §.  ^46.) 
Und  aqual  dieser  hereditatis  possessio  entwickelte  sich  eine  bonorum 
possessio  im  prator.  Rechte,  die  aber  im  neueren  romischen  Rechte 
ein  wirkliches  Erbrecht,  nicht  bloss  einen  Erbschaftsbesitz  gewahrt 

Nach  canon,  und  german.  Recht  nimmt  man  jetzt  auch  erne  juris  quasi 
possessio  bei  einer  Reihe  von  dauernden  Rechten  an>  die  dem  r5m.  Rechte 
noch  ganz  fremd  waren,  z.  B.  beim  Eirchenpatronate,  Zehntrecht,  bei  Regalien, 
erblichen  Golonatsrechten.  Es  ist  dieses  eine  der  Nachwirkungen  des  deutsch- 
rechtlichen  Instituts  der  Gewere,  welches  der  rdmischen  possessio  theils 
analog,  theils  aber  auch  davon  verschieden  war.  Gewere  bezeichnete  ein 
Herrschaftsvdrhaltniss  an  einem  Grundstticke  einscbliesslich  der  innerhalb 
(der  Were  d.  h.  Zaune  oder  Gr&ben)  des  Grundstdckes  befindlichen  Mobilien. 
Die  Gewere  als  blosse  Innehabung  des  Grundstdckes  hiess  auch  hebbende 
Gewere.  Derjenige,  welcher  in  Folge  einer  Uebertragung  vor  Gericht  (Auf- 
lassung)  oder  in  Folge  von  Yererbung  offentlich  als  Herrscher  des  Grnnd- 
sttlckes  gait,  batte  daran  die'juristische  Gewere.  Waren  hebbende  und 
juristische  Gewere  Jahr  und  Tag  (d.  h.  1  Jahr  6  Wochen  und  3  Tage)  in  der 
n&mlichen  Hand  vereinigt,  so  entstand  daraus  die  rechte  Gewere,  diere- 
gelm&ssig  unanfechtbar  war. 

Die  hebbende  Gewere  war  der  rom.  possessio  analog,  insofern beide die 
thats&chliche  Herrschaft  einer  Person  uber  eine  Sache  enthielten.   Jedochkam 
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die  Gfewere  im  eigentlichen  Sinne  nur  bei  Immobilien  vor,  allerdings  bO;  dass 
man  die  Bezeichnung  Gewere  auch  auf  die  yerschiedenen  beschr&nkten  Herr- 
schaftsyerh&ltnisse  an  einer  Liegenschaft  ausdehnte.  Bei  der  hebbenden  Gewere 
war  es  gleicbgOltig,  ob  man  animo  rem  sibi  habendi  oder  alieno  nomine  die  phy- 
sische  Herrschaft  tlber  das  Grfindsttick  hatte.  Die  hebbende  Gewere  wurde 
aber  abgesehen  vom  Falle  der  Entsetzung  nur  geschdtzt,  wenn  sie  bereits 
Jabr  und  Tag  gedauert  hatte.  Und  eigenthdmlicb  war  endlicb  bei  der  heb. 
benden  Gewere  das  Yerbaltniss  zu  den  Mobilien,  die  sich  intra  clausuram, 
innerhalb  des  Grundsttickes  befanden :  der  Gewerte  wurde  als  Besitzer  die- 
ser  Mobilien  prasumirt  und  bei  gleich  starkem  Beweise  inBezugaufdasRecht 
an  diesen  Mobilien  ging  er  vor,  und  er  brauchte  Niemandem  eine  Besitzer- 
greifung  an  denselben  zu  gestatten,  ja  unter  Umst&nden  konnte  er  durcb  Be- 
sitzergreifung  derselben  Eigenthum  erwerben,  namentlich  wenn  die  Sachen, 
wie  z.  B.  Wild  und  Fiscbe,  keinen  anderen  EigenthUmer  batten,  oder  dieser 
nnbekannt  war. 

Die  juristische  Gewere  hat  am  meisten  Analogie  mit  dem  Eigen- 
thum [des  heutigen  Hechtes,  insofem  als  beide  Begrifife  eine  rechtlich  anerkannte 
Herrschaft  einer  Person  ttber  eine  Sache  bezeichnen.  Jedoch  kam  auch  die 
juristische  Gewere  bloss  an  Immobilien  vor,  und  derjenige,  welcher  die  ju- 
ristische Gewere  hatte,  war  nicht  immer  Eigenthiimer,  wie  z.  B.  dann  nicht,  wenn 
ein  NichteigenthUmer  sie  aufgelassen  hatte.  Jedoch  kam  das  Eigenthum  an 
Grund  und  Boden  im  ilteren  deutschen  Rechte  nur  in  der  Form  der  juristi- 
schen  Gewere  yor,  und  die  juristiscbe  Gewere  fahrte  in  leichter  Weise  zum 
Besitze,  indem  der  Inhabcr  der  juristischen  Gewere  den  blossen  Inhaber  der 
bebbenden  Gewere  mit  einer  Elage  zwingen  konnte,  dass  er  ihm  die  hebbende 
Gewere  zu  der  juristischen  hinzu  tiberlasse,  und  indem  ferner,  was  noch 
jetzt  praktisch  ist,  derjenige,  der  die  juristische  Gewere  aufgelassen  erhielt, 
dem  Auflasser,  und  der  Erbe  jedem,  der  sich  seit  dem  Tode  des  Erblassers 
in  den  Besitz  des  Grundstttckes  setzte,  die  hebbende  Gewere  ohne  Weiteres 
abnehmen  und  sich  im  Falle  eines  Widerstandes  desselben  durch  einfache 
richterliche  YerfQgung  einweisen  lassen  konnte ,  woraus  spater  ein  possesso- 
risches  Yerfahren  entstand. 

Bei  der  Reception  des  rdm.  Rechts  wurde  das  Institut  der  Gewere  im 
Ganzen  verdr&ngt  und  durch  die  r6mischen  Begrifife  yon  jura  in  re  und  pos- 
sessio  ersetzt.  Jedoch  hat  das  alte  Institut  der  Gewere  einen  grossen  Ein- 
fluss  auf  dieGestaltung  des  heutigen  Rechts  gehabt  Diese  Nachwirkungen  zei- 
gen  sich,  wie  schon  oben  hemerkt  wurde  1)  darin,  dasET  man.  jetzt  bei  einer 
Beihe  von  Rechten^  die  einen  dauemden  Bestand  haben  und  eine  wiederkeh- 
rende  Ausiibung  zulassen,  die  aber  das  rom.  Recht  nicht  kannte,  einen  Quasibe- 
Bitz  anerkennt;  2)  in  dem  Rechtsschutze  durch  das  remedium  spolii  (s.  unten 
§.  160.  Nr.  IX.  1.  am  Ende),'  durch  welches  auch  der  blosse  detentor  bei  for- 
mell  imrechtmftasiger  Entsetzung  aus  dem  Besitze  geschfitzt  wird,  sowie  3)  in 
dem  eigenm&chtigen  Pfandungsrechte  zum  Schutze  des  Grundbesitzes  (s,  oben 
§.  103.  Nr.  I.  6.) ;  4)  darin ,  dass  sich  particularrechtlich  far  den  Erwerb  von 
dinglichen  Rechten  an  Immobilien  und  nach  canon.  Rechte  auch  fUr  den  Erwerb 
des  Besitzes  an  Beneficien  (kirchl.  Aemtern  und  Einkanfben)  die  Nothwendig- 
keit  einer  Inyestitur  an  Stelle  der  alten  gerichtlichen  Auflassung  erhalten 
hat ;  5)  in  dem  particularrechtlich  noch  yorkommenden  Ueberhangs-  und  Ueber- 
fallA-Bechte  (s.  u.  §.  140.  Nr.  II.  17.) ;  6)  darin,  dass  es  eine  Reihe  yon  Rech- 


24^  ^t^  Bach:  Sap.  JX-    Der  Begiti^. 

t^  an  frexnd^n  Lieg^nschaften  gibt,  welchq  dem  r&Qii8clie9  ^ectut^  fir^iM 
war^,  wie  Befalien^  Reallasten,  Verscluedwe  Artep  erbliche?  Q9lQfii^t»re<fbte 
un4  h^hfi^ 

§.  187.    Von  dem  Erverbe  dies  Besltsea. 

L  Urn  Besitz  erwerben  zu  k5imeu,  muss  djie  liidglichlc^t 
der  korperlicheu  Innehabung  (corpus  possessioms)^  und  d^  WiiUcp, 
die  Sache  fur  sieh  besitzeu  zu  woUea  (animus  rem  sibi  habemii}  yor- 
handen  sein.  Wegen  Mangel  eines  civilrechtlich  auerkannten  WiUeos 
kSnnen  daher  rechtlich  die  Sclaven  liberhaupt  nicht,  die  PeregrineH 
wenigsteus  nicht  nach  Givikecht  Besitz  erwerben ;  und  in&ntes  nnd 
furiosi  und  juristische  Personen  kpnnen  (letztere  auch  desshalb,  well 
bei  ihnen  das  corpus  possessionis  fehlt,)  wegen  factischen  ^ind^r- 
msses  keineu  Besitz  erwerben,  ausser  durch  den  tutor^  cijurator, 
Stellvertreter. 

II.  Zum  Erwerb  des  Besitzes  geMrt  das  Zusammentr^en  des 
corpus  possessionis^  d.  h.  der  physischen  BemSchtigung  der  Sache 
Oder  ein  solches  korperliches  Verhaltniss  zur  Sache,  dass  d^aus 
die  thatsachliche  Herrschaft  iiber  dieselbe  h^rvorgeht^  un4  des  ani- 
mus rem  sibi  habendi^  d.  h.  der  Absicht,,  des  Will^ns,  die  SachQ  a}s 
Eigenthlimer  baben  zu  wollen. 

Faukus  1.  3.  §.  1.  h.  t.  XLI.  2. :  „ .  .  .  adipisdmur  pofiseBsioiieiii  corpore 
et  animo,  neque  per  se  animo  aut  per  se  corpore." 

Wenn  man  durch  einseitige  Occupation  oder  bei  einer  'Bradi- 
tion,  die  Jemand  unbestimmt  in  die  in  seiner  Nahe  befindliche 
Menge  hinein  vorgenommen  hat  (f  jactus  missUium)^  Besitz  erwerben 
will,  so  muss  man,  um  das  corpus  possessionis  zu  erwerben,  maoibus 
vel  pedibus  apprehendiren.  Dagegen,  wenn  der  bi^herige  j.u]:istische 
Besitzer  den  Besitz  an  eine  bestimmte  andere  Person  tradirt,  so  ge- 
niigt  zur  Apprehension  von  Seiten  dieser  Person  schon  jedwedes  a&^ 
dere  Zeichen,  aus  welchem  naoh  Lage  der  Umst&nde  hervorgeht,  dass 
der  neue  Erwerber  der  Sache  sich  ,in  dem  Bewusstsein  der  phyeischeB 
Herrschaft  ilber  dieselbe  ftihlt  In  diesem  Falle  kann  daher  unter 
Eundgebung  des  Willens  juristischen  Besitz  zu  libertragen  und  zu  er- 
werben die  traditio  und  apprehensio  auch  f  longa  manu  geschehen, 
d.  h.  durch  ein  blosses  Ueberblicken  der  in  d^r  Nahe  befi^dljel^en 
Sache,  z.  B.  des  Grundstuckes,  oder  auch  als  traditio  und  ai^rehen^Lo 
t  symbolical  d.  h.  durch  eine  in  Gegenwart  der  Sache  vor  si4^  gehende 
Ueberreichung  und  Empfangnahme  eines  Symbols,  z.  B.  des  Sc^Ussels 
des  Hauses. 

Paul.  I.  1.  §.  21.  h.  t.  XLI.  2.:  ,^  .  .  mon  est  enim  corpora  et  actu  (tacia) 
necess^e  ^pprehendere  poasessioneini  sed  eti^w  oculis  et  affecta,  et  a^gomonto 
^p  ^as  res  quae  propter  magoitadii^eia  pood^ris  novQri  Aon  poas]i^^j  «t  ^^ 
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109XUUI.  Ki^n  pro  traditjs  eas  haberi,  si  in  re  praesenti  consenserinty  et  Tina 
tradita  yideri,  com  claves  cellae  vinariae  emtori  traditae  fuerint.^*  L.  44.  de 
contrah.  emt.  XVIII.  1.;  1.  18.  §.  2.  h.  t.  XLI.  2.;  1.  61.  eod.;  1.  79.  desolat. 
XLVL  8. 

Es  istmoglich,  dassentweder  das  corpus  Oder  der  animus,  das  eine 
schon  vor  dem  anderen  vorhanden  ist  und  das  andere  erst  spS,ter  hinzu- 
kommt.  So  ist  der  animus  rem  sibi  habendi  allein  schon  vorhan- 
den, wenn  ein  a,uf  Uebertragung  des  juristischen  Besitzes  der  Sache 
gerichtetes  Geschaft  abgeschlossen,  aber  die  Sache  noch  nicht  tra- 
dirt  ist.  Ferner  die  detentio,  die  korperliche  Innehabung  ist  schon 
fraher  vorhanden,  als  der  animus  rem  sibi  habendi  (durch  dessen 
Hinzutreten  erst  der  juristische  Besitz  erworben  wird)  bei  der  so- 
genannten  fraditio  und  apprehensio  f  brevi  manu^  d.  h.  wenn  ein 
naturalis  possessor  nachher  mit  dem  Eigenthiimer  der  Sache  ein 
auf  Uebertragung  des  juristischen  Besitzes  gerichtetes  Rechtsgeschaft 
abschliesst  und  dadurch  legitimirt  wird  und  kundgibt,  den  animus  rem 
sibi  habendi  zu  haben;  ferner  wenn  eine  Sache  Jemandem  zum 
Eigenthum  sub  condicione  suspensiva  iibertragen  wird,  indem  der 
Besitzer  dann  pendente  condicione  blosser  detentor  ist,  aber  bei 
Eintritt  der  Bedingung  sofort,  ohne  dass  eine  neue  trad,  und  appreh. 
nothig  ware,  juristischer  Besitzer  wird.  Das  Umgekehrte  der  brevi 
manu  trad,  ist  das  f  constUutumpossessorium^  d.  h.  wenn  Jemand 
juristischer  Besitzer  einer  Sache  ist  und  durch  ein  Rechtsgeschaft 
mit  einem  Dritten  diesem  den  juristischen  Besitz  tibertragt  und  da- 
her  kiinftig  die  Sache  in  dessen  Namen  im  Besitz  hat,  also  seinen 
bisherigen  juristischen  Besitz  in  eine  naturalis  possessio  umwandelt. 
Es  erwirbt  hier  der  Dritte  den  juristischen  Besitz,  ohne  dass  ir- 
gend  eine  Apprehension  von  ihm  selbst  vorgenommen  wird.  Die 
Apprehension  geschieht  fur  ihn  durch  den  bisherigen .  juristischen 
Besitzer,  der  nun  in  Folge  des  Rechtsgeschaftes  die  Sache  alieno 
nomine  zu  detiniren  beginnt.  So  z.  B.  wenn  der  Eigenthiimer  sein 
praedium  verkauft  und  es  als  Miether  oder  Pachter  in  Detention  behalt. 

HI.  Um  durch  einen  Stellvertreter  (vgl.  oben  §.  84. ;  Paul. 
R.  S.  V.  %  §.  1.)  das  corpus  possessionis  zu  erlangen,  muss  diesar 
die  api^efaensio  gerade  so  vomehmen,  wie  wenn  er  selbst  Besitz^ 
werden  woUte.  Ausserdem  aber  muss  der  Stellvertreter,  damit  der 
Besitz  fiir  uns  erworben  werde,  den  animus  haben,  fUr  uns  er^ 
werben  zu  wollen.  Jedoch  wenn  der  Tradent  die  bestimmte  Persop 
des  Priadp^s  im  Auge  hatte,  so  erwurbt  dieser  letztere  bei  Ueber- 
gabe  d^  Sache  an  seinen  Stellvertreter  den  Besitz,  sollte  auch  der 
StelLv^rtreter  aus  Pflichtvergessenheit  oder  aus  Irrthum  fiir  sich 
toben  ^werben  wolten.  In  der  Person  des  Principals  wird  bei  dem 
BesitzienKQrb  .divcb.. einen  SteUvertitc^  verlangt,  dass  der  Principal 
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von  dem  Erwerbe  durch  den  Stellvertreter  Kenntniss  erlangt  hat 
(ignoranti  possessio  non  acquiritur)  und  dass  der  Principal  den  ani- 
mus rem  sibi  habendi  hat.  Jedoch  wenn  der  Yormund  f£lr  den 
Pflegling  Oder  Wahnsinnigen ,  oder  wenn  der  Sclave  (der  aber  im 
Besitze  seines  Herrn  sein  muss,  um  fur  diesen  Besitz  zu  erwerben. 
1. 1.  §.  6.  §.  15.  de  acq.  poss.  XLI.  2.)  oder  der  in  mancipio  Befind- 
liche  (s.  oben  §.  49.  Nr.  V.)  fur  den  Herrn,  oder  das  Hauskind  ftir  den 
Vater  erwirbt,  so  ist  der  Besitz  fur  den  Mundel,  Herrn  oder  Vater 
erworben,  schon  bevor  derselbe  Kenntniss  davon  hat.  Endlich  wenn 
der  Principal  dem  Stellvertreter  den  Besitzerwerb  aufgetragen  hat 
(mandatum),  so  erlangt  der  Mandant  den  juristischen  Besitz  mit  dem 
Schutze  durch  die  possessor.  Interdicte  (sogen.  Interdictenbesitz), 
schon  bevor  er  von  der  Besitzergreifung  durch  den  Mandatar  Kennt- 
niss erlangt  hat ;  aber  um  auch  den  Usucapionsbesitz  zu  haben,  muss 
der  Mandant  erst  Kenntniss  von  dem  Besitzerwerbe  durch  den  Man- 
datar erlangen,  weil  hierzu  bona  fides  erforderlich  und  diese  nicht 
ohne  Bewusstsein  oder  Kenntniss  moglich  ist. 

IV.  Auch  die  juris  qttasi  possessio  wird,  wie  die  corporis  pos- 
sessio, durch  corpus  und  animus  jus  sibi  habendi  erworben.  Ygl.  das 
Nahere  unten  bei  den  Servituten  §.  155.  Nr.  IV. 

§.  138.    Von  dem  Verlust  des  Besitzes. 

I.  Ein  Besitzverlust  tritt  ein,  1)  durch  corptis  contrarium 
(Paul.  1.  153.  de  R.  J.;  1.  3.  §.  7.  8.  13.,  1.  8.  h.  t.  XLI.  2.),  d.h. 
dadurch,  dass  die  Moglichkeit  der  physischen  Einwirkung  auf  die 
Sache  aufhort,  wie  wenn  die  Sache  untergeht  oder  an  einen  unzu- 
ganglichen  Ort  gerath  (nicht  schon  wenn  die  Sache  bloss  verlegt 
ist)  Oder  wenn  ein  Anderer  sich  in  den  Besitz  setzt.  Hat  sich  aber 
Jemand  in  Abwesenheit  des  Besitzers  eigenmachtig  in  den  Besitz 
einer  fremden  Immobilie  gesetzt,  so  hat  der  Dejicirte  erst  dann  den 
Besitz  verloren,  wenn  er  Kenntniss  von  dem  Eindringen  des  Andem 
erhalt  und  es  ihm  nicht  gelingt,  oder  er  es  nicht  versucht,  durch 
Wiederanwendung  von  gestatteter  Gewalt  (s.  oben  §.  103.  S.  171), 
sich  wieder  in  den  Besitz  zu  setzen.  Gelingt  namlich  dem  Dejicir- 
ten  dieses  Letztere,  dann  ist  es  so  gut,  als  w&re  er  gar  nicht  deji- 
drt.  Der  Besitz  geht  2)  verloren  dadurch,  dass  der  animtis  conr 
trarius^  d.  h.  der  Wille,  die  Sache  nicht  mehr  besitzen  zu  wollen, 
kundgegeben  wird  (Dereliction).  (1.  3.  §.  6.  h.  t.  XLI.  2.)  Wenn  Je- 
mand wahnsinnig  wird,  hort  er  auf,  tiberhaupt  einen  animus  zu  haben 
und  desshalb  kann  er  nicht  mehr  animo  den  Besitz  verlieren. 

II.  Wenn  man  durch  einen  Stellvertreter  besitzt,  so 
kann  durch  ein  Ereigniss  in  der  Person  des  Principals  der  Besits 
wohl  animoi  aber  nicht  cprpore  verloren  gehen.   (Paul.  I.  3.  §.  8. 
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h.  t.  XLI.  2 :  Justinian  1.  12.  God.  eod.  VII.  32.)    V^Tenn  der  Stell- 
vertreter  stirbt  oder  wahnsinnig  wird,  oder  treulos  den  Beaitz  auf- 
gibt,  so  geht  dadurch  alldn  der  Besitz  far  den  Principal  noch  nicht 
verloren,  (obschon  dies  bis  auf  Justinian's  Best&tigung  der  milderen 
Meinung  in.  1.  12.  God.  cit.  einige  Juristen  fiir  den  Fall  der  treu- 
losen  Besitzaufgabe  des  Stellvertreters  behauptet  batten),  sondern 
erst  wenn  ein  Dritter  sich  in  den  Besitz  setzt    Wenn  der  Stellver- 
treter  selbst  statt  des  wirklichen  Besitzers  den  juristischen  Besitz 
haben  will,  so  reicht  dazu  nicht  der  blosse  veranderte  animus  bin, 
sondern  bei  Immobilien  muss  der  Besitzer  Kenntniss  von  dieser 
Absicht  des  Stellvertreters  erhalten  haben,  und  zurtickgeschlagen 
sein  Oder  sich  dabei  beruhigt  haben  (Dejection);  bei  res  mobiles 
muss  auch  zu  dem  ver&nderten  animus  des  Stellvertreters  noch  ein 
diesen  animus  bezeugendes  Rechtsgesch&ft  oder  eine  sogenannte 
contrectatio  furtiva,  also  irgend  eine  ftussere  Kundgebung,  die  Sache 
jetzt  fiir  sich  haben  zu  woUen,  hinzugetreten  sein.    Den  Satz,  dass 
Niemand  durch  blossen  veranderten  animus  seine  blosse  Detention 
einer  Sache  in  einen  juristischen  Besitz  umwandeln  konne,  drtickten 
die  Rdmer  also  aus :  Nemo  sibi  ipse  camam  possessionis  mutare  po- 
test (1.  3.  §.  19.  20.,  1. 19.  §.  1.  de  possess.  XLI.  2.;  1.  5.  Cod.  h.  t. 
VII.  32.).    Ursprdnglich  hatte  dieser  Satz  noch  eine  andere  Bedeu- 
tung,  nclmlich  dass  man  nicht  willkUrlich  mala  fide  eine  usucapio 
pro  herede  unterschieben,  also  nicht  eine  pos(^essio  anderer  Art  fiir 
eine  possessio  pro  herede  erklaren,  oder  Sachen  die  man  beim  Tode 
des  Erblassers  bereits  in  Handen  hatte,  ebenfalls  pro  herede  usu- 
capiren  k5nne.    Diese  Bedeutung  jenes  Satzes  verlor  sich  mit  Auf- 
hSren  der  lucrativa  et  improba  usucapio  pro  herede,  indem  seit 
dem  sogenannten  S.  G.  f  Juventianum  unter  Hadrian  auch  zur  usu- 
capio pro  herede  wie  bei  den  anderen  XJsucapionstiteln  bona  fides 
im  Anfange  ndthig  war  (s.  §.  146.) 

III.  Wenn  man  einzelne  Sachen  oder  Stficke  besitzt,  und  diese 
zu  einem  Ganzen  verbindet,  so  sind,  wenn  die  einzelnen  Sachen  noch 
in  ihrer  Integrit&t  fortbestehen ,  dieselben  we  der  corpore  noch 
animo  aus  dem  Besitz  verloren,  und  es  dauert  daher  derMte 
Besitz  an  ihnen  fort.  Dagegen  wenn  man  eine  Sache  als  Granzes 
besitzt,  so  besitzt  man  die  einzelnen  Theile  nur  in  ihrer  Verbindung 
zu  dem  betrefienden  Ganzen.  Werden  daher  einzelne  Theile  abge- 
l6st,  so  beginnt  an  diesen  ein  neues  corpus  possessionis,  also  ein 
ganz  neuer  Besitz.  , 

rV.  Der  Yerlust  der  jum  quasi  possessio  erfolgt  ebenfalls, 
wie  der  der  corporis  possessio  nachden  allgemeinenRegeln  vel  corpore 
contrario  vd  animp  contrario  (letzteres  geschieht  durch  Yerzicht). 
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§.  189.    Begriff  und  romiaohe  Forxnen  des  SSigentbums. 

I.  Das  Eigentbium  (dooaiuum  im  Gegensatz  ?u  deii  Obli- 
gationen,  proprietas  im  Qegensatz  zu  d^a  es  beschrQ.nkj^deii  ding- 
lidbien  Bechten)  ist  die  Fechtlicbe  Mdgliebkdt,  an.^er  korperlicben 
Saehe  alle  denkbaren  Herrschaftsbefugnisse  aus;zu11ben,  (Paulus  1.  25. 
pr.  de  V.  S.) 

Uoriehtig  war  es»  wemi  man  friiber  die  BQlugois^e  don  £ig^- 
IbiiEiQrs  der  Art  in  Ni^tzungs-  imd  Proprietats-Keipbte  m- 
terschied,  dass  nur  die  letzteren  (jus  disponeudi  de  substiifitia,  ali|$^ 
naadi,  yindicandi)  esseotiaUa,  dagegen  die  ersterem  (jus  po^sidendi, 
siendi^  firaeudi)  bloas  oatmaJJia  dominii  sein  ^oUten.  Yi^^Ji^br  sii^d 
aUe  materieUen  Becbte  des  Eig^nthUmers,  aucb  das  Becbt,  ayf  djie 
Siutf^nz  der  Sacbe  einzuwirke&  —  einer  BescVankumg,  ja  einer 
t^tt^raren  Au£beb«ig  durcb  entgegenstebende  dip^be  l^cbte 
4jiderer  fabig.  Aber  dass  darimi  das  Eigentbom  $^st  npc^  ¥pr- 
bopden  bleibt  uud  der  Unterscbied  vom  Nicbjteyig^.tbiiip  9eigt  sici 
dario,  dass  beim  Aufboren  d^  dingUcb^en  Bescbranku^geQ  un4 
Hemmnisse  von  selbst  alle  Wirkungen  des  Eigentj[M}|nfi^  9.vij^  iu  im 
Biobtus^Q,  worin  es  beagbrankt  oder  gebemmt  war,  wkder  ffif  den 
Eigentb^er  eiutreteu  Gus*t  recadj9o.tiae). 

IL  Bel  den  Rdmeim.  gab  es  urspriiDglli^  pm  ei*  E^i^thm 
nacb  Civilrecbt  (mancipium,  rem  ex  jure  Quiritium  alicujus  essci  im 
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spiteren  Bechte  ex  jure  Quiritium  diumnuni  esse  genaontt  (Tg^. 
Poeeking  Pand.  11.  §.  135.).  Dieses  f  dominiuiu  ex  jure  Quiritiom, 
qyiritarium  hatte  zur  Voraussetzung  {Gai.  II.  40.): 

1.  dass  der  Erwerber  r&mischer  Bflrger  war,  oder  Latiuus  Golo* 
nirius,  Oder  Latiuus  Junianus,  oder  ein  Peregrine,  dessen  Volke  da^ 
cononercium  besonders  verlieben  war. 

2.  dass  das  Object  des  civilrechtlichen  Eigenthums  fithig  wait, 
(praedia  proviacialia  waren  dessen  unf&hig). 

8..  dass  beim  derivativen  Erwerbe  der  das  Eigenthum  Ueb^- 
tragende  selbst  quiritarischer  Eigenthflmer  war,  und  endlicb 

4.  dass  eine  zum  civilen  Erwerbe  genttgende  Erwerbsart  vorlag. 

III.  Seit  dem  6.  Jahrhundert  d.  St.  entwickelte  sich  durch  Yer*' 
qiittelung  des  jus  honorarium  neben  dem  civilrechtlichen  ein  Eigenthum 
nach  jus  gentium.  Der  Prator  gewahrte  aus  Billigkeitsgriind^  einen 
Schutz  durch  esccepHones^  wenn  Jenumd  eine  Sache  von  einem  Ande- 
re9  auf  eine  justa  causa  bin  ttbertragen  erhalten  hatte,  aber  von  den 
dvilrechtlichen  Erfordemissen  des  Eigenthumserwerbs  etwa  tvtm 
fehlte.  Namentlich  wenn  eine  res  mancipi  verkauft  und  nicht  man* 
dpirt,  ^OQdern  bloss  einfach  tradirt  war,  gewahrte  der  Prator  dem 
EmpfSnger  gegw  die  Eigenthumsklage  des  Yerk&ufers  und  Traden* 
ten  efaie  exceptio  rei  yenditae  et  traditae  und  eine  exceptio  doli 
gegenaber  Dritten.  (Gai.  11.  129.)  Allm&hlich  gewahrte  der  Prator 
aber  in  solchen  Fallen  (vgl.  oben  §.  137.  Nr^  UL  c.)  nicht  bloss  gegen 
den  Tradenten,  der  civilrechtlicher  Eigenthiimer  geblieben  war,  sondem 
aqch  geg^n  dritte  Personen  eine  actio  Publicianaf  indem  er  fingirte, 
dass  der  gutglaubige  Besitzer  der  Sache  durch  usucapio  bereits  das 
Eigenthum  erlangt  habe,  und  spMer  ertheilte  er  sogar  eine  rei  vindir 
(iatioy  zwar  nicht  per  sponsionem,  sondern  per  formulam  petitoriam 
and  o]^e  den  Zusatz  bei  der  intentio:  eoo  jure  Quiritium  (s.  un- 
tQn  §.  150.) 

Depsieiben  Schutz  gewahrte  dann  der  Prator  in  einer  Reihe  von 
Fallen,  wo  er  kraft  seines  Imperium  Jemanden  in  das  Eigeuthum 
YOB  Sacben  eingewiesen  hatte.  So  bei  der  bonorum  possessio  (Erb- 
recht  n^h  ji^  gentium),  bei  der  bonorum  emtio  (s.  o.  §.  135.  Nr.  IL 
S.  237),  bei  dem  Gestatten  des  ducere  eines  servus  ex  causa  noxali 
(9.  ohm  §•  43.  S.  83),  bei  der  adjudicatio  in  einem  judicium  im* 
pmo  continens  (s.  o.  §.  114.  Nr.  II.  2.  S.  186),  bei  der  inmiisaio 
ex  secuado  decreto  damni  infecti  causa,  namlich  wenn  ein  baufalli* 
ges  Gebaude  zjusammenzusturzen  drohte,  so  konnte  der  Nachbar 
lUparatur  od^  Caution  (damni  infecti  nomine,  d.  h.)  dafur  ver- 
l^ngen,  dass  ibm  der  durch  den  Zusammensturz  drohende  Schaden 
er^etzt  w^rde,  widnigenfaUs  der  Nachbar  auf  seinen  Antrag  vom 
praeto;  m»  wm^i^  e$  primo  dec^o,  d.  h.  Det^ntioii  des  baiir 
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f&lligen  Geb&udes  und  Schutz  durch  das  interd.  ne  vis  fiat  ei,  qui 
in  possessionem  missus  est  erlangte ;  leistete  dann  der  Eigenthtimer 
des  baufalligen  Hauses  noch  keine  Caution  und  reparirte  er  auch 
nicht,  so  gewahrte  der  Prator  endlich  dem  Nachbam  eine  immissio 
ex  secundo  decreto  und  damit  pratorisches  Eigenthum  an  dem  bau- 
falligen Gebaude.  (Dig.  de  damno  infecto  XXXIX.  2.  Ygl.  oben 
§.  120,  Nr.  I.  S.  204.) 

Als  ein  nach  pratorischem  Beehte  geschtitztes  Eigenthum  be- 
handelte  man  dann  auch  das  Eigenthum  der  Peregrinen  und  lias 
Eigenthum  an  praedia  provincialia. 

Auf  diese  Weise  hatte  sich  schon  zu  Ende  der  Bepublik  ein 
duplex  dominium  bei  den  Bomem  entwickelt,  und  man  nannte  die- 
ses pratorische  Eigenthum  das  in  boniSy  oder  wie  Theoph.  ad  §. 
ult.  Inst,  de  libert.  es  nennt:  dominium  boniiarium.    Es  war  nun 
auf  diese  Weise  m5glich  geworden,  dass  an  einer  des  civilen  Eigen- 
tbums  fahigen  Sache  der  Eine  dominus  ex  jure  Quiritium,  ein  An- 
derer  aber  bonitarischer  Eigenthtimer  war.    Dem  dominus  ex  jure 
Quiritium  verbUeb  dann  die  nuda  proprietas,  welche  ihn  zwar  zor 
Geltendmachung  seines  Eigenthums  gegen  jeden  dritten'Besitzer,  aber 
nicht  gegen  den  bonitarischen  Eigenthiimer  berechtigte.    Auch  er- 
langte derjenige,  welcher  das  nudum  jus  Quiritium'  hatte,  von  selbst 
wieder  das  plenum  dominium  ex  jure  Quiritario,  sobald  der  bonita- 
rische  Eigenthtimer  aufhorte,  bonitarischer  Eigenthtimer  zu  sein;  und 
es  konnte  derjenige,  welcher  das  nudum  jus  Quiritium  hatte,  durch 
blosse  Tradition  von  Seiten  des  bonitarischen  Eigenthtlmers  das  ple- 
num dominium  ex  jure  Quiritium  erwerben.    Der  bonitarische  Eigen- 
thtimer hatte  aber  doch  auch  schon  als  solcher  ein  wahres  vollstandi- 
ges  Eigenthum.    Der  reelle  Nutzen  des  Eigenthumes  wurde  durch 
den  bonitarischen  Eigenthtimer  absorbirt :  er  hatte  das  umfassendste 
jus  utendi  fruendi,  und  gewann  an  den  Frtichten  das  voile  quiritische 
Eigenthum,  und  wenn  er  selbst  und  die  Sache  des  civilen  Eigenthu- 
mes fahig  waren,  so  erlangte  er  durch  Usucapion  auch  das  plenum 
<  jus  Quiritium.  Jedoch  wurde  beim  Census  dasbonitar.  Eigenthum  nicht 
bertlcksichtigt  und  durch  dasselbe  kein  Stimmrecht  in  den  comitia  cen- 
turiata  bedingt,  und  es  war  der  bonitarische  Eigenthtimer,  abgesehen 
von  der  formellen  Beschrankung  bei  der  vindicatio,  darin  beschrankt, 
dass  er  keine  civilen  Uebertragungsacte ,  keine  mancipatio  oder  in 
jure  cessio  vornehmen,  nicht  per  vindicationem  legiren  konnte,  dass 
er  durch  manumissio  den  Sclaven  bloss  zum  Latinus  Junianus  machte, 
und  dass  bei  gleichzeitiger  oder  nachfolgender  manumissio  von  Seiten 
des  Inhabers  des  nudum  jus  Quiritium  der  Sclave  zwar  die  Civitat 
erhielt,  aber  dem  frtiheren  bonitarischen  Eigenthtimer  bloss  die  reel- 
len  Vortheile  des  Patronates,  namentlich  die  Beerbung  zukamen, 
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oicht  aber  attch  die  tutela,  welche  nach  der  lex  Junia  an  den  qui- 
ritarischen  Eigenthainer  fiel  (s.  obeu  §.  46.  S.  88). 

lY.  Schon  Yor  Justinian  waren  die  meisten  Unterschiede  in 
den  Voraussetzungen  und  Wirkungen  zwischen  dem  dominium  ex 
jure  Quiritium  und  in  bonis  weggefallen  und  Justinian  beseitigte 
dieselben  vollst&ndig  (I*  ^n*  Cod.  de  nudo  jure  Quirit.  toUendo.  YU. 
25.)  Es  hatte  n&mlich  schon  seit  Hadrian's  Vereinigung  der  Edicts 
(s.  oben  §.  17.  Nr.  IV.  S.  25)  die  Unterscheidung  der  zum  civil- 
rechtlichen  und  der  zum  bonitarischen  Eigenthum  fdhrenden  Er- 
werbsarten,  zwischen  der  vindicatio  ex  jure  Quiritium  und  der  ein- 
fachen  vindicatio  ohne  jenen  Zusatz:  ex  jure  Quiritium,  nicht  viel 
mehr  zu  bedeuten,  und  um  so  mehr  als  dann  auch  das  Formelver- 
fahren  unter  Gonstans  und  Gonstantius  ganz  wegfiel  (s.  o.  §.  108. 
S.  178  und  §.  123,  Nr.  I.  S.  216).  Mit  dem  Formelverfahren  fiel 
auch  die  bis  dahin  der  actio  Publidana  eigenthUmliche  Form  einer 
actio  fictitia  weg.  Ausserdem  hatte  sich  schon  vor  Justinian  die 
Zahl  der  rOmischen  BUrger  und  der  fundi  Italici  immer  mehr  ver- 
grossert,  wahrend  die  der  Peregrinen  und  der  fundi  provinciales 
abgenommen  hatte.  Das  nudum  jus  Quiritium  hatte  flberhaupt  nur 
eine  geringe  Bedeutung  und  ausserte  sich  practisch  nur  in  Beziehung 
auf  die  manumissio.  Diese  Bedeutung  fiel  aber  auch  weg ,  als  Ju- 
stinian die  Latina  libertas  aufhob  und  alien  freien  Leuten  im  gan- 
zen  Reiche  die  Givit&t  zusprach.  Desshalb  hob  denn  Justinian  auch 
das  als  ganz  bedeutungslos  dem  in  bonis  gegeniiberstehende  nudum 
jus  Quiritium  ausdriicklich  auf.  Es  bestand  nun  wieder  nur  ein 
Eigenthum,  welches  aber  nach  den  Grundsatzen  des  frttheren  in  bonis 
erworben  wurde.  In  alien  Fallen  also,  wo  im  alten  Rom  bloss  ein 
possessorisches  Recht  (kein  Eigenthum),  im  mittleren  Rom  bonita- 
risches  Eigenthum  bestand,  bestand  nun  im  neueren  Rom  quirita- 
risches  Eigenthum.  Damit  war  denn  auch  jeder  juristische  Unter- 
schied  zwischen  res  mancipi  und  nee  mandpi  weggefallen,  und  dess- 
halb hob  Justinian  darauf  denn  auch  diesen  Unterschied  ausdriick- 
lich auf.    (Vgl.  oben  §.  68.) 

§.  140.    Die  Besohrtokimgen  des  EigenthomB. 

I.  Ein  Miteigenthum  Mehrerer  ist  nur  pro  indiviso  m5g- 
lich,  nicht  als  condominium  plurium  in  solidum,  weil  die  voile  Aus- 
tibung  des  Eigenthums  von  Seiten  des  Einen  die  des  Andern  aus- 
schliessen  ¥furde  (s.  oben  §.  136.  Nr.  YIL).  Unlogisch  ist  es  daher 
von  einem  dominium  f  utUe  zu  reden,  welches  der  Emphyteuta  und 
Superflciar  an  dem  praedium  neben  dem  wirklichen  Eigenthum 
(dominium  f  directum)  des  Eigenthiimers  batten  (vgl.  Vangerow  I. 
§.  302.).' 
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II.  Der  Eigenthiiiner  kann  in  der  Ansfibung  ddiies  £igl)i« 
thumsrechtesbeschrftnkt  werden,  entweder 

a)  dorch  Obligationen,  die  er  zu  Gunsten  dieser  Oder  jenei 
b^timmten  Person  tibernommen  hat,  und  die  nur  gegen  seine  P^- 
son  durch  actiones  in  personam  gelten  gemacht  wetden  kdnn^  odet 

b)  er  kann  dinglich  beschrankt  sein,  d.  h.  durcb  BechtOt 
weldhe  dritten  Personen  in  d^  Weise  an  d^  Saehe  ^netehen,  dasft 
sie  dieselben  gegenilber  jedem  Inhaber  der  Sache,  nicht  bloss  geg^ 
die  einzelne  Person  eines  obligatorisch  Yerpflichteten  und  Aemt 
Universalauccessoren,  mit  actiones  in  rem  geltend  madien  kfinn^n. 
Solche  dingliche  Bechte  sind  im  rdmischen  Rechte: 

1)  die  Seryituten(s.  Buch  U.  Eap.  2.),  2)  die  Emphyteusis 
(s.  Buch  IL  Eap.  3.),  B)  die  Superficies  (s.  Buch  II.  Kap.  4.)) 
4)  das  Pfandrecht  (s.  Budi  II.  Eap.  5.).  AUe  diese  dinglidien 
Bechte  beschranken  den  Eigenthtimer  dahin,  dass  er  entweder  etwa^ 
nicht  thun  (non  facere)  oder  dulden  (pati)  muss ;  niemals  aber  ver- 
pfiichten  sie  ihn  zu  einem  facere.  Zu  einem  positiven  Handehi,  kq 
einem  facere,  kann  Jemand  nur  dureh  eine  Obligation  yerpflichtel 
werden.  Zur  Begrfindung  einer  Obligation  und  eines  dingliehea 
Reehtes  bedarf  es  aber  eines  besonderen  Erwerbstitels. 

c)  Es  gibt  jedoch  gewisse  Beschr&nkungen,  die  jeder  Eigentham^r 
Im  dffentlichen  und  nachbarlichen  Interesse  sich  gefallen  lassen  muss 
und  die  man  etwas  leicht  verwirrend  Legalseryituten  genannt 
bat.  Auch  diese  bestehen  fast  s&mmtlich  in  einem  non  facere  od^t 
pati.  Yiele  derselben  kommen  schon  in  den  XII  Tafen  vor.  So 
1)  die '  Yorschrift,  dass  die  dffentlichen  Wege  durch  die  Anlieger 
im  Stande  erhalten  werden  mussten,  wenn  sie  sich  nicht  gefall^ 
lassen  woUten,  dass  man  statt  nber  den  dffentlichen  Weg  sich  eines 
Weges  iiber  ihr  Grundsttlck  bediene  (Cic.  pro  Gaecina  c.  19.)  Die 
lex  Julia  munidpalis  sprach  jene  Yerbindlidhkeit  auch  fiir  die  Stras- 
sen  in  der  Stadt  aus.  (Tab.  Heracl.  v.  20  sq.  v.  53  sq.).  Und  2) 
wenn  der  Weg  durch  Erdsturz  oder  durch  Ausbreitung  eines  FluS' 
ses  unterging,  so  musste  der  nachste  Nachbar  von  seinem  Grund 
und  Boden  das  zur  Wiederherstellung  N5thige  abtreten  (1. 14.  §.  1. 
quemadm.  serv.  amitt.  VIII.  6.).  3)  In  der  Stadt  sollte  schon  nach 
Vorschrift  der  XII  Tafeln,  wenn  die  Parteien  nichts  anderes  ver- 
abredeten,  zwischen  den  GrebEuden  ein  Zwischenraum  (ambitus)  yob 
5  Fuss  gelassen  werden,  indem  jeder  sein  Haus  (wie  eine  insula) 
regelmassig  von  der  Grenze  des  Grundsttickes  2V2  Fuss  (sestertius 
pes)  entfernt  errichten  sollte.  (Yarro  de  L.  L.  Y.  22.  ed.  Mnller; 
Paul.  Diacon.  ex  Festo  v.  ambitus,  v.  insulae ;  Tacit.  Ann.  XV.  43. ; 
1.  14.  de  serv.  pr.  urb.  YIII.  2.).  Spatere  Eaiser  erh5hteri  den 
Zwischenraum  auf  12,  unter  Umstanden  auf  15  Fuss  (1.  9.  11.  12. 
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§.  1  <kA.  At  aedif.  ptiv.  vm.  10.).    4)  Ftir  die  H5fad  der  Odbftude 
s6t2t^  Augustus  als  Maximum  70,  Trajan  60  Fuss  fest.    (Sueton. 
Oct.  89.;  S.  Awel.  Vict,  epitom.  XIII.  3.;  1.  1.  §.  17.  de  0.  N.  N. 
XXXIX.  1.)    Zeno  liess  in  einer  ausftihrlichen  Bauordnung  bei  an- 
giem^sBeaem  Abstande  von  den  nfichsten  Gebauden  100  Fuss  za 
(1.  12.  §.  4.  God.  de  aedif.  priv.  VIII.  10.).    5)  Ausserdem  soUte 
der  Nachbar,  urenn  auch  das  gesetzlieh  hOhere  Maass  nicbt  dber- 
BCliritten  wurde,  fordem  kCnnen,  dass  keine  ihm  nachtbeilige  Ver- 
^nd^rung  an  dem  altherk5mmlichen  Zustande  des  Hauses  vorgenom* 
men  werde  0-  H-  pr«  ^^  s^rv-  praed.  urb.  VIII.  2.;  1.  12.  §.  1. 
Cod.  de  aedif.  priv.  VIII.  10.).    6)  Im  dfientlichen  Interesse  wurde 
auch  durcb  ein  S.  C.  unter  Augustus  verboten,  Verzierungen  von 
GebSuden  ssu.  trennen  und  tiberhaupt  Geb&ude  auf  Speculation  zu 
zertrtimmem,  wie  dieses  damals  flberhand  genommen  hatte  (1.   52. 
de  contr.  emt.  XVIII.  1.;  1.  41.  §.  1.  8.  9.  de  leg.  I.  [30];  1.  48. 
de  damno  inf.  XXXIX.  2.).    Die  vorstehenden  Eigenthumsbesdiran- 
kungen  sind  jetzt  sllmmtlich  unpraktisch.    Nicbt  aber  auch  die  fol-* 
genden:  7)  Die  XII  Tafeln  verboten  schon  unter  Berufung  auf  die 
Solonische   Gesetzgebung  zu  nahe  an  der  Grenze  seines  Grund- 
sttickes  Anlagen  zu  machen,  die  demNachbar  schaden  kdnnen,  wie 
Brunnen,   Gruben,  weitscbattende  Bftume  (1.  18.  fin.  reg.  X.  1.) 
8)  Wir  dfirfen  iiberhaupt  unsere  Eigenthumsbefugnisse  nicht  zur 
blossen  Chicane  eines  Andem  ausHben,  d.  h.  so  dass  der  And^re 
einen  Nachtheil  hat,  ohne  dass  wir  einen  Vortheil  erlangen;  na- 
mentlich   dfirfen  wir  also  keinen  sogen.  Neidbau  auff&hren  (1.  1. 
§.  12.  1.  2.  §.  9.  de  aqua  et  aquae  pluv.  arc.  XXXIX.  3.;  I.  3.  pr. 
de  operib.  publ.  L.  10.;  Nov.  6.  c.3.).    Etwas  Anderes  ist  es,  wenn 
wir  dem  Nachbar  bloss  einen  Vortheil  entziehen,  aiif  welchen  der- 
selbe  keinen  Anspruch  hat,  wie  wenn  wir  einen  Brunnen  graben 
and  dadurch   der  des  Nachbars  versiegt  (I.  24.  §.  12.  de  damno 
inf.  XXXIX.  2.).    9)  Wir  dtirfen  unser  Geb^ude  nicht  in  einerii 
banfalligen  dem  Nachbam  gefahrdrohenden  Zustande  lassen,  oder 
so  tief  auf  unserem  Grunde  graben,  dass  das  Geb^ude  des  Nach-* 
bars  dadurch  seine  Sicherheit  verliert,  und  iiberhaupt  dfirfen  wir 
keinerlei  Vorrichtung  auf  unserem  Grundstficke  in  so  mangelhaftem 
Zustande  lassen^  dass  dadurch  dem  Nachbar  Gefahr  drohte.    Sonst 
kann  dieser  stets  die  cautio  damni  infecti  verlangen  und  sich  wenn 
diese  verweigert  wird,  ex  prime  decreto  BeSitz  und  zuletzt  ex  se- 
cundo  decreto  Eigenthum  des  Grundstfickes ,  von  dem  aus  die  Ge- 
fahr droht,  zuweisen  lassen  (vgl.  o.  vorigen  §.  139.  S.  251).  10)  Wif 
diirfen  dem  Nachbar  nicht  den  Luftzug  zu  seiner  Dreschtenne  (area) 
verbauen  (1.  14.  §.  1.  Cod.  de  serv.  et  aqua  III.  34.).   11)  ^ir  dfir- 
fen nicht  einen  fibennSssigen,  etwa  durch  b^sondere  Gewerbe  her- 
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beigeftlhrten  Bauch  machen  (I-  8*  §•  9  sqq.  si  serr.  viad.  VIII.  5.). 
12)  Wir  dfirfen  auf  unserem  Grundstflcke  keine  Anlagen  machen, 
wodurch  das  Begenwasser  einen  dem  Acker  des  Nachbars  schad- 
lichen  Lauf  nimmt ;  sonst  hat  der  Nachbar  schon  nach  den  XII  Ta- 
feln  gegen  uns  eine  actio  aguae  pluviae  arcendae  (Dig.  XXXIX.  3. 
de  aqua  et  aquae  pluviae  arcendae)  auf  Hinwegr&umung  des  opus 
manu  factum,  solo  conjunctum,  agro  vicino  nociturum,  und  auf 
Leistung  einer  cautio  de  non  amplius  turbando;  oder  wenn  das 
opus  von  einem  Dritten  errichtet,  oder  durch  Naturereignisse  eut- 
standen  ist,  so  geht  die  Klage  auf  Gestattung  der  Hinwegraumung 
unter  Cautionsleistung  von  Seiten  des  Klagers,  dass  er  nichts  an 
dem  Grundstfick  ruiniren  werde.  13)  Nach  den  XII  Tafeln  durfte 
man  keinen  Todten  naher  als  60  Fuss  an  fremden  Gebauden  obne 
Zustimmung  des  Eigenthiimers  verbrennen.  (Cic.  de  leg.  II.  24.)  Auch 
soil  schon  nach  den  XII  Tafeln  Niemand  auf  einem  Grundstlicke 
in  der  Stadt  Rom  einen  Todten  begraben  diirfen.    (Cic.  de  legib. 

11.  23.;  Serv.  ad  Aeneid.  XI.  v.  206).  Durch  die  Kaiser  wurde  die- 
ses Verbot  auf  alle  Stadte  des  Reiches  ausgedehnt.  (Capitol.  Ant. 
Pius.  c.  12.;  Paul.  R.  S.  I.  21.  §.  2.  3.;  1.  3.  §.  5.  de  sepulcr.  viol. 
XLVn.  12.;  1.  12.  God.  de  relig.  III.  44.).  14)  Wir  durfen  aber 
einen  unberechtigt  auf  unserem  Grund  und  Boden  beerdigten  Leich- 
nam  nicht  ohne  h5here  Genehmigung  ausgraben,  sondem  kdnnen 
nur  eine  Entschadigungsklage  anstellen  (1.  2.  §.  2.;  1.  7.  pr.;  1. 8. 
pr.  de  relig.  XI.  7.).  15)  Schon  nach  r5m.  Rechte  miissen  wir 
dem  Nachbar  gegen  eine  vom  Richter  zu  bestimmende  Entscha- 
digung  den  unentbehrlichen  Weg  zu  einem  Grabmal  gestatten  (1* 

12.  pr.  de  relig.  XI.  7.),  und  dieses  hat  die  Praids  dahin  ausge- 
dehnt, dass  wir  dem  Nachbar  in  alien  Fallen  gegen  Entschadigung  einen 
Nothweg  einraumen  mtissen,  in  denen  er  zur  gehorigen  Benutzung  sei- 
nes Grundsttickes  eines  solchen  bedarf.  16)  Auch  miissen  wir  die 
Ausbauchung  der  nachbarlichen  Wand  bis  zu  V2  ^^ss  dulden  G-^^ 
pr.  si  servit.  vind.  VIII.  5.);  17)  dem  Nachbar,  wie  schon  die  XII 
Tafeln  bestimmten,  gestatten,  dass  er  einen  um  den  andem  Tag  (ter- 
tio  quoque  die)  auf  unserem  Grundstucke  die  darauf  hiniibergefal- 
lenen  Friichte  seiner  an  der  Grenze  stehenden  Baume  auflese,  und 
hindem  wir  ihn  daran,  so  kann  er  nach  dem  pr&torischen  Edict  das  J 
interd.  prohibitorium  de  glande  legenda  (glans  im  Sinne  der  XII 
Tafeln  =  Obst)  anstellen  (1.  un,  de  glande  legenda  XLIII.  28.) 
Particularrechtlich  hat  sich  (so  im  Preuss.  Landr.,  Oesterr.  Gezetzb.j 
der  altdeutsche  Grundsatz  erhalten,  dass  die  uberfallenden  oder 
tiberhfingenden  Friichte  dem  Nachbar  gehoren.  18)  Wir  mtissen 
auch  dulden,  dass  der  Nachbar  einen  bestehenden  Abzugskanal  reinigt 
und  ausbessert;  andernfalls  hat  derselbe  gegen  Cautionsleistui^i 
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dass  er  nichts  an  unserem  Grundstiick  besch&digen  werde,  das 
mterd.  de  doacis  zur  Erzwingung  der  Erlaubniss  (Dig.  XLIII.  23.  de 
cloacis).  19)  Femer  miissen  wir  schon  nach  den  XII  Tafeln  dulden, 
dass  die  Baume  des  Nachbars  auf  unser  Grundstiick  heriiberhangen, 
insofern  sie  nur  in  der  H5he  von  15  Fuss  tiber  dem  Erdboden 
heruberhangen ;  h&ngen  sie  aber  unter  dieser  Hohe  fiber  unser 
Gruudsttick  herab,  oder  hftngen  sie  auf  unser  Dach,  so  dtirfen  wir  sie 
so  weit  abscbneiden  und  das  Holz  behalten,  und  werden  wir  daran 
gehindert,  so  haben  wir  nach  prator.  Rechte  das  interdictum  prohi- 
bitorium  de  arboribtis  caedendis  (1.  1.  de  arboribus  caedendis  XLUI. 
27.).  20)  Endlich  muss  der  Eigenthtimer  auch  Nachgrabungen  nach 
zu  entdeckonden  Metallen,  Steinen  u.  dgl.,  insofern  dieses  ohne  Ver- 
letzung  der  Oberflache  geschehen  kann,  dulden,  jedoch  nur  gegen 
Abgabe  von  Vio  ^^^  Ertrags  an  den  Fiscus  und  eines  anderen  Vio  ^ 
ihn  selbst  (1.  3.  6.  Cod.  de  metallaris  XI.  6.). 

Noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  im  heutigen  IJmfange  war  dem  r5m. 
R.  bekannt  (cf.  1.  14.  §.1.  quern  adm.  serv.  YIII.  6;  c.  6.  God.  de  emen- 
datione  server.  IX.  14.)  das  in  neuerer  Zeit  als  Ausfluss  eines  sog.  Staatsnoth- 
rechts  entwickelte  Expropriationsrecht,  d.  h.  das  Eecht,  den  Eigen- 
thfimer  eines  Grundsttlckes  zn  zwingen,  dasselbe  gegen  Entsch&dignng  zu 
offentlichen  Zwecken  an  den  Staat  oder  an  eine  vom  Staate  mit  diesem  Bechte 
yersehene  Person  abzutreten. 

III.  Von  der  Vindication,  d.  h.  der  Klage  auf  Anerkennung 
des  Eigenthums  und  Herausgabe  der  Sache  ist  der  Eigenthtimer 
ausgeschlossen,  wenn  dieselbe  mit  einer  fremden  Sache  in  Go- 
haerenz  getreten  ist;  es  muss  dann  zunacht  eine  actio  ad  exhiben- 
dum  auf  Lostrennung  angestellt  werden.  Wenn  aber  tigna  aedibus 
vel  vineis  juncta  sunt,  d.  h.  Baumaterial  in  einem  fremden  Gebaude 
Oder  Weinberge  verbaut  ist  (Festus  s.  v.  tignum  gibt  die  eigenen 
Worte  der  XII  Tafeln  an,  die  Htischke  1837  in  einem  Programm 
emendirt  hat;  Dig.  XLVII.  3.  de  tigno  juncto),  so  soUte  schon  nach 
den  XII  Tafeln  die  Klage  auf  Lostrennung  unzulassig  sein.  Der 
Eigenthumer  des  verbauten  Materials  hat,  wenn  die  tigna  nicht 
fartiva  sind,  bloss  eine  actio  in  factum  auf  einfachen  Schadensersatz. 
Wenn  ihm  aber  die  tigna  gestohlen  waren,  so  hat  er,  wenn  der 
Eigenthumer  des  Gebaudes  und  Weinbergs  in  bona  fide  war,  nur  eine 
actio  de  tigno  juncto  auf  das  duplum  des  Werthes  (als  eine  Art 
Transact) ;  war  derselbe  aber  in  mala  fide,  so  hat  der  Eigenthtimer 
der  tigna  juncta  nicht  bloss  die  actio  de  tigno  juncto  auf  das  du- 
plum, sondern  noch  dazu  eine  actio  auf  das  id  quod  interest,  also 
im  Ganzen  kann  er  den  dreifachen  Werth  beanspruchen.  Jedoch 
wenn  er  die  actio  ad  exhib.  id  quod  interest  nicht  anstellt,  sondern 
bis  zur  Wiederabtrennung  der  tigna  wartet,  so  kann  er  dann  noch 
eine  rei  vihdicatio  auf  Rtickgabe  derselben  anstellen. 

raring,  B6in.  Friyatreclit.    8.  Anfl.  ]^7 
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IV.  Wenn^  die  Verausserung  von  Sachen  (Inst.  n.  8. 
qaibus  alienare  licet  vel  non;  God.  lY.  51.  de  rebus  ali^iandis  et  de 
prohibita  rerum  alienatione  vel  hypotheca.  Vangerow  I.  §.  299.  Anm.) 
durch  das  Gesetz  verboten  ist,  wie  z.  B.  die  der  res  litigiosae 
(deren  Widmung  an  die  Gottheit  schon  die  XII  Tafeln  verboten,  1. 3. 
de  litig.  XLIV.  6.,  nnd  deren  Verausserung  ttberhaupt  durch  ein 
Edict  unter  Augustus  verboten  wurde;  Fragm.  de  jure  fisci  §.  8; 
1.  4.  Cod.  de  litig.  VHI.  7;  Nov.  112. .c.  1.),  die  des  fundus  dotalis 
durch  den  Ehemann,  die  der  vermachten  Sache  durch  den  mit  dem 
Vermachtniss  Belasteten,  die  der  MUndelgtiter  u.  s.  w.,  oder  weoii 
der  Richter  die  Verausserung  verbietet,  so  ist  die  dennoch  ge- 
schehene  Verausserung  nichtig.  Ist  durch  einen  Vertrag  od«r 
durch  letztwillige  Verfugung  die  Ver&usserung  einer  Sadie 
untersagt,  so  hat  dieses  Verbot  nur  dann  Wirkung,  wenn  Jemand 
auf  Grund  des  Vertrags  oder  Testaments  ein  rechtlidies  lateresse, 
z.  B.  einen  Anspruch  auf  eine  Gonventionalstrafe  oder  Rud^gabe  der 
Sache  fiir  den  Fall  der  Verausserung  derselben  hat,  aber  es  ist 
dennoch  die  geschehene  Verausserung  nicht  nichtig,  sondem  nur 
eine  obligatio  ad  restituendum,  resp.  Leistung  der  ConventionalstrafQ, 
begrilndet,  welche  nur.mit  einer  actio  in  personam  gegen  deqjenigen, 
welcher  die  Verausserung  vornahm  und  dessen  Universalsuccessoren, 
nicht  aber  auch  mit  dinglichen  Elagen  gegen  dritte  Besitzer  und 
Erwerber  der  Sache  geltend  gemacht  werden  kann.  Nur  wenn  eine 
Sache  Jemandem  zum  Eigenthum  libertragen  wird  unter  der  Reso- 
lutivbedingung,  dass  keine  Verausserung  stattfinde,  oder  wenn  der, 
welcher  ein  dingliches  Recht  an  einer  fremden  Sache  hat  (z.  B.  der 
PfandgUubiger  von  seinen  Pfandschuldnern  1.  7.  §.  2.  de  distr.  pign. 
XX.  5.)  sich  die  Nichtverausserung  versprechen  lasst,  oder  der  Te* 
stator  zum  Vortheil  einer  bestimmten  Person  seine  dgene  Sache  za 
verHussem  verboten  hat,  in  welchem  letzteren  Falle  in  dem  Ver- 
&usserungsverbot  zugleich  die  Anordnung  eines  Vermachtnisses  ent- 
halten  und  damit  zugleich  ein  geset^Iiches  Ver&ussenmgsverbot 
neben  dem  testamentarischen  begrilndet  ist  (1.  3.  §.  2.  Cod.  comm. 
de  legat.  VI.  43.  vgL  L  114.  §.  14.  de  legat.  I.  verb,  quodsi  liberos 
etc.)  —  so  ist  die  Verausserung,.  wenn  sie  dennoch  geschieht,  niditig. 

V.  1.  Ein  zur  Zeit  voUstandig  begrundetes  Eigenthum  kann 
auch  der  Zeit  nach  dinglich  beschrankt  sein  (dominimn 
t  revocabile),  namlich  wenn  schon  jetzt  feststeht,  dass,  falls  spater  m 
gewisser  Umstand  oder  Zeitpunkt  eintreten  soUte,  das  EigentteP 
ohne  Weiteres  ipso  jure,  unabhangig  von  dem  Willen  des  derzeitigen 
Eigenthtimers,  an  einen  andem  fallt,  sei  dieser  der  ursprunglidie 
Eigenthiimer,  oder  ein  Dritter.  Ein  solches  widerrufiiches  Eigenthum 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  kommt  z.  B.  vor,  wenn  Eig^thum 
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tmter  einer  BuspcoiBiyen  oder  outer  einer  resolntiyen  Bedingimg  Aber- 
tragen  wird,  mdem  im  ersteren  Falle  der  Tradent,  im  zweiten  der 
Erwerber  ein  wahres  dominium  revocabile  hat  (s.  oben  §.  137.  S.  247.)- 
Ebenso  hat  bei  einem  Eigenthums-YermOchtiiiss,  wenn  es  uster  mer 
Suspensivbedingung  geschieht,  der  Erbe,  und  wemi  es  onter  einer 
Resolutivbedixignng  geschieht,  der  Legatar,  ein  widemtfliches  £ir 
gentham  (1.  12.  §.  5.  de  nsufr.  YII.  1 ;  1. 1.  §.  4.  de  S.  G.  ^lan.  XXIX. 
5;  1. 16.  de  statu  lib.  XL.  7;  1. 15.  16.  de  statu  homin.  I.  5.). 

2.  Verschieden  von  diesem  widerruflichen  Eigenthum  iftt  der 
Fall  des  schwebenden  Eigentfaums,  (dominium  f  pendens,  dominium 
t  revocabile  ex  tunc),  d.h.  wenn  &usserlich  zwar  sofort  das  Eigenthtun 
erworben  mi  sein  scheint,  aber  in  Wirklichkeit  erst  durch  den  Eintritt 
Oder  Nichteintritt  mes  zur  Zeit  noch  nngewissen  Umstandes  €nt- 
schieden  wird,  ob  wirktich  Eigenthum  erworben  ist  oder  nicht.  Tritt 
nachher  dieser  eiitscheidende  Umstand  ein,  so  ist  es  nun  gewiss  ge- 
worden,  entweder,  dass  von  Anfang  an  wirUich  das  Eigenthwa 
erworbra,  oder,  dass  es  Ton  Anfang  an  gar  nicht  begrttndet  war 
(1. 15.  de  reb.  dub.  XXXIV.  5 ;  1.  98.  §.  3.  de  solut.  XLVI.  3.).  So  z.t. 
Men  bei  dem  Niessbrauch  an  einer  Heerde  die  Thieijuogen  in  das 
Eigenthum  des  Niessbraudwrs,  aber  wenn  dieser  einzdne  Stlteke 
seines  Nachwuchses  (wie  er  verpflicfatet  ist)  zur  Erg&nzung  abgSnr 
giger  Thiere  in  die  Heerde  einverleibt,  so  ist  es  jetzt  so,  als  wftren 
diese  Thiere  y<N[i  Anfang  an  nicht  in  seinem,  sondem  im  Eigenthum 
des  EigenthOmers  der  Heerde  gewesen  (1.  70.  §.  1.  de  usufr.  VII.  1;  L 
12.  §.  5.  i.  f.  eod. ;  1.  69.  eod.).  Ferner,  wenn  ein  Sclave,  der  sich  ini 
Niessbrauche  eines  Dritten  befindet,  unter  Abschhes  eines  Gredit- 
vertrages  eine  Sache  k&uflich  erwirbt,  so  kommt  es  daraof  an,  «A 
der  Kaufpreis  nachher  aus  dem  Vermogen  des  Niessbraudiers  odor 
dem  des  Proprietars  entnommen  wird;  im  ersten  Falle  wird  d«r 
Niessbraucher,  im  anderen  der  Proprietar  der  Eigenthtmer  der  ge^ 
kauften  Sache  und  zwar  nicht  erst  von  derZahlung  desEau^nreisesan, 
sondem  es  ist  jetzt  gewiss,  dass  er  es  gleich  von  Anfang  an  gewor- 
den  ist  <1.  43.  §.  12.  de  acq.  r^.  dom.  XLI.  1 ;  1.  12.  §.  5.  cf.  1.  2. 
§.  1.  de  usufr.  VII.  1.).  Ebenso  ist  es  bei  der  dominii  impetratio  von 
Seiten  des  Pfsmdgl&ubigers,  wenn  dieser,  weii  sith  kein  E&ufer  findet, 
das  Pfandobject  gegen  den  Tax-Preis  zugesprochen  erhSlt,  indem 
es  in  dem  Falle,  dass  der  Schuldner  ¥on  seinem  zwe^fthrigen 
Wiedereinldsungsrecht  Gebrauch  macht,  so  ist,  als  ob  er  niemals 
das  Eig^ithum  der  Sache  verloren  and  als  ob  der  Pfandgl&ubiger 
dasselbe  niemals  erworben  hfttte  (1.63.§.4.deacq.rer.  dom.XLI.  1.). 
Auch  beim  Eigenthums-Yermachtniss  „si  legatarius  a  se  repulerit 
legatum,  nunquam  ejus  fniisse  videbitur,  si  non  repulerit,  ex  die 
aditae  hereditatis  intelligetur^^  (1.  86.  §.  2.  de  legat.  I.). 

17* 
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Beide  F&Ue,  das  schwebende  trnd  das  widerrufliche  Eigenthum, 
haben  insofern  die  gleiche  Wirkung,  als  Verausserungen-  oder  Be- 
lastungen  mit  dinglichen  Rechten,  die  von  dem  Zwischeneigenthlimer 
vorgenommen  wurden,  wenn  der  entscheidende  Umstand  gegen  den- 
selben  einfxitt,  ipso  jure  unwirksam  werden  (1.  15.  de  reb.  dub.;  1. 
11.  §.  1.  quemadm.  serv.  am  Vm.  6;  I  13.  §.  1.  de  pignor.  XX.  1; 
1.  105.  i.  f.  de  cond.  XXXV.  1.).  Dagegen  unterscheiden  sich  die  bei- 
den  F^lle  hauptsachlich  in  folgenden  Wirkungen : 

a)  Im  Falle  des  schwebenden  Eigenthums  kann,  wenn  die  Sache 
vor  Eintritt  des  entscheidenden  Umstandes  gestohlen  oder  bescha- 
digt  wird,  noch  keiner  der  beiden  altemativen  Eigenthtimer  desshalb 
eine  Klage  anstellen  (I.  12.  §.  5.  de  usufr.;  1.  43.  §.  10.  de  aed.  ei 
XXI.  1.),  sondern  erst  nach  dem  Eintritt  der  Entscheidung  erscheint 
derfenige  als  von  Anfang  an  klageberechtigt,  zu  dessen  Gunsten 
dieselbe  ausgefallen  ist  (1-  13-  §•  3;  1.  17.  §.  1;  1.  34—36.  pr.  ad 
leg.  Aq.  IX.  2.).  Im  Falle  des  widerruflichen  Eigenthums  steht 
das  Elagerecht  aber  sofort  und  ausschliesslich  dem  Zwischeneigen* 
thtimer  zu  (1-  12*  §•  &•  <^t.). 

b)  Wenn  wUhrend  des  schwebenden  Eigenthums  ein  dingliches 
Hecht  confusione  unterging  (s.  oben  §.95.  S.  162.),  so  wird  die  con- 
fiisio,  wenn  die  Entscheidung  gegen  den  bisherigen  Inhaber  der  Sache 
eintritt,  riickwarts  wieder  ungiiltig  (1.  57.  pr.  de  usufr.  VII.  1 ;  1.  38» 
§.1.  de  legat.  I.),  wahrend  im  Falle  des  widerruflichen  Eigenthums 
das  umgekehrte  Verhaltniss  eintritt  (1.  17.  quib.  mod.  usufr.  VII.  4; 
1.  6.  de  manum.  test.  XL.  4.). 

c)  Accessionen  (Schatz,  partus  andllae,  und  Friichte)  fallen  bei 
dem  schwebenden  Eigenthum  dem  zu,  zu  dessen  Gunsten  die  Ent- 
scheidung ausfallt  (1.  63.  §.  4.  de  acq.  rer.  dom.  XLI.  1.),  wahrend 
sie  im  Falle  des  widerruflichen  Eigenthums  dem  Zwischeneigenthtimer 
verbleiben  (1.  3.  §.  16;  1.  16.  de  statu  liber.  XL.  7;  1.  15.  16.  de 
statu  hom.  I.  5.). 

Man  Tgl.  tlber  die  frtlher  nicht  genng  onterschiedenen  F&lle  des  wide^ 
raflichen  end  des  schwebenBen  Eigenthums:  Fining,  tlber  den  Begriff  der 
Rtlckziehang.  Erlangen  1856.  bes.  S.  62  ff.;  v.  Vangerow  L  §.  801.  der 
7.  Aofl. ;  J.  Engelmann,  Der  RtLckfaU  des  Eigenthums.  Stuttgart  1868. 

3.  Durchaus  verschieden  von  den  beiden  vorigen  Fallen  ist  der 
Fall,  wo  ein  Eigenthtimer  bloss  obligatorisch  verpflichtet  ist,  beiin 
Eintritt  eines  gewissen  Umstandes  das  Eigenthum,  sei  es  mit  oder 
ohne  die  FrQchte  und  Nutzungen,  zu  restituiren  (sog.  dominium  f 
revocabile  ex  nunc),  so  dass  beim  Eintritt  des  Umstandes  nur  eine 
actio  in  personam  auf  Erfdllung  der  Obligation  resp.  Entschadigung 
angestellt  werden  kann,  nicht  aber  auch  eine  dingUche  Elage  gegen 
dritte  Besitzer  2nir  Erlangung  der  Restitution  oder  zur  Beseitigusg 
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dinglicher  Lasten,  die  der  zeitige  Eigenthlimer  unter  Hintansetzang 
seiner  Obligation  aufgelegt  liatte. 

§.  141.    Von  den  Erwerbsarten  des  Eigenthums  im  Allgemeinen. 

Inst.  n.  1.  de  reram  diyisione  et  adqoirendo  ipsanim  dominio;  Dig.  XLI. 
1.  ie  adqoirendo  rerum  dominio;  Gai.  II.  §.  1—97;  Ulp.  t.  XIX;  Varro  de 
re  mat.  II.  10.  Kr.  4. 

I.  Man  hat  Mher  behauptet,  man  k5nne  bei  jedem  Eigen- 
thumserwerb  zwei  Bestandtheile,  den  tUulus  d.  h.  einen  obliga- 
torischen  Anspruch  auf  Erlangung  des  Eigenthums,  der  ein  jus  ad 
rem,  und  den  modus,  der  erst  das  jus  in  re  begrtinde,  unterscheiden ; 
aber  nur  bei  dem  Eigenthumserwerb  durch  usueapio  (§.  146.)  muss 
und  bei  dem  durch  traditio  (§.  144.)  kann  und  wird  gewohnlich  ein 
titulus  vorhergehen  oder  hinzukommen. 

n.  Heutzutage  unterscheidet  man  die  Eigenthumserwerbsarten 
gew5hnlich  in  solche,  welche  mit,  und  solche,  welche  ohne  Vermitte- 
lung  des  Besitzerwerbes  geschehen.  Die  B5mer  unterschieden  aequi- 
siHones  dvUes  und  naturales.  (Gai.  II.  65.  sqq:;  §.11  sqq.  Inst.'de 
rer.  div.  II.  1;  1.  1.  pr,  de  acq.  rer.  dom.  XLI.  1;  1.  23.  pr.  de  B.  V. 
VI.  1.)  Erstere  sind  die  im  Civilrecht  begrllndeten  Erwerbsarten, 
welche  ganz  unbestritten  bei  res  mancipi  immer  zum  dominium  ex 
jure  Quir.  ftihrten.  Ihre  charakteristische  Eigenthiimlichkeit  be- 
stand  in  der  Oeffentlichkeit  des  Eigenthumserwerbes.  Es  geh5ren 
hierher  (vgl.  Varro  de  re  rust.  11.  10;  Ulp.  XIX.  2.): 

1)  Die  nur  bei  res  mancipi  (s.  oben  §.  68.  S.  126.  f.)  vorkom- 
mende  fiHancipatio  (s.  oben  §.  49.  Nr.  IV.  S.  100  f.).  Der  Erwerber 
ergrifF  dabei  die  Sache  und  sprach:  „hanc  rem  ex  jure  Quiritium 
meam  esse  ajo  eaque  mihi  emta  est  hoc  aere  aeneaque  libra".  Un- 
bewegliche  Sachen  wurden  ursprtinglich  an  dem  Orte,  wo  sie  gelegen 
waren,  mancipirt,  spater  diente  ein  Span,  ein  Ziegel,  eine  SchoUe 
als  Symbol,  um  daran  die  mandpatio  vorzunehmen  (Gai.  1. 119 — 122; 
Ulp.  XIX.  3  sqq.).  Im  Justin.  Bechte  ist  die  schon  im  4.  Jahrhundert 
nach  Ghristus  antiquirte  mancipatio  mit  der  Unterscheidung  von  res 
mancipi  und  nee  mancipi  ausdrticklich  aHifgehoben  (Cod.  VII.  31. 
de  usucap.  transf.  et  de  sublata  differentia  rerum  mancipi  et  nee 
mancipi). 

2)  Die  auf  res  mancipi  wie  res  nee  mancipi  und  auch  bei  un- 
korperlichen  Sachen,  soweit  dabei  eine  vindicatio  moglich  war,  an- 
wendbare,  wie  die  mancipatio  schon  in  den  XII  Tafeln  bestatigte 
(Fragm.  Vat.  50.)  und  im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  antiquirte  in  jure  cessio^ 
d.  h.  der  Erwerbende  vindicirte  die  ihm  zu  iibertragende  Sache  vor 
dem  Magistrate  (z.  B.  also :  hunc  ego  hominem  ex  jure  Quiritium 
meum  esse  ajo),  und  der  das  Eigenthum  Uebertragende  war  dabei  zu- 
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gegen  und  erhob'  keine  Einwendung  (war  also  glekhsam  ein  confessus 
injure,  s.  oben  §.  128.  Nr.  11.  S. 224.) und  darauf  addicirte  derPrator 
die  Sache  dem  Ersteren  (Gai.  H.  24.  25.  96;  Ulp.  XIX.  9—11;  Vatic. 
fr.  50.). 

3)  Die  usucapion  d.  h.  die  altcivile  Ersitzung  (s.  §.  146.). 

4)  Uebertragung  von  Seiten.des  r5mischen  Staates 
und  zwar: 

a.  in  Folge  Verkaufs  von  StaatslSjddereien  an  die  Burger  durch 
den  Quastor  (ager  quaestorius),  oder  durch  Vertheilung  von  iMr 
dereien  (ager  assignatus)  in  Folge  einer  lex  agraria  oder  de  colofm 
decbkcendiSj  und  besonders  in  Folge  kaiserlicher  Anordnung  an  Ye- 
teranen-  (L  11.  pr.  de  evict.  XXL  2;  L  15.  §.  2.  de  R.  V.  VI.  1;  Liba: 
colon,  in  Gromat.  vet.  Ed.  Lachmaim  p.  209—262;  Hygin.  de  Umit. 
const.  Ed.  Lachmann  p.  169. 178.); 

b.  durch  emtio-venditio  sub  corona^  d,  h.  bei  der  offentMchen  Ver- 
steigernng  erbeuteter  Sachen  durch  den  Zuschlag  des  quaestor  aerarii, 
wobei  die  Gefangenen  eine  corona  trugen  (Gell.  VII.  4.  XTTI,  24.), 
CHier  auch  durch  Vertheilung  erbeuteter  Sachen  durch  den  Imperator 
an  die  Soldaten  (Cic.  de  invent  I.  45.); 

c.  durch  sectio  bonorum,  d.  h.  offentlichen  Verkauf  der  confis- 
cirten  Guter  eines  Capitalverbrechers.  (Gai.  IV.  146.  Festus  s.  v. 
hasta;  sectorium.  Vgl.  oben  §.  51.  a.  E.) 

5)  jus  accrescendi  in  servo  (s.  oben  §.  46.  Nr.  I.  S.  89 ;  Cod. 
YII.  7.  de  communi  servo  manumisso;  §.  4.  Inst,  de  donat.  II.  7.). 

6)  adjudicatio  in  einem  judicium  legitimum  (s.  oben  §.114.  Nr. 
II.  2.  S.  186;  Ulp.  XIX.  16;  Gai.  IV.  22;  §.  7.  Inst,  de  off.  jud.IV.  17; 
1.  1,  fam.  here.  X.  2.). 

7)  Uge  (Ulp.  XIX.  17;  Gai.  II.  191—200.)  und  zwar: 

a.  durch  Verwirkung  des  Eigenthums  vonSeiten  desbis- 
herigen  Eigenthtimers.  So  verliert  im  Falle  der  ZoUdefraudation 
der  Eigenthiimer  das  Eigenthum  an  den  ZoUberechtigten  (den  Fiscus 
Oder  den  Publicanus)  1. 14.  de  public,  et  vectig.  et  conunissis.  XXXIX. 
4;  1.  2.  Cod.  de  vectig.  et  tommiss.  IV.  61.  Ebenso  verliert  der  Mit- 
eigenthtimer  eines  Hauaes  sein  Miteigenthum  an  den  anderen  Mit- 
eigenthiimer,  dem  er  die  nothwendigen  Reparaturkosten,  die  dieser 
allein  getragen  hatte,  nicht  pro  rata  sammt  12%  Zinsen  binnen 
vier  Monaten  ersetzt  (1.  52.  §.10.  pro  socio.  XVII.  2;  1.  4.  Cod.  de 
aedif.  priv.  VIII.  10.).  Endlich  verliert  der  parens,  der  eine  andere 
Ehe  schliesst,  das  Eigenthum  an  den  lucra  nuptialia  aus  der  frilheren 
Ehe  an  die  aus  dieser  vorhandenen  Kinder  (s.  §.  226.). 

b.  Durch  capitis  dimmutio  (s.  oben  §.  42.  S.  79.  fc);  c  durch 
heredUas;    d.  durch  legatum  per  imdicationem ;    e.  durdi  oaduomn 
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nnd  f.  dureh  ereptUium  (Hber  die  letzteren  vier  Falle  vgl.   das 
Erbrecht). 

m.  AcquisUiones  ncUurales  sind  die  im  jus  gentium  begriin- 
deten  Eigenthumserwerbsarten:  1.  die  occupatio  (§.  142.),  2.  f  spe- 
dfiecdio  (§.  143.),  3.  tradUio  (§.  144.),  4.  accessio  (§.  148.),  5.  con- 
fusio  und  cowmixtio  (§.  149.),  6.  der  Fruchterwerb  (§.  147.). 
Von  diesen  acquisitiones  naturales  haben  Viele  (Hugo,  Fucbta 
Instit.  Bd.  n.  §.  236.,  Scheurl,  BocUng)  behauptet,  es  habe  da- 
dnrch  nur  bonitarisches,  also  im  alten  R.  gar  kein  Eigenthum  be* 
grundet  werden  konnen.  Soweit  dieselben  in  Bezug  auf  res  mancipi 
vorkamen,  ist  dies  zuzugeben,  nicht  aber  in  Bezug  auf  res  nee  man- 
cipi. (So  richtig  Unterholzner,  Zimmern,  Schilling,  v.  Vangerow, 
.Walter  Bite.  Bgsc]i.  11.  §.  566.)  Die  Falle,  in  denen  ein  bonitarisches 
Eigenthum  entstand,  waren  1)  wenn  es  in  subj.  oder  object  Be- 
ziehung  an  den  commercium  juris  civilis  fehlte;  2)  wenn  eine  res 
mancipi  dnfach  tradirt  wurde,  oder  3)  wenn  bei  der  accessio  die 
res  principalis  bloss  im  bonitar.  Eigenthum  stand,  4)  durch  alle 
pratorischen  Eigenthums-Erwerbsarten,  also  a)  die  longi  temporis 
praescriptio  (§.  146.),  d.  h.  die  wahrend  der  Bepublik  vom  Prator 
eingefiihrte  Ersitzung,  b)  die  adjudicatio  in  einem  judiciuan  imperio 
cantinens  (s.  o.§.  114.  Nr.  II.  2.  S.  196.),  c)  die  immissio  ex  secundo 
decreto  (s.o.§.  139.  S.251.),  d)  banorum  emtio  (s.  o.  §.  135.  S.  237  f.), 
e)  die  Gestattung  des  dtu^ere  eines  servus  ex  noxali  causa  (s. 
oben  §.  43.  S.  76.),  f)  bonorum  possessio  (s.  unten  §.  241.),  g)  die 
principiell  zwar  aus  dem  Givilrecht  stammenden,  aber  erst  durch 
den  Prator  ausgefuhrten  Erwerbungen,  wie  die  durch  Fideicommiss. 

Yon  eiBigen  Eigenthumserwerbsarten  insbesondere. 

§.  142.    Von  der  OooupatioiL. 

Procul.  1.  56.  de  adqnir.  rer.  dom.  XLL  1;  Gai.  I.  3.  pr.  eod.;  Gai.  II. 
M--69;  §.  12—39.  Inst,  de  rer.  dlT.  H.  1. 

Dieses  ist  der  Eigenthumserwerb  an  einer  res  nuUius  in  oom- 
merd^  durch  Ergreifung  des  juristischen  Besitzes  (s.  oben  §.  137. 
S.  246.).  Es  gehort  Merher  naeh  rom.  B.  auch  Jagd,  d.  h.  Erlegen 
und  Apprehendireft  des  in  nattirlicher  Freiheit  lebenden  wilden 
Thieres,  und  ebenso  Fischfang  and  das  Erbeuten  (occupatio  bel- 
liea),  indem  naeh  antiquem  jus  gentium  der  Erieg  die  beiden  krieg- 
ftk^nden  Volker  und  deren  Staats*  und  Privat-Eigenthum  gegen- 
seitig  rechtlos  machte.  Begelmassig  musste  aber  der  Soldat  die 
erbeateten  G^enstande  an  den  Feldherrn  abliefem,  und  dieser 
lieferte  sie  an  das  aerarium  ab,  damit  sie  verkauft  und  der  Erlos, 
Oder  au^  damit  die  Sachen  selbst  einzein  gleichmassig.  unter  die 
SeMatm  Tertheilt  wturden.  Es  doiften  aber  uberhaupt  auch  SacheDk 
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der  nicht  bewaflfheten  Bllrger  des  feindlichen  Staats  occupirt  wer- 
den,  und  dabei  bestand  keine  Pflicht  der  Ablieferung  (1.  51.  §.  1. 
de  acq.  rer.  dom.  XLI.  1 ;  1.  12.  pr.  de  capt.  XLIX.  50.).  Der  Feind 
konnte  aber  die  Sachen  zuruckerbeuten,  wenn  er  sie  in  seine  Ver- 
schanzungen  (intra  praesidia)  zuruckbrachte  (1.  5.  §.  1.  de  captiv. 
XLIX.  15.),  aber  sie  fielen  dann  nicht  an  den  fraheren  Eigenthiimer 
zurflck,  sondern  gehorten  nun  dem  neuen  Erbeuter.  Bei  Personen, 
Grundstiicken,  Sclaven,  Lastschiffen  und  abgerichteten  Pferden  lebte 
jedoch,  wenn  man  sie  aus  der  Gewalt  des  Feindes  wieder  befreite 
und  auf  rom.  oder  verbiindeten  Boden  zuriickftihrte,  das  alte  Eigen-^ 
thum  der  fruheren  Besitzer  daran  jure  postliminii  wieder 
auf  (s.  oben  §.  45.  I.  S.  86;  1.  12.  pr.  §.  1;  1.  19.  §.  5;  1.  20.  §.  1. 
de  captiv.  XLIX.  15;  Cic.  Topic,  c.  8;  Festus  s.  v.  postliminium). 

Eine  occupatio  ist  auch  die  ihesawri  motio  d.  h.  das  Heben 
eines  Schatzes  (God.  Theod.  X.  18;  Cod.  Just.  X.  15.  de  thesaoris; 
L  31.  Dig.  de  acqu.  rer.  dom.  XLI.  1 ;  §.  39.  Inst,  der  rer.  div. 
II.  1.).  Ein  Schatz  jst  eine  kostbare  bewegliche  Sache,  welche  so 
lange  in  einer  andern  beweglichen  oder  unbeweglichen  Sache  yer- 
borgen  war,  dass  der  frfihere  Eigenthiimer  nicht  mehr  aufgefunden 
werden  kann. 

Hadrian  (§.39.  Inst,  de  rer.  div.  II.  1 ;  Spartian.  Hadr.  18.) 
traf  zuerst  besondere  Bestimmungen  iiber  das  Schatzheben.  Wer 
auf  seinem  eigenen  Grundstilck  oder  in  seiner  eigenen  Mobilie 
einen  Schatz  findet  und  hebt,  soil  ihn  durch  die  Occupation  er- 
werben  und  voUstandig  behalten  diirfen.  Wer  auf  fremdem  Eigen- 
thmn einen  Schatz  findet,  nach  dem  er  absichtlich  gesucht  hat,  yer- 
wirkt  alien  Anspruch  darauf.  Wer  zufallig  auf  fremdem  Grunde 
einen  Schatz  findet  und  hebt,  erlangt  durch  die  Occupation  das 
Eigenthum  an  der  H^lfte  desselben,  wShrend  die  andere  Halfte  dem 
Eigenthiimer  des  Grundstiicks  oder  der  Mobilie  per  accessionem 
zufallt.^  Gehdrt  die  Sache,  worin  sich  der  Schatz  befand,  dem 
Staate  und  der  Finder  verheimlicht  den  gefundenen  Schatz,  so  yer- 
liert  er  zur  Strafe  alles  Recht  daran  und  muss  er  noch  ausserdem 
den  ganzen  Werth  des  Schatzes  dazu  bezahlen.  Wer  an  einem 
heiligen  Orte  oder  auf  einem  Begrabnissplatze  «nen  Schatz  findet 
und  hebt,  soil  das  Eigenthum  daran  yoUst&ndig  ohne  Abzug.er- 
halten.  Nach  einer  Constitution  yon  Marc.  Aurel  und  Verus  sollte 
jedoch  der  Fiscus  die  Halfte  des  auf  einem  Begr&bnissplatze  zvl- 
f&Uig  gefundenen  Schatzes  beanspruchen  kdnnen  (1.  3.  §.  10. 11.  de 
jure  fisci.  XLIX.  14.).  An  den  Hadrianischen  Yorschriften  schdnt 
durch  yorabergehende  Finanzmassregeln  wiederholt  eine  Aenderong 
zu  Gunsten  des  Fiscus  gemacht  worden  zu  sein,  so  dass  unter 
manchen  Regierungen  sogar  alle  ScMtze  dem  Fiscus  yindicirt  war- 
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den  (Lamprid.  Alex.  c.  46.).  Gonstantin  sprach  wieder  durch  all- 
gemeines  Gesetz  dem  Finder  die  HUlfte  des  Schatzes  zu  (1. 1.  Cod. 
Theod.  de  thesaur.  X.  18.).  Theodosius  erneuerte  die  hadriaDischen 
Bestimmungen,  nur  beschrankte  er  den  Auspruch  des  Grundeigen- 
thflmers  auf  ein  Viertheil  (1.  2.  3.  Cod.  TL  eod.).  Es  scheint  je-  * 
doch  bald  wieder  das  ausschliessliche  Becht  des  Fiscus  auf  alle 
Schatze  geltend  geworden  zu  sein  (Cassiodor.  Var.  VI.  8.).  Leo 
fiihrte  aber  wieder  das  hadrianische  Becht  ein,  mit  dem  Zusatze, 
dass  derjenige,  welcher  heidnische  Gebrauche  und  Zauberktinste 
beim  Schatzsuchen  angewandt  habe,  sein  gauzes  Anrecht  an  den 
Fiscus  verlieren  soUe  (1.  un.  Cod.  de  thesauris.  X.  15.).  Die  Be- 
stimmungen sind  dann  auch  so  in  das  justinianische. Becht  ttber- 
gegangen. 

Yerlorene  Sachen  sind  im  Allgemeinen  nach  ieutBcher  Ansicht  dann 
all  herrenlos  anzusehen,  wenn  der  Finder  das  Seinige  gethan  hat,  urn  den  Eigen- 
Mmer  derselben  ausfindig  zu  machen  und  dieses  oline  Erfolg  geblieben  ist 
(Vgl.  auch  unten  §.  150.  Nr.  II.  1.  Note). 


§.  148.    Von  der  f  speoifLoatio. 

§.  25.  Inst,  de  rer.  divis  II.  1;  Gai.  II.  79;  1.  7.   §.  7.  de  acquir.  rer. 
dom.  XLI.  1. 

Diese  ist  der  Eigenthumserwerb  durch  Umwandlung  eines  frem- 
den  Stoffes  in  ein  Fabrikat  anderer  Art  (cum  ex  aliena  materia 
species  aliqua  facta  sit).  Die  Sabinianer  hielten  dieses  fUr  eine  Art 
accessio,  indem  die  Substanz  das  Wesentliche  ausmache,  und  sie 
sprachen  daher  dem  Eigenthtimer  des  Stoffes  die  neue  species  zu. 
Die  Proculianer  sahen  darin  eine  Art  von  occupatio,  indem  die 
Umgestaltung  das  Wesentliche  und  durch  die  Umformung  die  alte 
Sache  untergegangen  sei,  und  sie  sprachen  daher  die  neue  species  dem 
Spedficanten  zu.  Justinian  recipirte  eine  Mitteltheorie,  welche  schon 
Gains  (1.  7.  dt.),  Callistratus  (1*  ^2-  §•  1-  eod.),  Faulus  (1.  24.  eod.), 
Ulpian  (1.  5.  §.  1.  de  B.  Y.  VI.  1.)  annahmen,  nUmlich  der  Spedficant 
solle  nur  dann  Eigenthumer  der  neuen  species  werden,  wenn  sich 
die  Sache  gar  nicht  oder  nicht  ohne  Verletzung  ihrer  Substanz  in 
die  fruhere  Gestalt  zuriickfClhrenyasse,  indem  er  mit  Gains  1.  c. 
davon  ausging,  dass  dann  die  frtlhere  Sache  als  untergegangen  und 
nicht  mehr  bestehend  anzusehen  sei.  NattLrlich  muss  dann  aber  der 
Specificant  den  Eigenthtimer  der  von  ihm  specificirten  Sache  ent- 
sdiadigen.  Nur  der  fur  erwirbt  durch  specificatio  das  Eigenthum 
einer  fremden  Sache  nicht.  (arg.  1.  8.  §.1.  de  cond.  furt.  XUI.  1.) 
Ausdreschen  des  Getreides  gilt  nicht  als  specificatio.  Den  passenden 
Ausdruck  specificatio  kannte  das  classisehe  rom.  Becht  noch  nicht. 
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§.  144.    Die  traditio. 

Ulp.  XIX.  7;  Gai.  n.  2.  65;  1.  9.  §.  3.  de  acq.  rer.  dom.  XLL  1;  §.40 
—48.  Inst,  de  rer.  div.  II.  1.  •—  Exner,  Die  Lelire  von  dem  Kechtserwerbe 
durch  Tradition.    Wien  1867. 

I.  Traditio  ist  die  Uebertragung  einer  korpqrKchen  Sache  in's 
Eigenthum  durch  Einraumung  des  juristischen  Besitzes  (s.  o.  §.  137. 
S.  246.)  unter  Hinzutreten  einer  justa  causa,  d.  h.  eines  §,usseren 
Vorganges,  wodurch  Ton  der  einen  Seite  der  Wille,  Eigenthum  zu 
(ibertragen  und  von  der  anderen  Seite  der  Wille,  Eigenthum  zu 
empfangen,  kundgegeben  wird.  Die  justa  causa  muss  nicht  noth- 
wendig  in  einem  auf  Eigenthumsiibertragung  gerichteten  Rechtsge- 
schafte  (titulus)  bestehen.    (Vgl.  z.  B.  unten  §.  194.  Nr.  in.  1.) 

Paul.  1.  31.  de  acq.  rer.  dom.  XLL  1:  Nunquam  nada  traditio  transfert 
dominium^  sed  ita,  si  yenditio  aut  aliqua  justa  causa  praecesserit,  propter 
quam  traditio  sequeretur.  Bioch  et  Maxim,  I.  20.  Cod.  cfe  pactis.  U.  3: 
Traditionibus  et  usucapionibus  dominia  rerum,  non  nudis  pactis  transferuntor. 

n.  Die  Uebergabe  der  Sache  kann  moglicher  Weise  der 
justa  causa  vorausgehen:  es  ist  dann  das  Eigenthum  erst  mitEin- 
tritt  der  justa  causa  erworben,  wie  z.  B.  wenn  eine  Sache  unter 
einer  Suspensivbedingung  verkauft  und  schon  tradirt  ist,  bis  zum 
Eintritt  der  Bedingung  (s.  oben  §.  140.  V.  2.  S.  259.).  (Ueber  Tra- 
dition bei  res  mancipi  und  jaec  mancipi  vgl.  o.  §.  139.  Nr.  II.  S.  251.) 

III.  Unkorperliche  Sachen  konnen  nicht  durch  Tradition  tibertragen 
werden.  Emp&nger  und  Tradent  mtissen  filhig  sein,  Eigenthum  zu 
erwerben  und  zu  geben.  Der  Empfanger  erwirbt  die  Sache  so,  wie 
sie  der  Tradent  hatte,  die  dinglichen  Beschrankungen  der  Sache 
gehen  mit  fiber,  jedoch  nicht  auch  die  .obligatorischen  Besdiran- 
kungen  des  Tradenten  (s.  oben  §.  76.  Nr.  II.).  Nur  der  Fiscus  iiber- 
trftgt  seit  Zeno  sogar  durch  Tradition  fremder  Sachea  dem  Eui^ 
pfanger  das  Eigenthum,  und  der  friihere  Eigenthumer  hat  nur 
binnen  4  Jahren  eine  Elage  gegen  den  Fiscus  auf  Ersatz  (§.  ult. 
Inst,  de  usucap.  11.  6 ;  Zeno  1.  2.  Cod.  de  quadr.  praescr.  VIL  37.). 
Justinian  (1.  3.  God.  eod.)  dehnte  dieses  auch  auf  Uebertragungen 
Ton  Seiten  des  Kaisers  und  der  Eaiserin  aus.  (Ueber  den  Eigen- 
thumserwerb  an  Mobilien  durch^Tradition  nach  deatschem  Rechte 
vgL  unten  §.  150.  n.  1.  Note.) 

IV.  Kommt  bei  der  Tradition  ein  Irrthum  vor,  so  wird  dadurA 
der  Uebergang  des  Eigenthums  nur  dann  gehindert,  wenn  der  Irrthum 
den  animus  dominii  transferendi  oder  acquirendi  ausschliesst,  wie 
z.  B.  wenn  der  Irrthum  die  Identitat  des  Subjects  oder  Objects  be- 
trifft  (1.  34.  pr.  de  acq.  rer  dom.  XLI.  1 ;  1.  2.  §.  6.  pro  esotore  XLL 
4.)i  Oder  wenn  ein  Irrthum  liber  das  Eigenthum  der  Sache  Toriiegt 
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(1. 35.  de  acq.  r^.  dom.  XLI.  1 ;  1.  3.  §.  8.  de  cond.  caus.  dat.  e.  n. 

s.  xn.  Iv). 

§.  146.    Von  der  Cultur  der  L&nder^en. 

Wemi  ein  zor  Agricultur  bestimmtes  Grundsttlck  l&ngere  Zeit 
anbebant  geblieben  war  and  Jemand  bewirthschaftete  es  dann  zwei 
Jahre  lang  olme.  Einspruch  des  Eigenthtmers  and  bezahlte  die 
Steaem,  so  erbielt  er  dadarch  das  voile  Eigenthum.  Dieses  be- 
stimmten  Valent.  Theod.  et  Arcad.  1.  8.  Cod.  de  omni  agro  deserto. 
XI.  18.  (a.  393.) 

§.  146.    Von  der  Ersitsung. 

Gai.  II.  42—51;  Paul.  B.  S.  V.  2;  Ulp.  XIX.  8;  Cod.  Theod.  lY.  13.  de 
longi  temp,  praescr.;  Dig.  XLI.  8.  de  aaurp.  etusucap,;  Inst.  II.  6.  deusucap. 
et  long!  temp,  poss.;  Cod.  YII.  80.  communia  de  usucap.;  YII.  31.  deusucap. 
transform.;  YII.  33.  de  praescr.  longi  temp.  X.  vel  XX.  annor.;  YII.  34.  in 
qoibas  causis  cessat  longi  temp,  praescr. ;'  YII.  36.  quibus  non  objicitur  longi 
temp,  praescr.;  YII.  88.  ne  rei  dominicae  vel  templorum  vindicatio  temporis 
praescript.  submoveatur;  YII.  39.  de  praescr.  XXX.  vel  XL.  annor.  —  Libr. 
X.  Gregor.  n.  26.  Lib.  YItus  n.  13.  de  praescript. 

I.  Schon  die  XII  Tafeln  kannten  nnter  dem  Namen  mus  aur 
dorUas  (Vangerow  dagegen  meint,  usus  auctoritas  bezeichne  nichts 
Anderes  als  plenum  jus  Quiritium)  die  usucapion  d.  h.  den  Erwerb 
des  civilen  Eigenthams  an  einer  des  civilen  Eigenthums  fahigen 
und  nicht  ausdrticklich  von  dieser  Erwerbsart  ausgeschlossenen 
Sache  durch  einen  justo  titulo  and  bona  fide  begonnenen  und  bei 
beweglichen  Sachen  ein  Jahr,  bei  unbeweglichen  zwei  Jahre  lang 
fortgesetzten  juristischen  Besitz. 

Usus  auctoritas  fundi  biennium,  ceterarum  rerum  annus  esto,  sagten  die 
HI  Tafeln.  Cic.  Top.  c.  4;  pro  Caec.  XIX.  54;  Gai.  Ulp.  1.  1.  c.  c,  pr.  Inst 
h.  t  II.  6.  Usus  auctoritas  sind  zwei  Nominatiye,  wie  usus  fructus.  Usus 
bezeichnet  das  factische,  auctoritas  das  rechtliche  Moment.  Zu  den  fundi 
gehorten  auch  die  aedes  und  zu  den  ceterae  res  ausser  den  beweglichen  auch 
die  unkdrperlichen  Sachen,  namentlich  die  hereditas  und  die  manus.^  Sp&ter 
wurde  aber  die  usucapio  hierbei  theils  durch  Gesetze,  theils  durch  die  Juris- 
pmdenz  beschr&nkt.  So  hob  die  lex  Sbribonia  auch  die  usucapio  bei  Senri- 
tQten  auf  (s.  unten  §.  156.  Nr.  Y.).  Und  nun  bezog  man  die  ceterae  res  der 
XII  Tafeln  gerade  auf  die  beweglichen  k&rperiichen  Sachen.  Gai.  II.  52. 

n.  Usucapionsfahig  sind  alle  Sachen,  welche  in  conamereio 
sind.  Von  dieser  Kegel  gibt  es  aber  Ausnahmen,  welche  theils  auf 
allg^einen  rechtlichen  Principien,  theils  auf  besonderen  Gesetzes- 
Vorschriften  berahen. 

Aus  allgemeinen  Grunds^tzen  sind  nicht  usuca- 
pio iisf  ah  ig  1)  die  Sachen,  deren  Verausserung  gesetzlich  ver- 
boten  ist.    So  konnten  res  mancipi  einer  unter  Tutel  ihres  Agnaten 
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stehenden  Frau  naoh  den  XII  Tafeln  nicht  usucapirt  werden,  wenu 
sie  ohne  auctoritas  des  Tutors  veraussert  waren.  Femer  wurden 
allmahlich  durch  Aufstellung  weiterer  Verausserungsverbote  von 
der  Ersitzung  ausgeschlossen  der  fundus  dotalis,  Sachen  Bevor- 
mundeter,  und  die  Sachen,  welche  zum  peculium  adventitium  rega- 
lare  der  Hauskindei;  gehoren,  oder  welche  wegen  einer  zweiten  Ehe 
von  dem  Parens  an  die  Kinder  der  ersten  Ehe  zu  Eigenthum  fielen. 
2)  Sachen,  an  denen  kein  Besitz  statthaft  ist,  kdnnen  desshalb 
auch  nicht  usucapirt  werden.  3)  Von  altester  Zeit  an  waren  auch 
selbstverstandlich  der  Usucapion  entzogen  die  Sachen,  welche  nicht 
vindicirt  werden  konnen,  wie  z.  B.  tigna  aedibus  juncta  (s.  oben 
§.  140.  in.  S.  232.).  Es  steht  hier  der  Usucapion  auch  schon  der 
Umstand  entgegen,  dass  das  tignum  junctum  als  blosser  Theil  einer 
Sache  ohne  selbststandige  Existenz  und  darum  unf&hig  ist,  fur  sich 
Gegenstand  des  Besitzes  und  des  Eigenthums  zu  sein. 

Die  singularen  Usucapionsverbote  lassen  sichaufzwei 
Gesichtspunkte  zuriickfiihren ;  namlich  1)  propter  vitium  rei  war 
schon  nach  den  XII  Tafeln  die  usucapio  ausgeschlossen  bei  res  fur- 
tivae,  selbst  ftir  Dritte.  (Berum  furtivarum  aeterna  auctoritas  esto. 
Gai.  U.  45.  49.)  Dieses  wurde  wiederholt  durch  ein  Plebiscit,  die 
lex  Atinia  etwa  in  der  Mitte  des  6.  Jahrh.  d.  St.  mit  dem  Zusatze, 
dass  das  vitium  getilgt  sein  soUe,  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die 
Sache  in  die  Gewalt  des  Eigenthtimers  zuruckgekehrt  sei.  (Gell. 
XVn.  7.)  Nach  der  lex  Julia  et  Plautia  sollen  res  vi  possessae, 
d.  h.  gewaltsam  occupirte  Grundstdcke  so  behandelt  werden,  wie 
die  res  furtivae;  ebenso  nach  der  lex  Julia  repetundarum  die  ent- 
gegen diesem  Gesetze  dem  praeses  provinciae  gegebenen  Sachen. 
Selbstverstandlich  aber  auch  nach  ausdriicklicher  Bestimmung  der 
XII  Tafeln  konnten  Sachen  eines  Bomers  nicht  durch  Usucapion  m 
einen  Peregrinen  tibergehen.  (Adversus  hostem  i.  e.  peregrinum 
aeterna  auctoritas  esto.  Cic.  de  off.  1. 12.)  Nicht  usucapirt  werden 
konnte  femer  nach  den  XII  Tafeln  das  forum,  d.  h.  der  Zugang 
Oder  das  vestibulum  zum  Begrabnissplatze,  und  das  bustum,  d.  h. 
der  Verbrennungsplatz  der  Leichen  (Cic.  de  leg.  II.  24.),  sowie  die 
quinque  pedes,  d.  h.  der.  Grenzraum  von  5  Fuss  zwischen  zwei 
Grundstiicken,  auf  jeder  Seite  2V2  Fuss,  aber  nach  neuestem  Rechte 
nur  mehr  die  streitigen  Grenzen,  wahrend  sonst  der  Grenzraum 
nun  usucapirt  werden  konnte.  Nach  Justinian.  R.  (1.  30.  God.  de  jure 
dot.  V.  12.)  beginnt  auch  bei  alien  Dotalsachen  die  Yeijahrung 
gegeniiber  der  vindicatio  oder  act.  hypothecaria  der  Frau  erst  von 
der  Trennung  der  Ehe  oder  wahrend  der  Ehe  von  der  Insolvenz  des 
Mannes  an. 

2)  Propter  prwUegium  domim  war  Staatseigenthum  wohl  voa 
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jeber  der  Ersitzung  durch  Privatpersonen  entzogen,  und  dasselbe 
nahm  man  dann  ftir  den  Fiscus  des  Frinceps  und  ftlr  das  Privat- 
vermogen  des  Regenten  an  (vgl.  o.  §.  62.  S.  122  f.) ;  ebenso  ftlr  die  Sachen 
der  Stadte,  und  seit  Justinian  auch  fUr  das  unbewegliche  Eigenthum 
der  Eirchen  und  n)ilden  Stiftungen. 

in.  Drei  Fdlle  der  usucapio  kannte  das  alte  Recht,  bei  denen 
nicht  einmal  bei  der  Besitzergreifung  im  Anfange  der  Usucapion  ein 
Justus  titulus  und  bona  fides  nothwendig  war.    Diese  sind : 

a)  Die  usucapio  pro  herede  (improba  et  lucrativa),  d.  h.  wenn 
Jemand  Sachen  aus  einer  noch  nicht  angetretenen  Erbschaft  occu- 
pirte  und  auch  wohl  wusste,  dass  er  nicht  Erbe  war,  so  konnte  er 
dennoch  durch  1  Jahr  lang  fortgesetzten  Besitz  das  civile  Eigen- 
thum  dieser  Sachen,  urspriinglich  sogar  die  Erbenqualitftt  selbst  er- 
sitzen.  (Gai.  II.  52 — 58.)  Man  woUte  auf  diese  Weise  die  Erben 
ii5thigen,  schneller  anzutreten,  damit  die  Familien  -  Sacra  des  Erb- 
lassers  nicht  so  lange  unbesorgt  blieben  und  die  Gl&ubiger  schneller 
wussten,  an  wen  sie  sich  zu  halten  h9,tten.  Ein  Sen.  consultum  unter 
Hadrian  (sog.  f  Juventianum)  erlaubte  aber  dem  wirklichen  Erben 
auch  noch  nach  Ablauf  des  Jahres  die  hereditatis  petitio  zur  Wieder- 
erlangung  der  Sachen  anzustellen,  und  Marc  Aurel  bestrafte  die 
widerrechiliche  Aneignung  von  Erbschaftssachen  als  crimen  extra- 
ordinarium  expilatae  hereditatis  und  seitdem  verschwand  die*alte 
usucapio  pro  herede  ganz  (1. 1.  2.  §.  1.  expil.  her.  XL VII.  19;  1.  3. 
pro  hered.  XLI.  5;  1.  33.  de  usurp.  XLI.  3;  1.  4.  Cod.  in  quib.  caus. 
VII.  34.  Vgl.  me  in  r5m.  Erbr.  S.  17  f.  509  flf.).  Seitdem  kann  eine 
usucapio  pro  herede  nur  in  dem  Falle  vorkommen,  wo  ein  non  heres 
aus  einem  entschulbaren  faktischen  Irrthum  Erbe  zu  sein  glaubt 
(1.33.§.  l.deusurp.XLI.3.),  oderauch  wenn  der  wirkliche  Erbe  eine 
Sache  fOr  eine  Erbschaftssache  h^lt,  die  es  in  Wirklichkeit  nicht 
ist  (1.  3.  pro  herede  XLI.  5.),  welche  letztere  Ersitzung  aber*  eigent- 
lich  unter  den  titulus  pro  suo  failt  (s.  u.  Nr.  V.  2.). 

b)  Die  usu  receptio,  d.  h.  wenn  eine  Sache  pignorfs  nomine 
Oder  depositi  causa  Jemandem  durch  mancipatio  oder  in  jure  cessio 
zu  Eigenthum  flbertragen  worden  war,  aber  unter  dem  NebenveV- 
trage  (contractus  fiduciae),  dieselbe  ihrer  Zeit  zu  remancipiren  oder 
zurtick  in  jure  zu  cediren,  so  konnte  der  urspningliche  Eigenthtimer, 
wenn  er  die  Sache,  ohne  dass  sie  ihm  remancipirt  oder  zurtick  in 
jure  cedirt  war,  wieder  in  Besitz  erhielt,  dieselbe,  selbst  wenn  sie 
eine  Immobilie  war,  schon  in  Einem  Jahre  zurtick  ersitzen.  (Gai. 
II.  59.  60.)  Jedoch  wenn  die  Pfandschuld  noch  nicht  getilgt  war, 
80  fand  die  usu  receptio  bloss  statt,  wenn  die  Sache  nicht  pre- 
cario  und  nicht  durch  Miethe  in  die  HHnde  des  Verpftnders  zurtick- 
gelangt  war. 
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Die  Paditer  offentlicherlBinkilnfte  mussten  dem  aerarium  {hta^ 
•dibus  praediisque,  d.  h.  durch  Biirgen  iind  Verpfindong  von  Onmd- 
stficken  Caution  leisten.  (Festus  s.  v.  praes  und  manceps;  Liv. 
XXn.  66;  Varro  de  L.  L.  IV.  4.  V.  7;  Ascon.  in  Verr.  I.  54.  55.) 
Yerkaufte  nun  das  r5m.  Yolk  ein  ihm  yerp&ndetes  Gfiindsttid^,  bo 
hiess  der  EHufer  praediator  (sic  ^appellator,  qui  a  populo  merca- 
tur^O  und  der  ursprtingliche  Eigenthumer  konnte,  wenn  er  wieder 
in  Besitz  des  Grundstticks  gelangte,  durch  zweijahrige  malae  fidei 
possessio  usu  recipiren  (usu  receptio  ex  praediatura).  Gai.  U.  61. 
Lex  Malac.  cap.  63 — 65.  Beide  Falle  von  usu  receptio  sind  m 
spateren  Rechte  mit  der  fiducia  und  dem  jus  praediatorium  weg- 
gefallen. 

Eivier^  Ueber  die  cautio  praedibns  praediisque.  Berlin  1863. 

c)  Die  usucapio  ex  Rutiliana  constittttiane  (yon  der  uns  soBst 
nichts  Weiteres  bekannt  ist),  d.  h.  wenn  Jemand  von  einem  Weibe 
ohne  den  tutor  desselben  Sachen  kaufte,  und  den  Eau^reis  be- 
zafalte,  so  konnte  er  usucapiren;  jedoch  wurde  die  usucapio  unter- 
brochen,  wenn  vor  VoUendung  derselben  der  Kaufpreis  restituirt 
wurde.  (Vatic,  fragm.  §.  1.  in  f.)  Mit  der  Weibertutel  horte  in  der 
Zeit  nach  Claudius  auch  diese  Art  von  usucapio  auf. 

IV.  Gegen  Ende  der  Bepublik  kam  durch  das  pratoriscbe 
Becht  der  Grundsatz  auf,  dass,  wenn  justo  titulo  eine  bonae  fidd 
possessio  an  Sachen,  wenn  diese  auch  de&  civilrechtlichen  Sgen* 
thums  unfahig,  aber  nicht  sonst  ausdrUcklich  der  Ersitzung  entzog^ 
waren,  per  longum  tempus  fortgesetzt  worden  sei,  der  longi  tern- 
poris  possessor  eine  Einrede,  die  praescriptio  longi  t^oiporis,  gegra 
eine  actio  in  rem  haben  solle.  AUmahlich  gewlttirte  der  Frator  dem- 
jenigen,  der  per  longum  tempus  die  justo  titulo  und  bona  fide  er- 
worbene  Sache  in  ununterbrochenem  Besitz  gehabt  hatte,  sogar  m 
fOrmliches  in  bonis.  (Hygin.  de  condic.  agror.  Ed.  Lachmaim  p.  116; 
Gai.  VI.  46;  Paul.  V.  2.  §.  3.  4;  1.  9.  de  div.  temp,  praescr.  XLIV.3; 
1.  76.  §.  1.  de  contr.  emt.  XVI.  1 ;  1.  8.  pr.  Cod.  de  praeso:.  XXX.  vel 
XL.  ann.  VII.  39.)  Anfangs  war  das  longum  tempus  nicht  naher 
btetimmt.  Durch  kaiserl.  Constitutionen  wurde  es  aber  auf  10  Jabre 
inter  praesentes  und  20  Jahre  inter  absentes  fest^estellt,  d.  h.  je 
nachdem  der  Eigenthumer  und  der  Ersitzende  in  derselben  oder  io 
verschiedenen  Provinzen  (h.  z.  T.  Obergerichtsbezirken)  wohnen, 
1.  76.  de  contr.  emt.  XVIII.  1. 

Die  longi  temporis  praescriptio  unterschied  sich  also  in  Betref 
des  Objectes  wie  des.Subjectes  von  der  usucapio  dadnrch,  dafis  die 
letztere  commerdum  juris  civilis,  die  erstere  nur  conunerdHm  juris 
gentium  voraussetzte  (1. 15.  §.  26.  27.  de  danm.  inf.  XXXIX.  2;  I 
un.  God.  Vn.  h.  t.  31.),  also  auch  an  praedia  provindalia  mSglich  war, 
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mit  Rticksicht  auf  welche  sie  sich  wohl  zuerst  bildete.  Erst  seit 
einem  Eescripte  von  AutoninuB  war  die  L  t.  pr.  auch  auf  Mobilien 
anwendbar  (1.  3.  9.  de  divers,  temp,  praescr.  XLIY.  3 ;  c.  2.  in 
qoib.  cans,  cessat  longi  temp,  praescr.  YU.  34.).  Nur  darin  war  die 
1. 1.  pr.  beschrftnkter  als  die  usucapio,  dass  Sachen  der  Minder- 
jahrigen  und  Pupillen,  soweit  nicht  das  Yer&usserungsverbot  seit  der 
oratio  Sept.  Severi  (s.  §.  232.  Nr.  Y.)  entgegenstand,  zwar  usucapirt, 
aber  nicht  durch  1. 1.  pr.  erworben  werden  konnten  (1.  3.  Cod.  quib. 
non  objic.  YII.  35.).  Ferner  konnte  sich  auch  der  Singularsuccessor 
beim  Besitz  einer  Sache  die  Zeit,  wahrend  welcher  sein  auctor  die 
Sache  schon  besessen  hatte,  ffir  seine  longi  temporis  possessio  an- 
rechnen.  Dagegen  gait  bei  der  usucapio  diese  Anrechnung  der  Zeit 
des  Besitzes  des  auctor  (accessio  possessionis  oder  temporis)  vor 
Justinian  fur  den  Singularsuccessor  nicht,  ausser  seit  einem  Re* 
scripte  von  Severus  und  Antoninus  ftir  den  Kaufer,  mit  Riicksicht 
darauf,  dass  der  Yerkaufer  ihm  wegen  Eviction  haften  muss  (§.  13. 
Inst,  de  usucap.  II.  6;  Theophil.  ad  h.  1;  Bei  dem  Universal- 
successor  verstand  sie  sich  stets  von  selbst.)  Ferner  wurde  die  longi 
temporis  possessio  durch  litis  contestatio  sofort  unterbrochen,  vor 
Justinian  aber  nicht  auch  die  usucapio,  sondem  bei  dieser  kam  es 
darauf  an,  dass  der  Process  bis  zum  Urtheile  durchgefiihrt  wurde,  in- 
dem  dann  in  diesem  darauf  Rticksicht  genommen  wurde,  dass  zur 
Zeit  der  litis  contestatio  die  usucapio  noch  nicht  voUendet  gewesen 
war.  Endlich,  wenn  man  das  Eigenthum  einer  Sache  durch  longi 
temporis  praescriptio  erwarb,  so  erwarb  man  sie,  ohne  dass  sie 
durch  etwaige  dingliche  Rechte  Anderer  noch  beschrdnkt  war,  in- 
dem  man  gegen  alle  jdiese  die  praescriptio  temporis  hatte;  usu- 
capirte  man  aber  eine  Sache,  so  blieben  die  bisherigen  dinglichen 
Beschrflnkimgen  bestehcn  (1.  44.  §.  5.  de  usurp.  XLL'  3 ;  God.  YII. 
36.  Si  adversus  credit,  praescr.  oppon.). 

Y.  In  der  spateren  Eaiserzeit  horte  der  Unterschied  zwischen 
commandum  juris  civ.  und  juris  gentium  bei  der  immer  grosseren 
Ausdehnung  des  rom.  Bfirgerrechtes  auf^  und  ebenso  nach  und 
nach  mehrere  acquisitiones  civiles,  wie  die  in  jure  cessio  und 
mandpatio.  Justinian  verschmolz  demgemass  auch  die  usucapio 
und  longi  temporis  praescriptio  (1.  un.  Cod.  de  usucapione  tran^- 
formanda.  YII.  31.  ann.  531.,  cf.  pr.  Inst.  h.  t.  II.  6.),  indem  er 
die  erstere  zu  Grunde  legte  und  aus  der  longi  temporis  praescr. 
manche  Bestimmungen,  wie  oben  schon  erwahnt  wurde,  in  jene 
hinubemahm. 

Die  Erfordemisse  dieser  sogenannten  ordentlichen  Yeijahrung 
des  justinianischen  Rechtes  sind  nun: 

Bes  habiUs^  tUulw,  fides^  possession  tempus ; 
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d.  h.  1)  die  Sache  muss  ersitzbar  sein.  Der  Untergchied  zwi- 
schen  italischen  und  Provincialgrundstucken  wfirde  yon  Jastiman 
aufgehoben,  so  dass  j^etzt  fur  alle  Grundstticke  gleichmassig  dieselbe 
Ersitzung  (von  10  Jaliren  inter  praesentes  uiid  20  Jahren  inter  ab- 
sentes)  besteht.  Im  Uebrigen  sind  aber  die  frfiheren  Beschrankungen 
der  Usueapionsf&higkeit  der  Sachen  in  Geltung  geblieben  (die  oben 
unter  Nr.  11.  aufgez^lt  sind). 

2)  Es  muss  ein  titulus  vorhanden  sein,  d.  h.  ein  ausserer  Yor- 
gang,  welcher  die  Ueberzeugung  vbn  dem  Erwerb  des  Eigenthums 
bei  dem  Besitzer  begrttndet.    Der  titulus  muss  sein  : 

a)  Justus,  d.  b.  an  und  fiir  sich  vollkommen  geeignet,  di6  Grand- 
lage  fiir  einen  Eigenthumserwerb  zu  bilden,  wenn  auch  im  vorliegen- 
den  Falle  ein  Mangel  vorhanden  ist,  wegen  dessen  das  Eigenthum 
nicht  sogleich  erworben  wird;  b)  titulus  fverus^  d.  h.  dasGeschaft 
muss  wirklich  abgeschlossen  oder  es  mtissen  wenigstens  objective 
Grflnde  vorhanden  sein,  welche  dem  Besitzer  die  Meinung  beibringen, 
dass  es  abgeschlossen  sei ;  nur  in  diesem  letzteren  Falle  genfigt  aach 
ein  titulus  putativus;  c)  titulus  pur^s,  d.  h.  das  betreffende  Ge- 
schaft  darf  nicht  mehr  durch  eine  Bedingung  in  suspenso  gehalten 
sein.  —  Die  Quellen  erwahnen  insbesondere  den  titulus  pro  solato 
(bei  Haloander  und  in  den  Vulgaten  bildeif  1.  46—49.  de  usurp,  et 
usuc.  XLI.  3.  den  Titel  Dig.  pro  soluto  XLI.  4.),  pro  emtore,  donate, 
herede  (s.  oben  Nr.  III.  S.  269.),  pro  dote,  pro  derelicto,  pro  suo 
(Dig.  XLI.  4—10.  Cod.  VII.  28—29.  Vgl.  fiber  diese  Titel  Vafir 
gerow  I.  §.  320.).  Der  titulus  pro  suo  dient  als  generelle  Bezeich- 
nung  fiir  die  FS,lle,  wo  es  an  einem  technischen  Namen  fOr  d 
wirklich'  abgeschlossene  Geschaft  fehlt,  oder  wo  Jemand  auf  einei 
putativen  Titel  bin  aus  entschuldbarem  Irrthum  die  Sache  fiir  dii 
seinige  hS.lt,  z.  B.  wenn  man  von  einem  Unmiindigen,  den  man 
mfindig  hielt,  oder  von  einem  Geisteskranken,  den  man  fiir  gesun 
hielt,  kaufte,  wo  also  in  YV^irklichkeit  kein  Eauf  existirt,  oder  we 
der  procurator,  der  die  Sache  fflr  uns  kaufen  soUte,  dieselbe  i 
der  That  nicht  gekauft,  sondem  sich  auf  andere  Weise  v^rsch 
hat,  oder  wenn  wir  in  der  Erbschaft  eine  Sache  vorfinden,  die  nii 
zu  derselben  gehort.  (1.  4.  §.  2 ;  1.  5.  pro  suo  XL.  10 ;  1.  2.  §. 
1.  11.  pro  emtore  XLI.  3;  1.  3,  pro  herede  XLI.  5.) 

3)  Fides^  d.  h.  der  Besitzer  muss  auch  subjectiv  tiberzeugt 
dass  er  wirkUch  ex  justa  causa,  d.  h.  aus  dem  vorliegenden  tital 
Eigenthum  erworben  babe;  er  muss  sich  also  in  einem  error  fi 
probabilis  befinden.    (1.  4.  de  jur.  et  fact.  ign.  XXn.  6 ;  1.  32.  §. 
de  usurp.  XLI.  3;  1.  48.  eod.;  L  2.  pr.;  1.  4.  pro  emtore  XLI.  4.)  N 
r5m.  Bechte  genUgte  die  bona  fides  beim  Anfang  des  Besitzes,  nai 
canon.  Bechte  muss  sie  continua  sein  und  wird  durch  jede  mala  fid 
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saperveniens  die  Ersitzung  unterbrochen.    (Innoc.  III.  cap.  alt.  x.  de 
praescr.    Vgl.  o.  §.118.  Nr.  III.  2.  S.  201.) 

4)  Die  possessio  mass  eine  possessio  mit  dem  animas  rem  sibi 
habendi,  also  jaristischer  Besitz  sein  (1.  22.  de  usurp.  XLI.  3; 
1. 13.  pr.  eod.) 

5)  Der  Besitz  muss  bei  res  mobiles  3  Jahre,  bei  immobiles  wie 
frtlher  10  Jahre  inter  praesentes  and  20  Jahre  inter  absentes  an- 
unterbrochen  gedauert  haben,  oder  bei  theilweiser  praesentia  und 
theilweiser  absentia  werden  zwei  Jahre  der  absentia  gleich  einem 
Jahre  der  praesentia  gerechnet.  (Nov.  119.  c.  8.)  Aber  die  accessio 
possessianis  (s.  oben  Nr.  IV.  S..  271.)  gilt  im  justinianischen  Bechte 
iiberhaupt  bei  der  Ersitzung. 

Die  Verjahrungszeit  ist  temptis  contmuum  (1.  31.  §.  1.  de  usurp. 
XLI.  3.).  In  den  sp£Lteren  Zeiten  gew^hrte  man  jedoch  zur  Be* 
seitigung  auffallender  Unbilligkeiten,  wie  z.  B.  wenn  der  Eigenthtimer 
wegen  Abwesenheit  die  Usucapion  der  Sache  durch  einen  Andern 
nicht  hatte  verhindem  konnen,  eine  in  integr.  restitutio.  Auch 
Minderjahrige  erhielten  durch  eine  in  int.  rest.  Abhtllfe  gegen 
eine  Usucapion  ihrer  Sachen  (1.  un.  Cod.  si  adv.  usuc.  11.  36.)  Ju- 
stinian verordnete  aber,  dass  ein  Zeitablauf,  gegen  welchen  seither 
dem  minor  eine  in  int.  rest,  ertheilt  worden  sei  (also  mit  Ausnahme 
der  30  und  mehijahrigen  Fristen,  s.  unten  Nr.  VII.)  ipso  jure  und 
ohne  dass  es  erst  einer  restitutio  bedtirfe,  wirkungslos  sein  soUe 
(1.  5.  God.  in  quib.  cans,  in  int.  rest,  necessaria  non  est  U.  41.)  In 
Folge  dessen  wird  also  a)  einem Minderjahrigen  gegentiber  ftir  die 
Usucapion  von  Sachen  desselben  die  Zeit  seiner  Minderjahrigkeit 
nicht  mehr  anger echnet  (praescriptio  dormiens  sive  quiescens),  Eben- 
so  tritt  ein  Stillstand  der  Veqahrung  ein ,  b)  wenn  die  Sache  in  die 
Hande  anderer  in  BetreflFder  Verjahrung  privilegirten  P  ers  onen 
(Fiscus,  Eegent,  Kirchen  und  milde  Stiftungen,  s.  oben  Nr.  II.  S.  269.) 
kommt.  Wenn  dagegen  die  Sache  eine  Eigenschaft  annimmt,  we- 
gen welcher  sie  der  ordentlichen  Verjahrung  entzogen  wtirde  (wie 
z.  B.  wenn  sie  in  das  pecuHum  adventitium  regulare  der  Hauskinder 
faHt  u.  s.  w.,  s.  oben  unter  Nr.  11.  S.  269.),  so  wird  dadurch  der  Fort- 
lauf  der  schon  begonnenen  Verjahrung  nicht  gehindert  (1.  16.  de 
fundo  dot.  XXIII.  5.),  es  sei  denn,  dass  durch  das  entstandene  vitium 
rei  zugleich  eine  Besitzunterbrechung  (s.  weiter  unten)  herbeigefuhrt, 
z.  B.  die  Sache  zur  furtiva  oder  vi  possessa  wtirde.  c)  Ferner  ruht 
die  Verjahrung,  so  lange  sich  der  Klage  des  Eigenthtimers  ein  im- 
pedimentum  juris  entgegenstellt;  z.  B.  wShrend  der  drei  Monate, 
die  dem  cum  beneficio  inventarii  antretenden  Erben  zur  Errichtung 
eines  Inventars  vergonnt  sind  (1.  2.  §.  11.  Cod.  de  jure  delib.  VI.  30.). 
d)  Nach  canonischem  Rechte  ruht  die  Verjahrung  auch  wabrend 

Kn-ingf  Bdm.  PriyatrecU.    8.  Aufl.  ]^3 
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6iiier  feindlichen  Occupation  (tempus  hostilitatis) ,  c.  28.  Caus.  16.  q. 
3;  c.  10.  X.  de  praescr.  II.  20,  und  e)  gegen  die  Kirche  so  lange, 
ab  der  Kirchenvorsteher,  der  widerrechtUch  Kirchengtiter  ver&usserte, 
un  Amte  ist.  c.  10.  Caus.  16.  qu.  3. 

EineUnterbrechung  derErsitzung  tritteina)  dadurch, 
dass  die  Sacfae  die  FSliigkeit  verliert,  Gegenstand  des  Eigentiiuins 
ufkd  des  jurist.  Besitzes  zu  sein ,  und  auf  diese ,  oder  aiif  irg^nd- 
welche  and^e  Weise  ein  Verlust  des  Besitzes  eintritt.  In  solchen 
Fallen  erfolgteine  sog.  usurpatio  f  naiuralis^  d.  h.  eine  absolute 
Jedem  gegenliber  wisrkend'e  Unterbrechuag  der  Veijahnuig  0-  ^-  ^  ^ 
de  usurp.  XLI.  3 ;  s.  oben  §.  118.  S.  201.)  Erwirbtman  spater  denBesitz 
wieder,  so  beginnt  man  eine  neue  VerjShrung,  bei  wdcher  manje- 
dochden  frtifa^ren  Titei  zu  Grunde  legen  kann  (1.  15.  §.  2.  eod.; 
1. 7.  §.  4.  pro  cmt.  XLI.  4.)  Wenn  der  Besitzer  einer  Sache  in  Kriegsge- 
fangenschaft  gerieth,  so  musste  man  unterscheiden,  ob  er  den  Be- 
sitzunmittelbar,  oder  ob  er  ihn  durch  einen  Stellvertreter 
austlbte  (sei  dieser  ein  Sclave  oder  fiUus  fsonilias  oder  ein  unab- 
Mngiger  Stellvertreter,  wie  z.  B.  der  Inhaber  einer  geliehenen  Sache 
oder  ein  Verwalter);  die  auf  unmittelbarem  Besitze  beruh^ide  usu- 
capio  wurde  mit  Eintritt  der  Eriegsgefangenschaft  ipso  facto  yer- 
k>ren,  so  dass  sie  weder  durch  das  Heimkehrrecht ,  noch  in  Folge 
des  Cornelischen  Rechtes  (s.  oben  §.  44.  Nr.  I.  S.  84.)  wiedierher- 
gestellt  werden  konnte  (1.  19.  pr.  ex  quibus  caus.  maj.  IV.  6;  1.  23. 
§.  1.  eod.;  1.  12.'  §.  2.  de  capt.  XLIX.  15.).  Der  durch  SteUver- 
treter  ausgetLbte  Besitz  beruht  aber  dem  factum  nach  auf  dem  Stell- 
vertreter und  desshalb  konnte  dieser  Besitz  nicht  facto  durch  Kriegs- 
gefangenschaft  des  Principals  untergehen ,  sondB*n  horte  er  nur  da- 
durch auf,  dass  mit  der  Eri^sgefangenschaft  das  Rechtssubject  sdbst 
zu  existiren  aufhorte.  In  Folge  des  postliminium  oder  der  fidio  legis 
Comeliae  liessen  nun  die  Juristen  bei  den  von  Sclaven  (und  ah&- 
lich  also  auch  bei  den  von  anderen  Stellvertretern)  beim  Eintritt  der 
Kriegsgefangensdiaft  bereits  besessenen  Sachen  den  Ersitzungsbesitz 
fortlaufen.  Auch  stimmten  die  Juristen  darin  uberein ,  dass  bei  der 
Heimkehr  des  Herrn  demselben  an  dem  ?;^hrend  seiner  Ab- 
wesenheit  inzwischen  von  dem  Sclaven  Erworbeaen 
die  usucapio  fiir  die  Zwischenzeit  rtick warts  angerechnet  werde. 
Fiir  diesen  letzeren  Fall*  dagegen  woUte  Julian  und  mit  ihsa 
TrypEonin  (1.  12.  §.  2.  de  capt.  XLIX.  15.)  keine  so  weite  Aus- 
dehnung  der  fictio  legis  CorneUae  znlaj&sen^  dass  dadur^  mfii 
dem  Erben  an  dem  wahrend  der  Eriegsgefangenschaft  des  Herrn  vow 
Sclaven  Erworbenen  die  Usucapion  d^  Zwischenzeit  zu  Gute  kSme ; 
Marcellus  woUte  aber  mit  mehr  Gonsequenz  auch  fur  diesen F^ 
4ie  fictio  legis  GomeUae  eben  so  gut  2uJr  Anwendumg  bringen ,  wie  die 
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Fietion,  die  in  dem  Heimkehrsrecht  liegt,  hier  zugelassen  wurde  (vgl. 
1.  12.  §.  2.  dt;  Paul,  1.  15.  de  usurp.  XLI.  3.  M.  s.  auch  Unter- 
hoLmer^  YerjSliruiigslehre.  2.  Aufi.  yon  Schirmer.  Leipzig  1858. 
Bd.  I.  §.  185.  und  die  dort  Citt.) 

b)  Im  alten  Givilrecht  gab  es  in  Bezug  auf  praedia  rustica  (s. 
oben  §.  69.  S.  128.)  eine  zwar  nicht  den  Besitz ,  wohl  aber  die  Usuca- 
pion unterfarechende  f  civUis  usurpation  d.  h.  bloss  gegeniiber 
dem  Eigenthilmer  die  Ersitzung  unterbrechende  und  dem  Eigi^- 
thiimer  die  Eigenthumsklage  sichemde,  nicht  aber  auch  Dritten  ge* 
gaiiiber  di£  Usucapion  unterbrechende  usurpation  welche  der  £igen- 
tUimer,  aber  nur  dieser,  dadurcfa  bewirken  konnte,  daas  er,  nattir* 
lich  unter  Zuziehung  von  Zeugen  und  wahrscheinlich  auch  unter 
Hersagen  soienner  Wortformeln  einen  Zweig  abbrach  (Gic.  de 
(Hrat.  III.  28.  §.  110.  ,,ut  ex  jure  civili  surculo  defringendo  usurpare 
yideantur.^'  Huschke  in  Ztschr.  f.  Civilr.  u.  Proc.  N.  F.  II.  142  IT. 
Hierauf  beziehen  sich  die  actiones  de  usurpationibus  des  Appius 
Claudius  Centimanus.  cf.  I.  2.  §.  36.  de  0.  J.  I.  2.).  Wahrsch^- 
lich  konnte  Shnlich  auch  die  Usucapion  eines  stadtiscben  Grundstiicks 
Oder  audi  wohl  beweglicher  Sachen  dadurch  unterbrochen  werden, 
dass  der  Eigenthilmer  vor  Zeugen  und  unter  Betretung  oder  £r- 
greifung  der  Sache  seinen  Widerspruch  gegen  die  Usucapion  erklarte 
(Vgl.  1.  13.  pro  emt.  XLI.  4.)  Im  Justinian.  Bedit  sind  diese  Arten 
Ton  eiyilis  usurpatio  vdllig  verschwunden.  An  ihre  Stelle  setzte 
Justinian  die  Protestation  G-  2-  (^od*  de  annali  except.  YII.  40.)* 
Namlidi  in  den  Fallen,  wo  aus  besonderen  Grdnden  die  Belangung 
des  Gegners  nnthunlich  ist  (s.  obai  §.  118.  Nr.  III.  2.  S.  201.),  kann 
der  durch  die  Yerjahrung  Bedrohte  die  nachtheiligen  Wirkungen 
derselben  abwenden  durch  Ud>erreidiung  einer  formlichen  Yer- 
wakrung  an  den  praeses  provinciae  oder  die  Ortsobrigkeit  (ad 
locorum  episeopum  vel  defensorem  civitatis)  oder  durch  offentlichen 
Aiasehlag  dner  von  einem  Notar  oder  von  drei  tiichtigen  Zeugen  un- 
terscfanebenen  Urkunde  am  Wohnorte  des  Gegners.  Die  Ptojte^* 
tioa  ist  also  nur  ein  Surrogat  der 

c)  Pro cesserhe bung.  Diese  und  die  ihr  gldchwirkende  Pro- 
testation begrdfen  die  Neueren  unter  dem  Namen  usurpatio  f  ctmUs^ 
und  diese  hat  wie  die  alte  usurp,  civilis  nur  eine  relative  Wirkung. 
In  beiden  Fallen  wird  nur  fiir  den  die  Elage  oder  den  Protest  Er- 
hebenden  die  Yeijahrung  seiner  Klagen  unterbrochen ,  nicht  auch 
die  Usucapion  selbst  gestOrt;  es  wird  nur  spater  das  Urtheil  im 
Eigenthfunsproeesse  so  gefallt,  wie  wenn  es  zur  Zeit  der  Litiscon- 
testation (s.  oben  §.  124.  S.  220)  resp.  der  Protesterhebung  ge- 
Wlt  wftre. 

d)  Das  cwQjuscJiie  jRecht  (c.  ult.  x.  de  praescr.)  |(ihrte  nooh 

18* 
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eine  usurpatio  f  naturalis  durch  mala  fides  superveniens  ein,  d.  h.  der 
Usucapionsbesitz  gehtj  fur  und  gegen  AUe  verloren,  sobald  der  Be- 
sitzer  das  sichere  Bewusstsein  erlangt,  dass  die  Sache  eine  fremde 
ist.  In  Folge  dessen  niitzt  dem  Erben  auch  die  successio  in  die 
bonae  fidei  possessio  des  Erblassers  nichts  mehr,  wenn  er  selbst 
weiss,  dass  es  eine  fremde  Sache  ist. 

VI.  Die  Wirkung  der  Ersitzung  ist  im  just.  Rechte  me  fruher 
bei  der  usucapio  der  Uebergang  des  Eigenthums  auf  den  neuen  Er- 
werber,  so  wie  es,  vielleicht  mit  dinglichen  Beschr^liikungen ,  z.B. 
darauf  ruhenden  Pfandrechten ,  bei  dem  Mheren  Eigenthtimer  war 
(1.'44.  §.  5.  de  usurp.  XLI.  3;  I.  1.  §.  2.  de  pignor.  et  hyp.  XX.  1.). 
Wenn  aber  mit  der  ordentlichen  Eigenthums- Yerjahrung  keineswegs 
die  auf  der  Sache  haftenden  Pfandrechte  erloschen,  so  kann  darom 
doch  jeder  gutglaubige  Besitzer,  der  von  den  Pfandrechten  u.  dgl. 
nichts  weiss ,  eine  praescriptio  X  vel  XX  ann'orum  gegen  die  Hand- 
klage  eines  Creditors  gebrauchen  (vgl.  Cod.  VII.  36.  si  advers.  cre- 
ditorem  praescriptio  opponatur) ;  nur  fallt  diese  bei  beweglichen  wie 
unbeweglichen  Sachen  gleichmassig  10-,  resp.  20jahrigenBesitz  voraus- 
setzende  Verjahrung  nicht  mit  der  Eigenthumsverjahrung  zusammen 
und  beginnt  sie  nicht  schon  immer  vom  Augenblick  des  Besitzerwerbs, 
sondern  erst  mit  dem  Anfang  des  Pfandrechts.  (1.  8.  pr.  §,  1.  God. 
de  praescr.  XXX.  vel  XL.  ann.  VII.  39.) 

VII.  Fiir  den  Fall,  dass  die  Sache  zwar  nicht  aus  allgemeinen 
Grtinden,  aber  wegen  singularer  Rechtsvorschrift  nicht  usucapions- 
fahig,  Oder  dass  der  Besitzer  zwar  subjectiv  in  bona  fide  ist,  aber 
keinen  Justus  titulus  geltend  machen  kann,  gestattete  Justinian  (1. 8. 
Cod.  de  praescriptione  30.  vel.  40.  annorum.  VII.  39.)  auch  eine  aus- 
serordentliche  Ersitzung  durch  fortgesetzten Besitz  wahrend 
30  Jahren  (f  praescriptio  longissimi  temporis).  Die  Grundlage  dieser 
ausserordentlicheh  Ersitzung  bildet  die  30jahrige  Elagenverjahrung 
(praescriptio  XXX  annorum) ,  welche  seit  Theodos.  11.  den  bis  dahio 
unverjahrbaren  Klagen ,  also  auch  der  Eigenthumsklage  entgegenge- 
stellt  werden  konnte  (s.  oben  §.  118.  III.  S.  200.).  Gegen  diejenigen 
Personen,  gegen  welche  die  ElagenverjIUirung  erst  in  40  Jahren  vol- 
lendet  wird  (wie  z.  B.  gegenUber  den  Kirchen  in  Betreff  der  unbe- 
weglichen Sachen),  hat  daher  auch  die  ausserordentliche  Usucapion 
diese  langere  Dauer. 

§.  147.    Der  Fruohterwerb. 

I)  §.  85.  Inst,  de  rer.  div.  n.  1;  1.  13.  quib.  mod.  uBusfr.  YII.  4;  J.  48. 
de  acq.  rer.  dom.  XLI.  1;  1.  4.  §.  15.  de  usurp.  XLL  3;  1.  25.  §.  1.  de  usoris 
XXII.  1 ;  1. 28.  eod.  cf.  §.  33.  Inst!  de  rer.  div.  II.  1 ;  XXII.  1.  1.  45.  §.  1.  de  usoris. 
Vangerow  §.  326.  —  11)  Paul.  1.  18.  quib.  mod.  ususfr.  VII.  4 ;  TJlp.  1.  6.  de 
donat.  XXXIX.  5,  §.  86.    Inst  de  rer.  div.  II.  1.    Vangeroto  §.  812. 
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I.  Der  Eigenthiimer  erwirbt  ipso  jure  ein  besonderes  Eigenthum 
an  den  Friichten  durch  Abtrennung  derselben  von  der  fruchttragen- 
den  Hauptsache  (separatio).  Ebenso  erwirbt  der  Emphyteuta,  der 
Vasall  und  der  Beneficiat  (d.  h.  der  Geistliche  von  seinen  Pfrtinde- 
gutem)  das  Eigenthum  der  Fruchte  durch  separatio.  Der  bonae 
fidei  possessor  erwirbt  durch  Separation  die  Frttchtc  in  der  Weise  zu 
Eigenthum,  dass  er  die  bis  zur  litis  contestatio  consumirten  Frtichte 
nicht  mehr  zu  restituiren  braucht. 

n.  Wenn  Jemand  sonst  durch  ein  dingliches  oder  obligatorisches 
Rechtsverhaltniss  die  Befugniss  erhalt,  von  einer  fremden  Sache  die 
Fruchte  zu  Ziehen,  wie  der  Usufructuar  (s.  §.  154.  II.)  der  Pfand- 
gl&ubiger  im  Falle  eines  pactum  antichreticum  oder  einer  antichre- 
sis tacita  (s.  §.  176)  und  der  Pachter,  so  erwirbt  dieser  das  Ei- 
genthum der  Fruchte  erst  durch  deren  perceptio  d.  h.  deren  Be- 
sitzergreifung. 

§.  148.    Von  der  aooessio. 

§.  18—23.  29.  33.  Inst,  de  rer.  div.  U.  1.  (vgl.  oben  §.  74  am  E.  S.  134^ 
Arndts  in  den  Erit.  Jahrb.  XIL  818  ff.,  Pand.  §.  152  ff.;  Bechtnann.  Zur 
Lehre  vom  Eigenthnmserwerb  dorch  Accession.    Kiel  1867. 

I.  .  Dieser  Erwerb  des  Eigenthums  geschieht  dadurch ,  dass  eine 
fremde  Sache  in  feste  physische  Cohaerenz  mit  der  unserigen  tritt,  und 
die  unserige  als  die  Haupt-  und  die  fremde  als  die  Nebensache  erschein 
(res  accessoria  sequitur  rem  principalem).  Ob  die  accessio  fortuito 
casu  Oder  durch  absichtliche  Hinzufiigung  geschehen  ist,  hat  nur 
einen  Einfluss  auf  die  Entschadigungsfrage ,  nicht  auf  den  Eigen- 
thnmserwerb. Das  Yerhaltniss  von  Haupt-  und  Nebensache  bestimmt 
sich  nicht  gerade  durch  den  grosseren  pecuniaren  Werth,  sondem 
als  Hauptsache  erscheint  erstens  diejenige,  welche  Grundbedingung 
fur  die  andere  ist,  wie  z.  B.  der  Grund  und  Boden  fiir  das  Ge- 
baude ;  zweitens  die  Sache,  fiir  deren  Zweck  die  andere  bloss  dienen 
soil,  z.  B.  beim  Messer  ist  immer  die  Klinge  die  Hauptsache,  mag  das 
Heft  auch  noch  so  kostbar  sein ;  oder  drittens  eventuell  erscheint  als 
die  Hauptsache  diejenige,  welche  die  grossere  Masse  bildet. 
n.  Der  Eigenthnmserwerb  per  accessionem  geschieht: 
a)  WennUnbewegliches  zuUnbeweglichemhinzutritt. 
Dies  geschieht  bei  fiumina  publica  1.  per  aUuvianem,  d.  h.  der  Uferbe- 
sitzer  erwirbt  das  aUmaUich  an  das  Ufer  sich  anschwemmende  Land ; 
2.  per  avfdsionem,  d.  h.  das  von  einer  Stelle  sich  lostrennende  Erd- 
reich  faUt  dem  Uferbesitzer  zu,  an  dessen  Land  es  sich  so  ansetzt, 
dass  diePflanzen  undBaume*von  dem  einen  Erdreich  in  das  andere  Wur- 
^el  schlagen;  3.  per  aJveum  derdictum^  d.  1l  wenn  ein  offentlicher 
Fluss  sein  Bett  verlSsst,  so  rucken  die  beiderseitigen  Uferbesitzer 
in  gerader  Linie  je  bis  in  die  Mitte  des  Flnssbettes  mit  ihrem 
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Qnmdeigenthum  vor ;  4.  per  inmdam  in  flumme  ptMico  naiafitf  d.  L 
die  in  dem  ofifentlichen  Flusse  sicb  bildende  Insel  fSUt,  so  weit  sie 
iB  der  einen  Haifte  des  Flussbettes  liegt,  an  die  Ufereigenthtliner 
dieser  Seite  nnd  so  weit  sie  in  die  andere  Halbseite  des  Flosses 
ftlltf  an  die  Uferbesitzer  dieser  andern  Seite  (1.  7.  §.  1. 2.  5 ;  1. 38. 
80.  §.  2.  3.  de  acq.  rer.  dom.  XLI.  1 ;  §.  20—24.  Inst,  de  rcr.  div.  IL 
1.).  Nach  einem  gemeinen  deutschen  Gewohnbeitsrechte  (welches 
schon  durch  Urtheil  der  Beichssch5ffen  ^  d.  h.  durch  Urthdl  eines 
vom  Kaiser  gehegten  Oerichtes  vom  J.  1273  kund  gemacht  worde) 
&]len  jetzt  aber  insulae  in  flnmine  publico  natae  an  dea  Fiseas. 

Die  genannten  vier  Accessionen  traten  nach  rSm.  Becht  nrsprOng- 
lich  nur  bei  dem  ager  arcifmus  ein,  nicht  aber  (nach  AnordnuBg 
von  Plvus  Pius)  bei  dem  ager  limitatus.  (1.  1.  §.  46  D.  de  flum. 
XLIII.  12.)  Unter  letzterem  verstand  man  das  Land,  wdches  tmter 
Auctorit&t  des  Staates  ktinstlich  festgestellte,  in  EatasterUsten  und 
Earten  verzeichnete  unverrtickbare  Grenzen  erhalten  hatte.  Dieses 
war  der  Fall  mit  dem  ager  bei  alien  Colonien  und  Staatsassigoa- 
tionen.  Die  besondere  Bestimmung  bei  dem  ager  limitatus  war  nur 
die,  dass  im  Falle  der  insula  in  flumine  publico  nata  die  neue  Insel  und 
beim  alveus  dereUctus  das  alte  Flussbett  dem  Oceupanten  za- 
fielen  und  nicht  dem  Anlieger.  (Agg.  Urb.  ad.  Frontin.  p.  169.  ed 
Laehmann).  Ager  arcifinius  nannten  die  B3mer  dagegen  das  Land, 
welches  nicht  die  geraden  unter  5ffentlicher  Auctorit&t  abgesteckten 
Grenzen  erhalten  hatte,  sondem  unregelm&ssige  aus  Mherer  Zeit 
fiberlieferte  oder  sp&ter  durch  Privatdisposition  gesetzte  natfirUch^ 
Oder  kunstliche  Grenzen  hatte.  (Frontin.  p.  1.  5  sq.  24.  41  sqq.  24 
Agg.  Urb.  p.  72.  Hygin.  p.  178  sq.  204.  Boeth.  p.  414.  in  Laehmann. 
Gromat.  Isid.  XV.  13.;  Puchta  Inst  II.  §.  242.  cf.  Bdeking  Pand.I. 
p.  34*  S.  Budorff.  Grom.  Institt.  U.  p.  250  f.  452  ff.)  Schon  Tor 
Justinian  war  allm&hlich  der  Unterschied  zwischen  agri  Umitati  und 
arcifinii  weggefallen  und  nur  die  letztere  Art  von  Land  fibrig  geblie- 
ben ,  60  dass  zu  Justinian^s  Zeit  die  Alluvion  u.  s.  w.  bd  alien  A£t6& 
von  Grundstdcken  gait.    L  3.  Cod.  de  alluv.  V.  41. 

b)  Bewegliches  tritt  zuUnbeweglichem  hinzu.  Dies 
ist  der  Fall  bei  der  satio  (S&en),  plantatio,  f  inaedificatio,  indem  die 
Grundeigenthtimer  Eigenthumer  der  8aat,  der  auf  dem  Grand  und 
Boden  an's  Tageslicht  getretenen  und  einerlei  von  wem  imuer  mr 
gepflanzten  Pflanzen  und  Baume,  sowie  der  darauf  ernchteten  Gebiittde 
werden.  (§.  29.  Inst,  de  rer.  div.  II.  1 ;  §.  31. 32.  eod.;  1.  7.  §.  10  sq.  de 
acq.  rer.  dom.  XLI.  1.    Vgl.  Vangeroto  I.  §.  329.) 

c)  Bewegliches  wird  vereinigt  mit  BeweglicheBt 
Dieses  geschieht,  so  oft  zwei  bewegliche  Sachen  verschiedener  Eigen* 
thflmer  durch  irgend  eine  menschliche  Th&tigkeit  zudammengefiift 
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werden  (alle  Arten  adjunctio).  Insbesondere  erw&hnen  die  Quellen 
hier  das  Zusammenl5then  (adplumbatio)  als  Beispiel  far  alle  Arten 
kfinstMcher  Befestiguog ,  wodurch  res  compositae  entatehen,  und  im 
Gegensatz  davon  das  Zusammenschmieden  (adferruminatio). 

L.  23.  §.  25.  de  B.  Y.  YI.  1.    Odppert.  Ueber  die  Bedeatung  yon  ferru- 
minare  and  adplumbare  in  den  Pandekten.    Bredatt  1669. 

Ist  die  Verbindung  aber  ohne  Besch&digung  der  Sachen  auflds- 
bar,  so  bat  der  Eigenthiimer  der  res  accessoria  die  actio  ad  exhi- 
bendum  auf  Lostrennung  und,  nachdem  diese  geschehen,  die  rei 
vindicatio  (s.  §.  150.  Nr.  II.) 

Nach  r5in.  Becht  zieht  das  Eigenthum  an  Papier  oder  Perga- 
ment  auch  das  an  den  darauf  geschriebenen  Buchstaben  nach  sich. 
(§.  33.  Inst,  de  rer.  div.  II.  1.).  In  Bezug  auf  Gemalde  waren  die  An* 
sichten  der  alteren  Juristen  verschieden.  Justinian  entschied  sicb  fOr 
die  Meinung,  dass  dem  Maler  das  Eigenthum  des  Bildes  zustehe, 
welclies  auf  einer  fremden  tabula  gemalt  sei.  Jedoch  muss  der  Ei- 
genthiimer der  tabula  entsch&digt  werden,  sonst  kann  diesw  eine 
rei  vindicatio  utilis  auf  Herausgabe  des  Bildes  anstellen.  (§.  34.  Inst, 
de  rer.  div.  II.  1.  cf.  Gai.  11.  38;  1.  9.  §.  1.  de  acq.  rer.  dom.  XU.  1; 
L  28.  §.  3.  de  B.  V.  VI.  1.) 

Die  klassischen  Juristen  betrachten  auch  die  partus  ancillae 
als  accessio,  nicht  wie  die  Thierjungen  als  FrUchte,  wahrend  man 
2u  Cicero's  Zeiten  noch  dartiber  gestritten  hatte,  ob  sie  fructus 
seien  oder  nicht 

§.  149.    Die  oonfUflio  und  oommiztio. 
^  28.  2a  de  rer.  divisione.  II.  1. 

Die  BSmer  gebrauchten  diese  beiden  Ausdriicke  promiscae. 
Wir  bezeichnen  durch  confusio  die  Vereinigung  flflssiger  oder  flfissig- 
gemacbter  Stoffe,  die  sich  durchdringen ,  und  durch  commixtio  die 
Durcheinandermengung  trockner  K5rper.  Ist  die  confusio  von  Fldssig- 
keiten  verschiedener  Eigenthiimer  communi  consensu  oder  fortuito 
casu  erfolgt,  so  entsteht  (erstenfalls  schon  per  mutuam  traditiottem) 
ein  t  condominium  pro  indiviso.  Hat  Einer  der  beiden  Eigenthtimer 
ohne  Einwilligung  des  Andern  die  confusio  vorgenommen,  so  liegt 
entweder  eine  specificatio  vor,  oder  wenn  dieses  nicht  der  Fall  ist, 
80  entsteht  wiederum  condominium  pro  indiviso.  Wenn  eine  com- 
mixtio communi  consensu  von  mehreren  Eigenthtlmem  geschieht,  so 
entsteht  ebenfalls  f  condominium  pro  indiviso  per  mutuam  traditionem. 
Geschieht  aber  die  commixtio  durch  einseitigen  Willen  oder  fortuito 
casu,  so  entsteht  dadurch  gar  kein  Eigenthumswechsel,  sondem  es 
hat  der  Richter  ex  aequo  et  bono  jedem  sein  Eigenthum  auszu- 
sdieidMi.    Nur  an  fremden  GeldstQcken  soil  der  Empfilnger,  wenn  er 
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sie  mit  den  eigenen  bis  zur  Unm5glichkeit  der  Ausscheidung  ver- 
mischt  hat,  wie  wenn  er  sie  consumirt  hatte,  Eigenthum  erwerben 
(1.  78.  de  solut.  XLVI.  3.),  und  alles  Uebrige  mit  personlichen  Klagen 
abgemacht  werden. 

§.  160.    Die  Bechtsmittel  des  EigenthtimerB. 

I.  Als  dingliche  Klagen  hat  der  Eigenthiimer  gegen  den,  der 
das  Eigenthumsrecht  im  Ganzen  angreift,  gegen  den  besitzenden 
Nichteigenthumer,  die  m  vindicatio ,  und  zur  Abwehr  gegen  den, 
der  einzelne  Eigenthumsbefugnisse  negirt,  die  actio  negatoria. 

Der  Eigenthiimer  braucht  tibrigens  gegen  einen  unberechtigten 
Besitzer  seiner  Sache  nicht  immer  die  rei  vindicatio  anzustellen ,  son- 
dern  kann  nach  Verschiedenheit  der  Falle  auch  leichter  die  actio 
Publiciana  (s.  unten  Nr.  III.),  oder  possessorische  Interdicte  (siehe 
u.  Nr.  VII.  VIII.),  Oder  auch  die  exceptio  dominii  (s.  weiter  unten),  oder 
passende  Contractsklagen,  z.  B.  die  atctio  depositi,  commodati,  locati, 
die  Theilungsklagen  (s.  u.  Nr.  V,  VI.),  oder  die  actio  ad  exhibendum 
(s.  oben  §.140.  Nr.  III.  S.  257.),  oder  Delictsklagen  (s.  unten  §.  205  ff.) 
anwenden.  Von  der  cautio  damni  infecti  nomine  (S.  251.)  und  den  Falle 
dererlaubtenSelbsthulfe(§.  103.)  des  Eigenthiimers  war  bereits  die  Rede. 

n.  1.  Die  rei  vindication  in  den  Quellen  gewohnlich  in  rem 
actio  oder  specialis  in  rem  actio  genannt,  ist  die  dingliche  Elage, 
die  der  nicht  besitzende  Eigenthiimer  (ursprtoglich  nur  der  qui- 
ritarische,  spater  auch  der  bonitarische  Eigenthiimer)  gegen  den  be- 
sitzenden Nichteigenthiimer  anstellt,  um  die  Anerkennung  seines 
Eigenthums  und  die  Verurtheilung  zur  Herausgabe  der  Sache  cum 
omni  causa,  d.  h.  mit  alien  Accessionen  und  Friichten  zu  erzwingen. 
(Dig.  yi.  1.  Cod.  III.  32.  De  rei  vindicatione ;  Gai.  IV.  3.  16.  17. 

91—96 ;  §.  15.  Inst,  de  act.  IV.  6.) 

Nach  deutschem  Rechte  ist  die  Yindicatioii  von  Mobilien,  mit  Aasnalune 
▼on  gestohlenen  oder  Terlorenen  Sachen,  uDzul&sBig,  indem  nach  deutscher 
Ansicht  der  Yerlust  des  juristischen  Besitzes  an  MobUien  Yerlust  des  Eigen- 
thums daran  nach  sich  zieht.  Man  muss  sich  daher  nach  deutscher  Ansicht 
mit  einer  Gontractsklage  an  die  nngetreue  Hand  halten,  der  man  die  Mohilie 
anvertraut  hatte  („Hand  muss  Hand  wahren."  „Wo  man  seinen  Glaaben  ge- 
lassen  hat,  da  muss  man  ihn  wieder  holen"),  und  kann  die-Mobilie  nicht  aus 
den  Handen  des  Dritten  vindiciren.  Dieser  altdeutsche  Satz  hat  sich  parti- 
cularrechtlich  im  franzdsischen  Rechte  noch  erhalten,  und  im  Preuss.  Land- 
rechte  sind  dadurch  die  rom.  Bestimmungen  Uber  die  Vindication  von  Mobi- 
lien  dahin  modificirt,  dass  nur  der  nnredliche  oder  verd&chtige  Besitzer  die 
vindicirte  Sache  unentgeltlich  zurttckgeben  muss,  der  redliche  Besitzer  nor 
gegen  Erstattung  des  Eaufpreises.  Und  im  deutschen  Handels- 
gesetz-Buch  Art.  306.,  wie  auch  schon  nach  Preuss.  Landr.  und  Oesterr. 
Givii-Ges.-Bnch ,  hat  sich  jener  altdeutsche  Satz  darin  erhalten,  dass  wenn 
Waaren  oder  andere  bewegHche  Sachen  von  einem  Eaofoianne  in  dessen 
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HandelsbetTiebe  Ter&nssert  and  abergeben  worden  sind,  der  redUcbe  Erwerber 
das  Eigentbom  erlangt,  ancb  wenn  der  Yer&asserer  nicbt  Eigentbtimer  war. 

2.  Bei  den  Romem  geschah  die  rei  vindicatio  ursprtinglich  i  n  d  e  r 
Form  der  legis  actio  Sacramento  (s.  oben  §.  119.  S.  202;  Gui.  IV.  16; 
Ascon.  in  Verr.  II.  1.  45.  p.  191  ed.  Orelli;  Walter  Rom.  Rchtsg.  11. 
§.  712;  Eein  Rom.  Privatr.  2.  Aufl.  S.  895  ff.  und  die  dort  Citt.).    Es 
begann  der  Process  hier  in  der  Form  eines  Kampfes  um  die  Sache. 
Wenn  die  Sache  eine  bewegliche  war,  wurde  diese  selbst  vor  6e- 
richt  gebracht.    Yor  Gericht  wurde  dann  die  Streitsache  (vindiciae 
cf.  Festas  h.  v.)  yon  beiden  streitenden  Parteien  als  Eigenthum  an- 
gesprochen  unter  Auflegung  der  Hand  (was  in  den  XII  Tafeln:  in 
jure  manum  conserere  hiess.    Gell.  XX.  10.),  und  indem  jeder  zum 
Zeichen  seines  Rechtes  die  Sache  zum  Symbole  des  Kampfes  mit 
'einem  Stabe  (festuca,  vindicta)  beriihrte.    Darauf  wurde  beiden  vom 
Prator  befohlen,  die  Sache  loszulassen,  und  dann  in  der  gewohn- 
lichen  Form  des  sacramentum  eine  Wette  eingegangen  und  weiter 
verhandelt,  inzwischen  aber  Einem  von  Beiden  nach  dem  Gutdtinken 
des  Prators  gegen  Burgschaft  der  Besitz  zuerkannt  {vindicias  dicere 
hiess  dieses.  Gai.  und  Gell.  1.  1.  c.  c).    Wenn  der  Streit  ein  Grund- 
Btfick  betraf,  so  begab  sich  in  der  altesten  Zeit  der  Magistral  selbst 
mit  den  Parteien  an  Ort  und  Stelle,  und  es  wurde  dann  dort  der 
scheinbare  Eampf  und  die  vorlaufige  Besitzregelung  vorgenommen. 
Spater  forderten  sich  bloss  noch  die  Parteien  vor  Gericht  zu  dem 
Grundstiick  hin  (ex  jure  manum  consertum  vocare.  Gic.  pro  Murena. 
XII.  14;   Varro  de  lingua  lat.  VI.  64.),  voUzogen  dort  vor  Zeugen 
{superstites.  cf.  Festus  s.  v.  vindiciae)  den  symbolischen  Kampf,  und 
nahmen  eine  ErdschoUe  mit  (vindicias  sumere.  cf.  Fest.  1.  c),   an 
welcher  yor  dem   Gericht  die  Vindication   stattfand.     AUmahlich 
kam  die  noch  bequemere  Form  in  Gebrauch,  dass  die  Parteien  schon 
bevor  sie  vor  Gericht  gingen,  sich  zu  dem  Grundstiicke  begaben  und 
dort  den  Kampf  voUzogen,  indem  die  eine  Partei  mit  scheinbarer  Ge- 
walt  die  andere  von  dem  Grundstiicke  hinwegfiihrte.    Dieses  war 
die  deductio  quae  morihus  fit^  ex  conventu  vim  fieri.  (Cic.  pro  Caec. 
1.  7.  f.  11;  pro  Tull.  20  [16];  Gell.  1.  c.)    Die  Parteien  verbtirgten 
zugleich  ihr  nachheriges  Erscheinen  vor  dem  Prator  und  vor  diesem 
forderten  sie  sich  bloss  noch  zum  Schein  auf,  zu  dem  Grundstiicke 
zu  gehen,  und  befahl  ihnen  der  Prator  dieses  darauf  auch  bloss  noch 
zum  Schein,  indem  er  sie,  wenn  sie  einige  Schritte  gegangen  waren, 
zuriickrief  (inite  viam^  redite  viam.    Cic.  pro  Mur.  12.). 

Endlich  unter  den  Kaisern  wurde  zur  Einleitung  einer  rei  vin- 
dicatio in  Bezug  auf  Grundstiicke  ohne  Weiteres  eine  ErdschoUe 
mitgebracht  und  an  dieser  wie  an  einer  beweglichen  Sache  proces- 
sirt.  (Gai.  IV.  17.  31.  95;  Gellius  1.  c.  bezeugt  uns  aber  ausdrilck- 
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lich,  dass  zu  seiner  Zeit  das  ex  jure  manuin  consertum  vdcare  nbCh 
in  Uebung  war.) 

Uebrigens  geschah  die  rei  vindicatio  seit  Einflihrung  des  Farmel- 
verfahrens  entweder  als  Klage  vor  dem  Centumviralgerichte  mit  einer 
sponsio  praejttdicialis  (Gai.  IV.  91.  93.  95.),  oder  in  dem  gew6hSa- 
lichen  judicium  per  formulam  petitoriam.  (Gai.  IV.  91.  92.  41. 
Vgl.  auch  unten  Nr.  VIII.) 

Der  Sponsionsprocess(Gai.  IV.  16.  s.  oben§.  122.S.  2l5.)be• 
stand  darin,  dass  der  Klager  sich  von  dem  Beklagten  in  feierlicher 
Stipulation  eine  Summe  versprechen  liess  fur  den  Fall,  dass  der 
klager  der  Eigenthumer  der  Sache  sei  (stipulatio  pro  praede  litis 
vindiciamm,  d.  h.  wegen  Restitution  der  Sache  [==  lis]  und  der  mit 
dem  Besitze  der  Sache  zusammenhangenden  Nutzungen  [=  vindidae]). 
Aus  dieser  sponsio  klagte  dann  der  Klager  mit  einer  actio  in  per- 
sonam gegen  den  Beklagten  auf  Verurtheilung  in  die  Sponsions- 
Summe.  Diese  sponsio  war  eine  praejudicialis,  nicht  poenalis ,  d.  h. 
die  darauf  folgende  Verurtheilung  hatte  nicht  die  Bedeutung,  dass 
der  Verurtheilte  die  Summe  wirklich  an  den  Klager  zahlen  mtisse, 
sondemnur,  dass  dieser  Recht  habe  (Gai.  IV.  91 — 94;  Cic.  in  Ven. 
1.  45.).  Dieses  Sponsionsverfahren  war  noch  eine  Nachahmung  des 
Legisactionenprocesses.  (Ein  anschauliches  Bild  eines  solchen  Processes 
gibt Hiersemenzelinder Deutschen Gerichtszeitung  1865.  Nr.  48.) 

Das  Verfahren  per  formulam  peiitoriam  kam  erst  spater  auf^ 
und  zwar  zunachst  fiir  Eigenthum  von  Peregrinen  und  an  Provincial- 
grundstucken,  wurde  aber  alsbald  mehr  gebrSuchlich  und  blieb  nach 
Untergang  des  Centumviralgerichtes  im  neuesten  Recbte  als  die 
alleinige  Form  iibrig.  Es  bestand  darin,  dass  der  Klager  eine  eigent- 
liche  actio  in  rem  mit  der  intentio  rem  suam  esse  anstellte,  (so  lange 
das  quiritarische  Eigenthum  verschieden  von  dem  bonitarischen  be- 
stand, bei  dem  ersteren  mit  dem  Zusatze:  ex  jure  QidrUmm)  und, 
80  lange  das  Formelfahren  bestand,  dem  entsprechend  die  formula 
coiLdpiren  liess.  (Gai.  IV.  90.  92.  51.)  Der  beklagte  Besitzer  musste 
die  stipulatio  judicatum  solvi  eingehen  und  Bfirgschaft  (saHsdatio) 
daftir  leisten.  Es  erfolgte  dann,  falls  der  Richter  den  Anspruch 
des  Klagers  als  begrflndet  erkannte,  die  pronundatio:  res  adoris 
est^  und  wenn  das  daran  gekntipfte  arbitrium,  die  Sache  selbst  heraas- 
zugeben,  nicht  befolgt  wurde,  die  condemnatio  des  Beklagten,  so  viel 
zu  zahlen,  als  der  Klager  durch  sem  juramentum  in  Ht6m  die 
Sache  taxirt  hatte  (vgl.  §.  114.  Nr.  II.  13.  S.  193.);  oder  sdt  im 
neueren  Rechte  die  condemnatio  auf  Herauggabe  der  vindidrten  res 
selbst  cum  sua  causa,  d.  h.  mit  Accessionen  und  Frflchten  (Vgl.  hierUber 
uHd  liber  den  Einfluss  der  bona  und  mala  fides  des  Beklagten  §.  124. 
S.  220;  §.136.8.239.) 
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3.  Der  El&ger  Inuss  bei  derretvincKca^beweisen:  l)seiii 
Eige&thum  (also  im  Falle  des  derivatiTen  Erwerbs  auch  das  Eigenthum 
d«s  atictor  and  dieser  Beweis  ist  unter  Umstfind^n  sehr  schwierig: 
t  probatio  diaboHca),  2)  dass  der  Beklagte  die  Sache  besitzt.  Lftugnet 
aber  der  Beklagte  den  Besitz  ab  und  es  wird  ihm  bewiesen,  dass 
er  doeh  besitze,  so  muss  er  sofort  die  Sache  herausgeben  und  selbst 
die  Rolle  des  ElUgers  iibemehmen,  wenn  auch  sein  Gegner  noch 
nieht  den  Beweis  erbracht  hat,  dass  er  der  Eigenthtimer  sei.  (1.  80. 
cf.  1.  24.,de  Rei  Vind.  VI.  1 ;  I.  15  i.  f.  de  oper.  nov.  nunt.  XXXIX. 
1 ;  1.  45  de  damno  inf.  XXXIX.  2.)  Ob  tibrigens  der  Besitzer  selbst 
Eigenthftmer  zu  sein  behauptet  oder  nicht,  ist  fQr  die  rei  vindicatio 
gleichgiltig. 

4.  Die  Klage  geht  auch  gegen  den  Jictus  possessor  (d.  h.  qui 
dolo  male  Uti  se  ohtulit  oder  —  nach  einer  analog  angewandten 
ftrsptdnglich  durch  das  S.  C.  f  Juventianum  nur  ftir  die  Erbschafts- 
klage  eingeftihrten  Bestimmung  —  qui  dolo  desifU  posstdere^  vgl.  oben 
§.  124.  II.  2  f.  S.  221.),  und  zwar  haftet  dieser  fiir  das  omne  id 
quod  interest. 

9.  Wenn  der  Besitzer  blosser  naturaler  Besitzer  ist,  so  hat  er» 
nach  einem  Gesetze  Constantin's  (1.  2.  Cod.  ubi  in  rem  actio.  III.  19.) 
das  beneficium  der  laudatio  oder  nominatio  auctorisi  d.  h.  das  Recht 
UDd  resp.  die  Yerbindlichkeit,  deojenigen  zu  nennen,  in  dessen  Na- 
men  er  besitzt,  und  der  EUger  muss  sicb  dann  gegen  den  laudatus 
auct(^  Wenden.  Wenn  sich  aber  dieser  nicht  einlclsst,  so  muss  der 
detentor  die  Sache  an  den  Elftger  herausgeben.  Wenn  der  Natural- 
besitzer  aber  die  laudatio  auctoris  unterl&sst,  so  macht  er  sich  dadurch 
diesem  Verantwortlich. 

6.  In  einigen  FSllen  kdnnen  wir  ausnahmsweise  eine  vindicatio 
v^XRs  gegen  denjenigen  anstellen,  der  mit  unserem  Gelde  Sachen 
aftgesehafft  hat.  So  Soldaten  in  diesem  Falle  gegen  ihren  GeschUfts- 
ittrer,  die  untei*  Yormundschaft  stehend^n  Personen  gegen  den  Vor- 
lomA^  und  der  eine  Ehegatte  gegen  den  anderen,  der  mit  dem 
Gelde  de&  ersteren  Sachen  angeschafft  hat. 

7.  Unter  den  Einreden  gegen  die  rei  vmdicaiio  sind  her^- 
mzuheben :  1)  die  Retentionseinrede  wegen  der  GegenansprQche  des 
Beklagten,  namentlich  wegen  Impensen  (s.  o.  §.  74.  Nr.  2.  S.  131.), 
a)  die  exeeptio  rei  judicatae  (s.  o.  §.130.  Nr.  Y.  S.  229.),  3)  die 
Geltendmachung  eines  auf  Eigenthumstlbertragung  gerichteten  Ge- 
sthSites,  auf  Grund  dessen  der  ElSger  dem  Beklagten  die  Sache 
tlbertragen  habe^  sei  dieses  GeschSft  nun  ein  Yerkauf  oder  eine 
Sehenkung.  Man  nennt  diese  exc^tio  reivenditae  et  traditae  (Dig.  XXI. 
3.),  weil  diese  den  h§.ufigsten  Falldieser  Art  bildet.  (s.  auch  oben  §.  139. 
Nr.  IK.  8.  251.    Amdts  Pand.  §.  168.  Anm.).    4)  EndUch  kann 
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der  Beklagte  die  exceptio  dominii  entgegen  stellen,  d.  h.  die  Be- 
hauptuDg,  dass  er  selbst  der  Eigenthumer  sei.  Eine  wirkliche  ex- 
ceptio  ist  letzteres  nur,  wenn  der  Beklagte  zugibt,  dass  der  Elager 
urspriinglich  Eigenthiimer  gewesen  sei  und  erst  spater  das  Eigen- 
thum verloren  habe.  Wenn  der  Beklagte  dagegen  laugnet,  dass  der 
Elager  jemals  Eigenthiimer  gewesen  sei,  so  ist  dieses  eine  litis 
contestatio  negativa  (s.  oben  §.  121.  Nr.  I.  S.  208.). 

III.  Der  Prator  Publicius  ertheilte  im  J.  685  d.  St.  dem  Usu- 
capionsbesitzer  (und  als  solcher  erschien  auch,  so  lange  die  Yer- 
schiedenheit  des  dominium  ex  jure  Quir.  und  des  in  bonis  bestand, 
der  blosse  bonitarische  Eigenthiimer),  wenn  derselbe  seinen  Besitz 
verloren  hatte,  unter  der  Fiction,  die  Ersitzung  sei  schon  voUendet, 
eine  mit  der  Eigenthumsklage  nach  Yeranlassung  und  Zweck  und 
in  Betreff  der  Person  des  Beklagten  iibereinstimmende  und  daher 
auch  von  dem  wirklichen  Eigenthiimer,  wenn  dieser  sich  den  Beweis 
erleichtern  wollte,  anwendbare  dingliche  Klage  gegen  jeden  minderbe- 
rechtigten  dritten  Besitzer-^^ac^fo  PMiciana).  Die  Formel  war  hierbei 
der  vindicatio  per  formulam'petitoriamnachgebildet.  Der  Elager  braucht 

« hierbei  statt  des  Eigenthums  aber  bloss  seinen  Justus  titulus  und 
damit  seine  bona  fides,  womit  er  die  Sache  erworben  habe,  zu  be- 
weisen. 

Der  eine  bonae  fidei  possessor  kann  dieseElage  nicht  mit  Er- 
folg  gegen  den  andem  besitzenden  bonae  fidei  possessor  anstellen 
(quia  in  pari  causa  melior  est  condicio  possidentis,  s.  oben  §.  96. 
S.  163.)  Nur  wenn  zwei  bonae  fidei  possessores  ihre  bonae  fidei 
possessio  beide  von  demselben  NichteigenthtLmer  ableiten,  so  siegt 

'  derjenige,  welcher  zuerst  die  bonae  fidei  possessio  erlangte.    (Dig. 
VI.  2.  de  Publiciana  actione;  §.  4.  Inst,  de  act.  IV.  6;  Gai.  IV.  36.) 

IV.  Wenn  Jemand  dingliche  Rechte  an  einer  fremden  Sache 
thatsachlich  oder  auch  nur  durch  wortliche  Behauptung  in  Anspruch 
^immt,  so  hat  der  Eigenthiimer  die  actio  (in  rem)  negatoria,  urn 
die  Freiheit  seines  Eigenthums  von  detn  betreffenden  dinglichen 
Bechte  zu  behaupten.  (Dig.  VII.  5.  si  ususfructus  petatur  vel  ad 
alium  pertinere  negetur.  VIII.  5.  si  servitus  vindicetur  vel  ad  alium 
pertin^re  negetur;  §.  2.  Inst,  de  act.  IV.  6.)  Der  Eigenthiimer  braucht 
hier  bloss  sein  Eigenthum  zu  beweisen,  oder  als  bonae  fidei  possessor 
gegeniiber  demjenigen,  der  sein  dingliches  Recht  von  einem  Schlech- 
terberechtigten  ableitet,  bloss  den  Justus  titulus  des  Erwerbs  (PtMi- 
ciana  negatoria),  und  es  wird  dann  fiir  die  Unbeschranktheit  des 
Eigenthums  praesumirt.  Der  Beklagte  muss  also  dagegen  sein  ding- 
liches Becht  beweisen,  sonst  wird  er  zum  Schadensersatz  und  zur 
Leistung  einer  cautio  de  non  amplius  turbando  verurtheilt. 

V.  Wenn  die  Grenzen  landlicher  Grundstilcke  verwirrt  sind, 
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SO  gewahrten  schon  die  XII  Tafeln  eine  actio  Jmium  regundorutn 
pig.  X.  1 ;  Cod.  III.  39.)  zur  GrenzberichtiguDg  durch  tres  arbitri, 
an  deren  Stelle  die  lex  Mamilia  Einen  setzte.  Bis  zur  spateren 
Kaiserzeit  blieb  imm^r  der  Raum  von  5  Fuss  zum  Umwenden  des 
Pfluges  als  gemeinsamer  Grenzraum.  Constantin  (1.  3.  Th.  Cod. 
fin.  reg.  n.  26.)  bestimmte,  ein  agrimensor  als  arbiter  soUe  nur 
bestellt  werden  konnen,  wenu  der  Streit  jene  5  Fuss  Grenzraum 
betreflfe  (controversia  de  fine),  dagegen  der  Process  urn  ein  grosseres 
Stiick  (controversia  de  loco)  gehore  vor  den  praeses  provinciae. 
Valentinian  II.  (1.  4.  Th.  Cod.  eod.)  hob  im  Jahre  385  den  Unter- 
schied  zwischen  jenen  Fallen  auf ;  auch  bei  der  controversia  de  loco 
sollte  wie  bei  der  contr.  de  fine  ein  Sachverstandiger  rein  nach 
technischen  Regeln  entscheiden  und  auch  hier,  wie  schon  seit  den 
XII  Tafeln  bei  der  controversia  de  fine,  die  Usucapion  ausgeschlos- 
sen,  also  nur  die  SOjfihrige  Klagfenverjahrung  zulassig  sein.  Jedoch 
schon  im  Jahre  392  stellte  Theodosius  11.  (I.  5.  Th.  Cod.  eod.)  das 
Constantinische  Recht  wieder  her.  Im  Justinianischen  Rechte  ist 
aber  durch  Interpolationen  (cf.  1.  5.  6.  Cod.  fin.  reg.  III.  39.)  wie- 
der der  Unterschied  zwischen  der  controversia  de  fine  und  de  loco 
aufgehoben  und  bei  alien  Grenzstreitigkeiten  die  Usucapion  aus- 
geschlossen,  dagegen  die  30jahrige  Verjahrung  zugelassen  (welche 
aber  nattirlich  erst  anfangt ,  wenn  einer  der  Nachbam  sich  be- 
stimmte Grenzen  selbst  zu  setzen  beginnt).  Das  Urtheil  wird  nun 
jmmer  von  den  judices  ordinarii  gesprochen  und  Sachverstandige 
werden  nur  mit  ihrem  Gutachten  zugezogen.  Wenn  sich  die  Gren- 
zen gar  nicht  ermitteln  lassen,  so  wird  der  bestritttene  Raum  wie 
eine  res  communis  behandelt,  und  von  dem  Richter  nach  seinem 
Ermessen  ein  Durchschnitt  gemacht.  Die  Klage  kann  sich  flbrigens 
auch  noch  auf  Nebenleistungen  beziehen,  z.  B.  auf  Ersatz  verur- 
sachten  Schadens,  Herausgabe  noch  vorhandener  oder  seit  der  Litis- 
contestation gezogener  Friichte  und  dergleichen. 

VI.  Die  actio  communi  dividundo  (Dig.  X.  3 ;  Cod.  III.  37.  cf.  Cod. 
III.  38.  communia  utriusque  judicii  tam  fam.  here,  quam  comm. 
dividundo)  geht  auf  Auflosung  des  Miteigenthums  oder  der  sonstigen Ver- 
mogensgemeinschaft  und  auf  Ersatz  der  persSnlichen  Anspriiche,  welche 
durch  die  bestandene  Vermogens-Gemeinschaft,  z.  B.  dadurch,  dass  der 
eine  Miteigenthilmer  Impensen  machte,  begriindet  wurden  (Vgl.  auch 
oben  §.  118  S.  201 ;  §.  141.  II.  7.  S.  262.)  Ein  Verzicht  auf  die  actio 
comm.  div.  ist  nur  dann  gtiltig,  wenn  er  bloss  fiir  eine  bestimmte  Zeit 
geschehen  ist.  —  Ueber  die  actio  familiae  herciscuhdae  oder  die  Erb- 
theilungsklage  s.  unten  §.  260.  Nr,  VIII. 

Vn.  Der  Eigenthtimer  und  iiberhaupt  der  nicht  vitiose  juri- 
stische  Besitzer,  sowie  derjenige,   dem  der  juristische' Besitz  der 
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Sache  vi ,  clam  oder  precario  von  einem  Anderen  entzogen  wordei 
jkann  sich  durch  Interdiote  gegen  Storungen  des  Besitzes  in  dem- 
selben  behaupten  (Gai.IV.  148—52.  160.;  Dig.  XLIII.  17.;  Cod.  VIII. 
6.  Festus  V.  possessio ;  s.  auch  oben  §.  114.  Nr.  II.  15,  S.  195.),  bei  unbe^ 
weglichen  Sachen  durch  das  interdktum  Uti  possidetis ,  bd  beweg- 
lichen  Sachen  durch  das  interdictum  Utrubi  (Dig.  XLUI.  31.).   Die 
bdden  Interdicte  wurden  eingeflihrt,  (vgl.  o.  §.  136.  Nr.  III.  S.  242.)  um 
fur  einen  Eigenthumsstreit  vorher  festzustellen,  wer  als  der  Besitzer 
und  Bomitt  als  der  Beklagte  in  dem  Eigenthumsprocesse  zu  gelten 
habe.     (Vgl.  oben  Nr.  11.  1.  S.  280;  Gai.  IV.  148.  168—60;  §.  i 
Inst,  de  interd.  IV.  15;  1.  1.  §.  2.  3.  h.  t.  XLHI.  17.)    Bei  dem  int^d. 
Utrubi  siegte  ursprtinglich  derjenige,  qui  majore  parte  anni  posside- 
bat,  d.  h.  wahrend  des  letzten  Jahres.langer  als  sein  Gegner  den  BesiU 
der  Mobilie  gehabt  hatte.  Im  Justinian.  B.  (ungewiss  seit  wann)  fiiegte 
eber  beim  interd.  Utrubi ,  und  bei  dem  interd.  Uti  possidetis  siegte 
schon  von  alter  Zeit  her  derjenige,  welcher  im  Augenblicke  der  An- 
stellung  des  Interdictes  (momento  interdicti  redddti)  den  Besitz  hatte. 
(§.  4.  Inst,  de  interd.  IV.  15.)  Es  besteht  also  jetzt  nur  noch  ein  Namens- 
unterschied  zwischen  beiden  Interdicten.    Als  Gegenbeweis  konnte 
der  Gegner  bei  beiden  Interdicten  vorbringen,  dass  der  KlagOT  ilun 
gegeniiber  vi,  clam  oder  precario  besitze  und  dann  siegte  der  Be- 
klagte.   Diese  Interdicte  gehen  nur  auf  Anerkennung  des  Besitziss 
und  cautio  de  non  amplius  turbando,  nicht  auf  Schadensersatz,  ausser 
selbstverstandlich  (s.  oben  §.  124.  S.  220.)  soweit  der  Schaden  erst 
seit  der  litis  contestatio  eingetreten  ist.    Auch  konnen  die  Interdicte 
nur  intra  annum  utilem  angestellt  werden,  d.  h.  das  Factum,  ^o- 
durch  der  Gegner  die  Nichtanerkennung  unse^res  juristischen  Besitzes 
ausspricht,  muss  in  dem  letztverflossenen  Jahre  stattgefunden  habea. 
Die  Entscheidung  dartlber,  wer  wahrend  der  Dauer  des  Besitzstreites 
(iipossessorium  ordvnarium)  den  Besitz  der  Sache  haben  soil,  nennt  die 
gemeinrechtliche  Praxis:  if possessorium  summariissinmm.    Die  alte 
fructus  licitatio  beim  interd.  Uti  possidetis  (s.  oben  §.  114.  n.  15. 
S.  195)  ist  in  das  Justinianische  Becht  nicht  fibergegangen. 

Vin.  Bei  der  vindicatio  konnte  nach  ajiterem  B.  auch  aocb 
^n  anderes  Interdict  vorkommen ,  das  interd.  Quern  fundum ,  wel- 
ches bald  adipiscendae,  bald  recuperandae  possessionis  war.  Wenn 
sicb  namlich  der  Beklagte  nicht  gehorig  vertheidigte,  namentlicb  wenn 
er  bei  der  sponsionis  formula  die  stipulatio  litjs  et  vindiciarum  oder 
bei  der  petitoria  formula  die  stipulatio  judicatum  solvi  verweigerte, 
Oder  den  Besitz  abl^ugnete,  und  der  Elager  bewies,  dass  er  im  Be- 
sitze sei ,  so  konnte  der  Elager  durch  dieses  Interdict  deja  Besitz  d^ 
Streitsache  erlangen.  (Vgl.  oben  §.  122.  S.  212.)  ,,tam  adipiscendae 
quam  recuperandae  possessionis  sunt  Queni  fundum  et  Quam  here- 
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dUatem.  Nam  si  fundum  vel  hereditatem  ab  aliquo  petam,  nee  i3 
defendat,  cogitur  ad  me  transferre  possessionem,  sive  nunquam 
possedi,  sive  ante  possedi,  deinde  amisi  possessionem/^  Ulp.  Inst. 
§.  9.  Cf.  Scaeyola  1.  45  de  damno  inf.  XXXIX.  2.  Budorff  Ztschr. 
f.  geschichtl.  Bechtswiss.  Bd.  9.  S.  19.  formulirte  dieses  Interdict  also: 
„Quem  fundum  L.  Titius  a  te  petit,  ita  eum  illi  restituas."  Bei 
Diocl  und  Maxim.  1.  un.  C.  Uti  poss.  VIII.  6.  geschieht  Erwahnung 
satisdatioms  vel  transferendae  possessionis  edicti  perpetui  forma  ser- 
vata.  Vgl.  auch  1.  80  de  E.|  V.  VI.  1;  Paul.  S.  R.  I.  11.  §.  1;  Paul. 
1.  2.  i.  f.  de  interd.  XLUI.  1.  Im  neueren  R.  fiel  die  Cautionspfiicht 
des  Beklagten  regelmassig  weg  und  das  interd.  Quern  fundum  h5rte 
ganz  auf.  Es  blieb  von  demselben  im  justinianischen  Bechte  nur  ftlr 
den  falschlich  den  Besitz  ablaugnenden  Beklagten  ubrig ,  dass  er  den 
Besitz  sofort  an  den  Klager  herausgeben  musste,  wenn  dieser  bewies, 
dass  der  Beklagte  die  Sache  im  Besitz  habe.  (Vgl.  oben  §.  150. 
Nr.  II.  3.) 

IX.  Auch  auf  Wiedererlangung  eines  Besitzes  gab  der  Prfttor 
Interdicte  gegen  den  vitiSser  Weise  in  den  Besitz  der  Sache  Gelangten, 
namlich  : 

1)  Das  interd.  Unde  vi  oder  de  vi  gegen  denjenigen,  welcher 
durch  vis  oder  metus  den  Anderen  aus  dem  Besitze  eines  Grund- 
sluckes  dejicirt  hatte.  (§.  6.  Inst,  de  interd.  IV.  15;  Gai.  IV.  154.  sqq.; 
Paul.  V.  6.  §.  3—8;  Dig.  XLIII.  16.  de  vi  et  de  vi  armata;  Theod. 
Cod.  IV.  22 ;  Just.  God.  VIII.  4.  Unde  vi.  VIII.  5.  si  per  vim  vel 
alio  modo  absentis  perturbata  sit  possessio.)  Dieses  Interdict  gebt 
intra  annum  utilem  nicht  bloss  auf  Restitution  des  Besitzes,  sondern 
auch  auf  Entschadigung ;  post  annum  nur  noch  auf  Ersatz  der  durch 
die  Dejection  etwa  in  das  Vermogen  des  Beklagten  gekommenen  Be- 
reicherung.  War  Jemand  durch  vis  armata  dejicirt,  so  siegte  er, 
sogar  im  Falle ,  dass  er  selbst  nur  einen  viti()sen  Besitz  hatte ,  gegen 
den  Dejicienten.  Jedoch  ist  das  inter  dictum  de  vi  armata  intneuesten 
Eechte  weggefallen,  und  es  siegt  daher  stets  nur  mehr  der  nicht 
vitiCse  Besitzer,  welcher  mit  Gewalt  dejicirt  wurde  (interd.  de  vi 
quotidiana).    Gai.  IV.  154.  155.  cf.  §.  6.  Inst,  de  interd.  IV.  15. 

Im  canon.  Rechte  und  in  der  Praxis  ist  das  interd.  de  vi  unter 
deto  Namen  actio  spolii  (lib.  x.  de  restitut.  spoliat.  IL  13.)  dahin 
ausgedehnt,  dass  man  auf  Wiedererstattung  eines  jeden  gewaltsam 
entzogenen  Besitzes  klagen  kann,  auch  in  Betreff  von  Rechten,  bei 
denen  das  rom.  Recht  keine  juris  quasi  possessio  kennt.  Auch  ge- 
wahrte  das  canon.  Recht  dem  SpoUirten  eine  exceptio  spolii  gegen 
jede  Klage  des  Spoliator,  bis  dieser  ihn  zuerst  von  der  Spoliation 
wieder  hergestellt  hatte. 

2)  Nach  classischem  romischem  Rechte  gab  es  auch  ein  interd. 
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de  clandestina  possessione  gegen  denjenigen,  der  sich  heimlich  in 
den  Besitz  einer  Immobilie  gesetzt  hatte  (Ulp.  1.  7.  §.  5.  comm. 
divid.  X.  3.  Cic.  de  leg.  agrar.  III.  3.  11.);  im  Justinianischen  Rechte 
fiel  dieses  Interdict  als  unndthig  hinweg,  weil  der  Besitzer  einer 
Immobilie  durch  die  ihm  unbewusste  Occupation  jetzt  seinen  Besitz 
nicht  mehr  verliert.    Es  besteht  aber  lioch  jetzt 

3)  das  mterdidum  de  precaHo  (Paul.  V.  6.  §.  10 — 12;  Dig. 
XLIII.  26;  Cod.  VIII.  9.),  welches  nicht  bloss  bei  Grundstticken  an- 
wendbar  ist,  sondern  so  oft  Jemand  einem  Anderen  irgend  eine 
Sache  precario ,  d.  h.  zu  jederzeit  widerruflichem  Gebrauch  flber- 
liess ,  angestellt  werden  kann,  um  die  Restitution  derselben  zu  er- 
zwingen.  Die  Anwendung  dieses  Interdictes  ist  nicht  auf  ein  Jahr 
beschrankt,  sondern  unterliegt  nur  der  gewohnlichen  3Qjahrigen 
Klagenverjahrung. 

§.  161.    Der  Verlust  des  Eigenthmns. 
§.  47.  Inst,  de  act.IV.  6;  1.  2.  §.  1.  pro  derelicto.  XLI.  7;  §.  9.  Inst.  1.  c. 

Dieser  tritt  ein:  1.  wenn  die  Sache  physisch  untergeht  oder  (to 
einer  res  extra  commercium  wird,  d.  h.)  juristisch  untergeht. 

2.  Wenn  ein  Anderer  das  Eigenthum  erwirbt. 

3.  Wenn  der  Eigenthiimer  den  Willen  kundgibt,  das  Eigen- 
thum aufzugeben  (Dereliction).  Die  Proculianer  behaupteten,  der 
Derelinquent  verliere  erst  dann  das  Eigenthum  an  der  Sache,  wenn  ein 
Anderer  dieselbe  occupire ;  dagegen  liessen  die  Sabinianer ,  deren 
Meinung  nachher  die  herrschende  wurde,  den  Verlust  des  Eigen- 
thums  schon  mit  der  blossen  Dereliction  eintreten  (1.  43.  §.  5.  de 
furt.  XLVII.  2;  1.  38.  §.  1..  de  noxal.  act.  IX.  4;  1.  2.  §.  1.  pro  derelicto. 
XLI.  7.).  —  Seit  Constantin  nahmen  die  auf  das  Grundeigenthum 
gelegten  Lasten  so  zu,  dass  die  Eigenthiimer  haufig  desshalb  die 
weniger  fruchtbaren  Strecken  derelinquirten.  In  Folge  dessen  erging 
unter  anderen  Verordnungen  auch  die,  Niemand  soUe  die  unfrucht- 
baren  Theile  seines  Grundbesitzes  derelinquiren  und  bloss  die  frucht- 
baren behalten ,  er  miisse  Alles  behalten  oder  AUes  aufgeben.  (Cod- 
XI.  58.  de  omni  agro  deserto  et  quando  steriles  fertilibus  imponun- 
tur;  s.  oben§.  145.  S.  267.) 

4.  Der  Besitz,  sowie  das  Eigenthum  an  wilden  Thieren  geb 
verloren,  wenn  das  Thier  in  seine  nattirliche  Freiheit  zuriickkehrt; 
an  gezahmten  Thieren,  wenn  sie  nicht  bloss  in  die  natiirliche  Frei- 
heit zurtickgekehrt ,  sondern  auch  consuetudinem  revertendi  Terlorefi 
haben,  dagegen  an  zahmen  Hausthieren  geht  das  Eigenthum  nur  i: 
der  gewohnlichen  Weise  verloren,  wie  bei  anderen  Sachen. 


Die  Dienstbarkeiten  (servitutes.) 

Paul.  I.  17.  Inst.  11.  3.  Dig.  VIII.  1.  Cod.  III.  34.  de  servitutibiis ;  B.  Elvers, 
Die  rOmische  Servitatenlehrc.  Marburg  1856;  0.  Schonemann.  Die  SerTituten. 

Leipzig  186G. 

§.  152.    Begriff  und  allgemeine  Grundsdtze. 

I.  Die  Servituten  sind  schon  im  alten  Civilrechte  begriindete, 
strenge  an  das  berechtigte  Subject  gekntipfte,  einen  dinglichen  Cha- 
rakter  tragende  Beschrankungen  fremden  Eigenthums,  welche  dem 
Berechtigten  gewisse  beliebige  Gebrauchs-  oder  Nutzungsrechte  au 
einer  fremden  gewahren.  Es  muss  der  Inhaber  der  res  serviens  ent- 
weder  etwas  unterlassen  (non  facere),  oder  leiden.(pati).  Diejenigen 
Servituten,  bei  denen  die  Verbindlichkeit  in  einem  pati  besteht, 
nennt  man  servitutes  f  affirmatwae^  diejenigen ,  bei  denen  die  Ver* 
bindlichkeit  in  einem  non  facere  besteht,  servitutes  f  negativae, 

n.  Man  unterscheidet  Personalservituten,  bei  denen  eine 
physische  oder  juristische  Person  unmittelbar  das  Subject  der  Ser- 
vitut  bildet  und  die  res  serviens  entweder  eine  res  mobilis  oder 
immobilis  ist,  und  Realservituten,  bei  denen  der  jedesmalige 
Inhaber  eines  bestimmten  Grundstiickes  oder  Gebaudes  {praedium 
dominans)  eine  Servitut  an  einem  anderen  Grundsttick  oder  Ge- 
^     baude  (j>raedium  serviens)  hat. 

2"  III.    Allgemeine  Grundsatze  fur  alle  Servituten  sind: 

^  I)  Servitus  in  faciendo  consistere  nequit,  d.  h.  der  Inhaber  der 

3^'^  dienenden  Sache  kann  nur  zu  einem  non  facere  oder  pati^  nicht  aber 
si^   zu  einem  facere  verbunden  sein  (1.  15.  §.  1.  h.  t.  VIII.  1.). 

2)  Nemini  res  propria  potest  servire   (1.   27.  de   serv.  praed. 
bie'    urb.  VIII.  2.;  vgl.  unten  §.  157.  Nr.  5.) 

0  3)  Servittis  servitutis  esse  non  potest,  d.  h.  der  Servitutsberech- 

irt-  tigtc  kann  nicht  eine '  seiner  Servitutsbefugnisse  an  einen  Andem 
iiJ  als  neue  Servitut  bestellen  (1.  1.  de  usu  et  usufr.  leg.  XXXTII.  2.; 
itl^  1.  15.  de  usufr.  VU.  1.;  1.  16.  eod.). 

tt.  4)  Jede  Servitut  muss  dem  berechtigten  Subjecte  einen  wirk- 

lichen  Nutzen  gewahren,  sei  dieses  nun  ein  pecuniarer  Vortheil  oder, 

Fering,  B^si.  Friyatirecht.    8.  Aufl.  |^9 
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wie  z.  B.  bei  der  servitus  ne  prospectui  officiatur  (s.  unten  §.  153. 
Nr.  IV.  geg.  Ende),  ein  AnnehmlichkeitsinteresBe  (1.  15.  pr.  h.  t. 
Vin.  1.;  1.  19.  eod.). 

5)  Die  Servituten  sind  dem  Rechte  nach  streng  an  das  servi- 
tutberechtigte  Subject  gekniipft,  nur  der  Ausiibung  nach  kSnnen  sie 
auf  einen  Anderen  iibertragen  werden;  der  usus  (s.  §.  154.  Nr.  11. 2.) 
nicht  einmal  der  Ausiibung  nach. 

§.  168.    Von  den  Bealservituten. 

Inst.  n.  8.  de  servitatibus  praediornm;  Dig.  YIIX.  1.  de  servitatibnB ;  Ym. 
2.  de  servitatibus  praedioram  arbanorum;  YIII.  3.  de  servitntibas  praedionun 
rusticoram;  VIII.  4.  communia  praedioram  tarn  arbanorom  qaam  rnstieonuBr 
Cod.  m.  34.  de  servitatibus  et  aqua. 

I.    Bei  diesen  miissen 

1)  dife  beiden  praedia  benacbbart  (vicina)  sein,  und 

2)  die  Servitut  muss  nicht  bloss  einen  vorilbergehenden ,  son- 
dem  einen  bestandigen  Nutzen  (causa  perpetua)  fOr  das  herrschende 
Grundstuck  gewahren. 

3)  Die  Bealservituten  sind  sammtlich  untheilbar.  (Vgl.  Pom- 
ponii  fragm.  bei  HmcKke  Jurispr.  Antej.  ed.  2.  p.  80.  und  im  Bon- 
ner Corp.  jur.  Antej.  pag.  168;  1.  8.  §.  1.;  1.  11.  17.  de  serv.  VUI. 
1.;  1.  32.  de  S.  P.  R.  VIII.  3 ;  Vangerow  I.  §.  340.  Anm.  2.)  Dess- 
halb  kann  z.  B.  von  mehreren  Miteigenthiimern  eines  praedium 
nicht  Einer  allein,  sondern  es  kOnnen  nur  die  mehreren  Miteigcn- 
thiimer  gemeinsam  ihrem  Grundstiicke  eine  Servitut  auflegen,  und 
ebenso  kann  auch  nicht  fur  einen  der  mehreren  Miteigenthiimer  eines 
praedium  (dominans)  bloss  fur  dessen  Antheil  eine  Servitut  bestellt 
werden,  sondern  sie  muss  fur  alle  zusammen,  wenn  auch  nicht  noth- 
wendig  durch  gleichzeitigen  Act,  bestellt  werden  (1- 18.  Comm.  praed. 
VIII.  4.).  Auch  kann  die  Realservitut  nicht  theilweise  untergehen,  son- 
dern sie  geht  entweder  ganz  oder  gar  nicht  unter. 

4)  Der  Umfang  der  Pradialservitut  richtet  sich  nach  dem  Bc- 
diirfnisse  des  herrschenden  Grundsttickes.  Es  ist  daher  keinc  Aus- 
flbung  zu  Gunsten  dritter  Personen  zulassig.  Und  wenn  z.  B.  auf  dem 
praedium  dbminans  ein  Gewerbe  betrieben  wird,  zu  dem  Sand  oder 
Wasser  von  dem  Nachbargrundstiick^erforderlich  wfire,  so  kann  dieser 
pers5nliche  Bedarf  des  Gewerbetreibenden  wohl  durch  eine  Personal-, 
nicht  aber  durch  eine  Realservitut  gedeckt  werden,  oder  wenn  z.  B. 
eine  Servitut  der  Weideberechtigung  als  Realservitut  bestellt  ist, 
so  kann  nur  so  viel  Vieh  auf  die  Weide  gebracht  werden,  als  zum 
Sconomischen  Betrieb  des  praedium  dominans  n5thig  ist,  nicht  aber 
auch  Vieh,  welches  zu  anderen  Zwecken  gehalten  wird. 

Nach  beutigem  Recbt,  entsprechend'den  germanischen  Grands&tzen,  rich- 
tet sich  der  Umfang  der  Bealservitut  nach  ihrem  Zwecke.  • 
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5)  Jede  Bealservitut  muss  auch  civiliter  ausgedbt  werden,  d.  h. 
mit  m(Jglichster  Schonung  der  dienenden  Sache.  Bei  servitutes  prae- 
diorum  rusticorum  (s.  Nr.  11.)  muss  sich  der  Servitutberechtigte 
die  Concurrenz  des  Eigenthtimers  gef alien  lassen,  jedoch  steht  der 
Letztere  im  Gollisionsfalle  dem  Ersteren  nach. 

6)  Dass  eine  Bealservitut  an  einem  Grundstucke  haftet,  ist 
etwas  so  GewShnliches,  dass  dieses  nicht  als  ein  eigentliches  vitium 
des  Grundstuckes  gilt.  Man  kann  daher  in  der  Kegel  desshalb  den 
Kauf  des  Grundstuckes  nicht  anfechten,  es  sei  denn  ausdriicklich 
versprochen,  dass  der  fundus  von  Realservituten  frei  (fundus  opti- 
mus  maximus)  sei. 

II.  Man  unterscheidet  die  Realservituten  in  servitutes  praedio- 
rum  rusticorum  uni  urbanorum  (ipr.  §.  1.  2.  Inst.  h.  t.  II.  3.).  Er- 
stere  gewahren  dem  Besitzer  des  praedium  dominans  die  Befugniss, 
gewisse  Handlungen  auf  dem  fremden  Grundstucke  vorzunehmen 
{servitutes  fadendi),  Letztere  sind  theils  solche,  welche  dem  Inha- 
ber  des  praedium  dominans  die  Befugniss  ertheilen,  dem  Herrn  des 
dienenden  Grundstiicks,  die  Ausiibung  dieser  oder  jener  Art  von 
Eigenthumsbefugniss  zu  verbieten  (servitutes  prohilendi)^  theils 
solche,  wo  der  Servitutberechtigte  dem  praedium  dominans  formlich 
ein  Sttick  des  fremden  Eigenthums  incorporirt  hat  (servitutes  ha- 
hendi).  Die  serv.  faciendi  kommen  gewohnlich  fiir  praedia  rustica  vor, 
d.  h.  filr  Grundstttcke,  die  zur  Fruchtziehung  bestimmt  sind,  die  serv. 
habendi  und  prohibendi  hingegen  gew5hnlich  fur  praedia  urbana,  d.  h. 
fiir  Gebaude.  Desshalb  nannte  man  die  einen  servitutes  praedio- 
rum  rusticorum,  die  anderen  servitutes  praediorum  urbanorum.    • 

Die  servitutes  praed.  urban,  sind  meistens  f  cowrtnwae,  d.  h.  solche, 
bei  denen  eine  standige  Ausiibung  vorkommt  — ,  die  Rusticanser- 
vituten  sind  dagegen  f  discontinuae^  d.  h.  sie  werden  nur  mit  Zwischen- 
rfiumen  ausgeubt,  indem  zu  jeglicher  Ausubung  bei  ihnen  eine 
menschliche  Thatigkeit  nothig  ist. 

III.  Zu  den  servitutes  praediorum  rusticorum  oder  faciendi  ge- 
h5ren  insbesondere  die  vier  altesten  Servituten,  welche  die  Romer 
zu  den  res  mancipi  zahlten:  iter,  actus,  via  und  aquaeductus. 

1)  Iter  Oder  Fusssteigsgerechtigkeit  ist  die  Befugniss,  iiber  das 
benachbarte  dienende  Grundstiick  zu  gehen  (jus  eundi,  ambulandi 
hominis),  oder  zufolge  Ortsgebrauchs  auch  zu  reiten,  oder  sich  in 
einer  Sanfte  tragen  zu  lassen.  (Eine  besondere  Servitut  war  wieder 
das  iter  ad  sepulcrum.  Dieses  konnte  im  Nothfall  schon  nach  rom. 
Rechte  gegen  Entschadigung  durch  den  Richter  erzwungen  werden, 
s.  oben  §.  140.  II.  15.  S.  256,  und  erlischt  nicht  durch  non  usus), 

2)  Actus  oder  Viehtriebsgerechtigkeit  (jus  agendi  vel  jumentum 
Tel  vehiculum),  d.  h.  das  Recht,  iiber  das  dienende  Grundstiick  Vieh 
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zu  treiben  und  auch  mit  leichtem  Fuhrwerk  zu  fahren.  (Hiervon 
verschieden  ist  die  erst  spater  entstandene,  bei  den  Romem  weni- 
ger  als  heutzutage  haufige  servitus  pascend%  d.  h.  die  Weidegerech- 
tigkeit). 

3)  Fta,  Fahrgerechtigkeit,  die  schon  in  den  XII  Tafeln  vorkam, 
gewahrt  das  Recht  auf  einen  Weg  von  8  Fuss  Breite  in  gerader 
Richtung  (in  porrecto),  und  bei  Biegungen  (in  anfractu)  von  16 
Fuss,  und  mit  einem  so  hohen  Luftraum,  dass  man  mit  einem  in 
die  Hohe  gehobenen  Spiess  hiniiber  gehen  kann,  1.  8.  1.  23.  pr.  de 
servit.  praed.  rust.  VIII.  3. 

4)  Aquae  ductus,  d.  h.  das  Recht,  durch  Rohren  (rivi),  im 
Zweifel  nur  mit  holzernen  oder  thonernen  Rohren,  Wasser  von  dem 
dienenden  Grundstiick  auf  das  praedium  dominans  hiniiber  zu  leiten. 
Wird  wahrend  des  ganzen  Jahres  Wasser  hiniiber  geleitet,  so  sagt 
man :  aqua  quotidiana,  und  wenn  bloss  im  Sommer :  aqua  aestiva, 
(Wenn  das  Wasser  nicht  von  dem  praediuin  serviens  her-,  sondem 
nur  dariiber  geleitet  wird,  so  hat  man  an  diesem  praedium  eine 
Urban-  und  nicht  eine  Rusticanservitut.) 

Zu  den  vorgenannten  vier  Rusticanservituten,  deren  hohes  Alter 
sich  daraus  ergibt,  dass  sie  res  mancipi  waren  (vgl.  oben  §.  68. 
S.  126),  kamen  spater  namentlich  hinzu: 

5)  Die  servitus  aquae  haustus^  d.  h.  das  Recht  aus  dem  Brun- 
nen  oder  der  Quelle  auf  dem  benachbarten  Grundstiicke  Wasser 
zu  schopfen,  im  Zweifel  nach  dem  Bediirfniss  des  herrschenden 
Grundstiickes. 

6)  Die  servitus  pecoris  ad  aqimm  adpellendi, 

7)  Servituten,  welche  auf  sonstige  einzelne  Benutzungen  des 
dienenden  Grundstiicks  gehen,  wie  die  oben  erwahnte  Weidegerech- 
tigkeit,  Beholzungs-,  Steinbruchs  -  Gerechtigkeiten  u.  dgl.  Ferner 
Berechtigungen,  zum  Vortheil  des  herrschenden  Grundstiicks  etwas 
auf  das  dienende  Grundstiick  hinzubringen ,  von  demselben  abzn- 
leiten  u.  dgl. 

IV.  Zu  den  servitutes  praediorum  urbanorum  gehorten  nament- 
lich f olgende  servitutes  hahendi :  a)  das  Recht ,  seinen  Balkon  oder 
sein  Dach  in  den  fremden  Luftraum  hineinragen  zu  lassen  (servitus 
projiciend%  protegendi) ,  b)  seinen  Balken  in  des  Nachbars  Mauer- 
Sffnung  einzuschieben  (Balken-  oder  Tram -Recht,  servitus  tigniifn- 
mittendi)^  c)  sein  Gebaude  auf  der  Mauer  oder  der  Saule  u.  dgl. 
des  Nachbars  ruhen  zu  lassen  (servitus  oneris  ferendi) ,  wobei  aber 
der  Eigenthiimer  der  res  serviens  die  obligatio  hat,  etwa  nothige 
Reparaturen  vorzunehmen  (s.  auch  unten  §.  156.  Nr.  11.),  indem 
eine  tragfahige  Mauer  oder  Saule  Voraussetzung  fiir  die  Servitut 
ist;  d)  die  servitus  stilUcidii^  d,  h.  das  Recht,  die  Regentropfen  von 
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dem  Dache  auf  des  Nachbars  Grundstuck  hinabtraufen  zu  lassen; 
e)  die  sermtus  fluminis  ^  d.  h.  das  Recht  die  Hachrinnen  (fistulae) 
auf  des  Nachbars  Grundstiiek  hinunter  zu  leiten,  und  andere  mehr. 

Von  den  vier  sogenannten  Licht-  und  Aussichts-Gerech- 
tigkeiten  ist  f)  die  servitus  luminum^  d.  h.  das  Recht,  Fensterin 
der  gemeinschaftlichen  Wand  (1.  40.  de  serv.  praed.  urb.  VIII.  2.), 
Oder  in  der  Wand  des  Nachbars  (1. 8.  Cod.  de  serv.  III.  34.)  anzubringen, 
eine  servitus  habendi^  die  anderen  drei  sind  servitutes  prohibendi^ 
namUch  a)  die  servitus  altius  non  tollendif  d.  h.  das  Recht  dem 
Nachbar  zu  verbieten,  einen  Stock  aufzusetzen ;  b)  die  servitus  ne  lu- 
minibus  offidatur^  d.  h.  der  Nachbar  darf  uns  durch  Nichts  die 
Hellung  verdunkeln  oder  verandern,  z.  B.  keine  schattigen  Baume 
anpflanzen,  nicht  die  H5he  oder  Farbe  einer  benachbarten  Mauer, 
woran  sich  die  Lichtstrahlen  brechen,  andern  u.  dgl. ;  c)  die  servitus 
ne  prospectui  officiatur^  d.  h.  das  Recht,  zu  verlangen,  dass  uns 
durch  Nichts  die  Aussicht  und  Einsicht  in  des  Nachbars  Grund- 
stiiek verhindert  werde. 

Bei  serv.  praed.  urbanorum  gibt  es  auch  gerade  umgekehrte 
Servituten  (servitutes  contrariae),  Diese  haben  aber  nur  die  Bedeu- 
tung,  eine  wirkliche  Servitut  durch  Begrilndung  der  Freiheit  von 
der  Beschrfinkung  wieder  aufzuheben.  So  wird  eine  servitus  altius 
riontoUendi  aufgehoben  durch  eine  servitus  altius  toUendi. 

§.  164.    Von  den  Personalservituten. 

I.  Die  servitutes  personarum  sind  ebenso  wie  die  Realser- 
vituten  in  grosser  Mannigfaltigkeit  moglich.  Es  konnen  auch  solche 
Befugnisse,  welche  gewohnlich  als  Realservituten  (serv.  aquae  hau- 
stus,  pascendi,  itineris  u.  dgl.  m.)  bestellt  wei:den,  Sis  Personalser- 
vituten vorkommen.  Mit  Unrecht  sprechen  Manche  in  diesem  Falle 
von  servitutes  f  irregulares.  Dieselben  haben  namlich  gar  keine 
Eigenthiimlichkeiten,  sondern  werden  ganz  nach  den  Grundsatzen 
der  Personalservituten  behandelt. 

II.  Vier  Personalservituten  waren  bei  den  Romem  sehr  haufig 
und  erhielten  daher  auch  eine  besonders  ausgepragte  Theorie. 
Diese  sind: 

1.  Der  ususfructus  oder  das  Niessbrauchsrecht.  (Inst.  II.  4.  de  usu- 
fructu;  Dig.  VII.  1.  de  usufructu  et  quemadmodum  quis  utatur, 
fruatur;  Cod.  III.  33.  de  usufructu  et  habitatione  et  ministerio  ser- 
Yorum;  Vatic,  fragm.  §.  41  sq.)  Dieser  gewahrt  das  Recht,  von 
einer  fremden  unverbrauchbaren  Sache  alle  Nutzungen  und  Fruchte 
zu  Ziehen,  so  weit  dieses,  ohne  die  Substanz  der  Sache  zu  verletzen, 
geschehen  kann.  (Paul.  1.  1.  h.  t.  VII.  1.  Ususfructus  et  jus  alie- 
nis  rebjis  utendi  fruendi  sdlva  rerum  substantia.)    Der  Usufructuar 
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darf  die  Substanz  der  Sache  nicht  andern,  z.  B.  ein  unfertiges  Haus 
nur  mit  GenehmiguDg  des  Eigenthumers  und  nur  nach  dessenPlan 
fertig  bauen;  er  muss  omnem  culpam  vermeiden;  die  Sache  im  ge- 
horigen  Stande  erhalten,  die  gewohnlichen  Reparaturen  und  die  Ab- 
gaben  leisten ;  und  finite  usufructu  die  Sache  in  ihrem  Wesen  un- 
verandert  restituiren,  und  fiir  letzteres  muss  er  dem  Eigenthlimer 
eine  Real  caution  leisten,  welche  ihm  zwar  durch  Rechtsgesehaft 
unter  Lebenden,  nicht  aber  auch  durch  letztwillige  VerfCigung  er- 
lassen  werden  kann,  und  auch  wohl  von  dem  Schenker,  der  sich  den 
ususfructus  vorbehalt,  im  Zweifel  nicht  geleistet  zu  werden  braucht 
(ein  Fall  iiber  welchen  die  Quellen  schweig*on). 

Der  ususfructus  ist  theiibar,  kann  daher  auch  von  einem  der 
mehreren  Miteigenthumer  an  seinem  ideellen  Theile  bestellt  werden, 
und  kann  auch  theilweise  durch  theilweise  Nichtausiibung  (s.  §.  157. 
Nr.  8.)  untergehen. 

In  der  ersten  Kaiserzeit  wurde  durch  ein  Sen.  cons,  gestattet, 
auch  einen  ususfructus  an  einem  ganzen  Vermogen  oder  einer  Quote 
desselben  zu  bestellen.  In  einem  ganzen  Vermogen  befinden  sich 
aber  auch  res  consumtibiles  und  Forderungen,  und  in  Bezug  auf 
diese  construirten  die  Juristen  nun  einen  qiiasi  tisusfrtictus.  (Dig. 
VII.  5.  de  usufructu  earum  rerum,  quae  usu  consumuntur  vel  mi- 
nuuntur.)  Dabei  erhalt  der  Usufructuar  das  Eigenthum  der  ver- 
brauchbaren  Sachen,  haftet  daher  auch  fur  casuellen  Untergang 
derselben  und  muss  die  catUio  usufructuaria  dahin  leisten,  dass  er 
nach  Beendigung  des  quasi  ususfructus  tantundem  ejusdem  quanti- 
tatis  et  quaUtatis  restituiren  werde. 

Bei  dem  quasi  ususfructus  nominum^  d.  h.  an  Forderungen  muss 
man  imterscheiden.  Wird  dem  Schuldner  selbst  der  quasi  usus- 
fructus nominum  constituirt,  so  braucht  er,  so  lange  er  den  usus- 
fructus hat,  keine  Zinsen  zu  zahlen  und  erst  bei  Beendigung  des 
ususfructus  tritt  die  Verbindlichkeit  zur  Ruckzahlung  des  Kapitals 
ein.  Raumt  ein  Creditor  einem  Dritten  den  ususfr.  nominis  ein,  so 
kann  der  Usufructuar  die  Zinsen  beanspruchen  und  bei  Falligkeit 
Oder  Unsicherwerden  der  Forderung  darf  er  dieselbe  eintreiben,  falls 
ihm  dieses  nicht  ausdrucklich  untersagt  ist.  Bilden  dann  res  non 
consumtibiles  den  Gegenstand,  so  entsteht  ein  gewohnlicher  verus 
ususfructus,  andernfalls  ein  gewohnlicher  quasi  ususfructus. 

2.  Der  usus.  (Inst.  II.  5;  Dig.  VII.  8.  de  usu  et  habitatione ; 
Bechmann,  Inhalt  u.  Umfang  der  Pers.  Serv.  des  usus.  Erlangen 
1861.)  Hier  erhalt  der  Berechtigte  kein  Fruchtziehungsrecht,  sondem 
bloss  ein  Gebrauchsrecht ,  und  auch  dieses  nur^  insoweit,  als  der 
Usuar  fiir  sich  und  die  Seinigen  dessen  bedarf.  Jedoch  wenn  der 
ganze  Gebrauch  der  Sache  nur  in  einem  Frachtziehen  bestehen  kamii 
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wie  z.  B.  bei  einem  Eartoffelfelde ,  so  ist  dem  Usuar  die  Frucht- 
ziehung  gestattet,  soweit  er  die  Friiclite  filr  sich  selbst  und  die 
Seinigen  bedarf.  Man  darf  den  usus  nicht  einmal  der  Austtbung 
nach  auf  einen  Andern  ilbertragen,  es  sei  denn,  dass  der  Usuar 
Sachen  der  betreffenden  Art  gewerbsmiissig  zu  vermiethen  pflegt, 
80  dass  danD  in  dem  Vermiethen  gerade  der  usus  des  Berechtigten 
besteht;  und  ausserdem,  wenn  man  einen  usus  an  einem  Gebaude 
hat  und  man  wohnt  darin  und  schrankt  sich  ein,  so  darf  man 
auch  einzelne  Raume  verm  iethen.  Der  Usuar  brauchtdie  Bepara- 
turen  nur  dann  vorzunehmen,  wenn  er  alien  Nutzen  der  Sache  er- 
schopft.  Im  Uebrigen  sind  die  Verbindlichkeiten  des  Usuars  ganz 
entsprechend  denen  des  Usufructuars ;  namentlich  muss  auch  er 
eine  catdio  usuaria  leisten. 

Auch  der  usus  setzt  res  non  consumtibiles  yoraus ;  an  res  con- 
sumtibiles  ist  kein  quasi  usus,  sondern  nur  ein  quasi  ususfructus 
moglich.  Der  usas  silvae  wurde  von  Hadrian  dem  ususfructus  sil- 
vae  gleich  gestellt.  Der  Servitutberechtigte  darf  so  viel  Holz  schla- 
gen  lassen,  als  es  die  Grunds&tze  der  Forstcultur  erlauben. 

3.  Die  habUoHo.  (Inst.  II.  5.  Dig.  VII.  8.  de  usu  et  habita- 
tione;  Cod.  III.  33.  de  usufructu  et  habitatione  rel.)  Ueber  diese 
waren  die  Ansichten  der  r5m.  Juristen  verschiedeu.  Einigc  ver- 
standen  darunter  einen  ususfructus  aedium,  Andere  einen  usus 
aedium,  Andere  eine  besondere  Personalservitut ,  und  die  letztere 
Ansicht  ist  durch  kaiserliche  Gonstitutionen ,  namentlich  durch  Ju- 
stinian recipirt.  Diese  Servitut  gewahrt  als  eine  Art  Almosen  ein 
Wohnungsrecht ,  dessen  Ausiibung  wohl  titulo  oneroso  (z.  B.  durch 
Verkauf,  Vermiethung),  nicht  aber  titulo  lucrativo  auf  einen  Ande- 
ren  libertragen  werden  kann.  Wenn  eine  habitatio  durch  Schen- 
kung  begrtindet  war,  soUten  die  Erben  des  Constituenten  ein  freies 
Widerrufsrecht  haben.  Die  habitatio  erlosch  schon  vor  Justinian 
nicht  durch  capitis  dimin.  minima  (1.  10.  pr.  de  usu  et  habit.  VII. 
8.),  und  sie  erlischt  auch  nicht  durch  non  usus.  Diese  beiden  Eigen- 
thtimlichkeiten  galten  auch  bei  den  . 

4*  Operae  servorum  vel  animalium,  (Dig.  VII.  7.  de  operis  ser- 
vorum).  Dadurch  unterschied  sich  diese  Servitut  vom  ususfructus  an 
Sclaven  oder  Thieren. 

§.  155.    Von  der  Begrdndung  der  Servituten. 

I.  Durch  mancipatio  (Gai.  11.  29.  33.;  Vat.  fragm.  47. 50.  51.) 
konnten  die  4  alten  jura  aquarum  itinerumque  begrundet  werden. 

II. '  AUe  Servituten  konnten  aber  auch  direct  durch  in  jure  ces- 
$io  begrtindet  werden  (Gai.  II.  28—30.),  d.  h.  beide  Interessenten 
gingen  vor  Gericht ;  der  eine  vindicirte  die  Servitut,  der  andere  wi- 
(fersprach  nicht,  und  der  Pr&tor  addicirte  sie  darauf  dem  Ersteren, 
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Auf  diese  Weise  kohnte  auch  eine  Servitut  dem  Eigenthilmer  wie- 
der  restituirt  werden. 

Wenn  man  seinen  bestehenden  ususfructus  einem  Dritten  in 
jure  cedirte ,  so  war  irn  alten  Recht  (1.  66.  de  jure  dot.  XXIIL  3.) 
die  Uebertragung  nichtig,  obschon  der  Cedens  den  ususfructus  ver- 
lor;  nach  der  spateren  milderen  Ansicht  (Gai.  11.  30.  §.  3.  Inst,  de 
usufr.  II.  4.)  war  aber  das  ganze  GescMft  nichtig,  so  dass  der  ususfruc- 
tus bestehen  blieb.    (Vgl,  oben  §.  92.  S.  154.) 

Im  Justinianischen  Rechte  kommt  tiberhaupt  die  in  jure  cegsio 
auch  bei  Servituten  nicht  mehr  vor,  ebenso  wie  auch  nicht  mehr 
die  mancipatio. 

III.  Es  konnte  eine  Personalservitut  auch  dadurch  begriindet 
werden,  dass  der  Eigenthiimer  bei  der  Mancipation  der  Sache  sich 
durch  einen  Nebenvertrag  (deductio)  eine  seiche  reservirte.  Auch  bei  der 
in  jure  cessio  einer  Sache  konnte  so  eine  quiritische  Servitut  durch 
deductio  begnindet  werden.  (Gai.  11.  33.;  Fragm.  Vat.  48—50.)  Seit 
der  Zeit  der  Severe  konnte  auch  bei  der  Tradition  einer  Sache  in 
das  Eigenthum  eine  servitus  tuitione  praetoris  constituta  durch  de- 
ductio begriindet  werden,  im  neuesten  Rechte  eine  voile  quiritarische 
Servitut.  (1.  33.  36.  54.  de  usufr.  VIL  1;  Fragm.  Vat.  47..  51.) 

IV.  Durch  Vertrag  (pactiones  oder  stipulationes)  und  darauf 
folgende  Tradition  konnte  nach  alterem  Rechte  noch  kein  ding- 
liches  Servitutenrecht,  sondem  nur  ein  dem  Inhalte  einer  Servitut 
entsprechendes  Obligationsverhaltniss,  und  zwar  durch  pactiones  ein 
naturales,  durch  stipulationes  ein  civiles  klagbares  auf  den  Inhalt 
einer  Servitut  gerichletes  personliches  Recht  begriindet  werden, 
welches  dann  durch  quasi  traditio  und  quasi  possessio  verwirklicht 
wurde.  Allmahlich ,  zwar  noch  nicht  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius, 
wohl  aber  nach  spaterem  klassischem  Rechte  liess  man  auf  diese 
Weise  eine  pratorische  Servitut  (servitus  tuitione  praetoris  consti- 
tuta) entstehen.  Namentlich  geschah  dieses  wohl  zunachst  bei  prae- 
dia  provincialia,  an  denen  keine  mancipatio  oder  in  jure  cessio  und 
4aher  auch  nicht  die  Begrundung  civilrechtlicher  Servituten  moglici 
war.  (Gai.  n.  31.;  Vat.  fragm.  61.;  1.  20.  de  serv.  VIII.  1.;  §.  4. 
Inst,  de  serv.  praed.  11.  3.;  §.  1.  Inst,  de  usufr.  11.  4.;  vgl.  oben 
§.  136.  Nr.  Vn.;   Vangerow  I.  §.  350.) 

Nach  Verschwinden  der  mancipatio  und  in  jure  cessia  und  mit 
der  Ausgleichung  des  civilen  und  pratorischen  Rechtes  im  justin. 
Rechte  wurde  die  Begiundung  der  Servituten  durch  Vertrag  und 
darauf  folgende  Quasitradition  die  regelmassige  und  nun  auch  civil- 
rechtliche  Begriindungsart  der  Servituten.  Durch  die  quasi  traditio 
der  Servitut  erlangt  man  die  quasi  possessio  des  Servitutenrechtes. 
Die  Tradition  besteht  bei  Personalservituten  in  der  Einraumung  d«r 


fi.  155.    Ton  der  Begrtadong  der  SerritatttB.  297 

*  DetentKm  der  res  servi^is;  bd  RusticanservituteQ  in  der  Aasiibuiig 
derselben  (wenn  der  Besitz  einer  serv.  faciendi  aber  per  occupatiouciu 
erworbra  werdeo  soil,  so  muss  die  Handlung,  welche  die  Aus&bung 
der  Servitut  bilden  soil,  ofter  and  regelmassig  vorgenommeu  seia* 
Vgl.  andi  §.  156.  Xr.  IV.) :  bei  servitutes  habendi  besteht  der  Erwerb 
der  juris  quasi  p.  in  der  Besitznahme  des  der  Servitut  uuterliogeu- 
den  Stuckes  des  nacbbarlicheu  Eigeuthuius ;  bei  serv.  prohibeudi 
bedarf  es  zum  Erwerbe  des  Besitzes  derselben  durch  traditio  nichts 
Wdteres  als  der  Einhaltung  des  der  Servitut  entsprecbenden 
Zostandes  auf  Grund  des  dieselbe  begruudeudeu  Rechtsgeschaf tes , 
also  Unterlassung  der  fraglichen  Handlung  durcb  deu  Herrn  der 
dienenden  Sache.  (Yom  Besitzerwerbe  einer  servitus  prohibeudi  durch 
Occupation  kann  aber  nur  die  Rede  seiu,  wenu  der  Andere  die- 
Handlung,  die  er  in  Folge  der  Servitut  unterlasseu  soli ,  das  factum 
contrarium,  yomehmeu  woUte  und  wir  ihu  darau  verhiuderten.) 

y.    Durch  usucapio  kouute  man   im  alteu   Bechte  servitutes 
praediorum  urbauorum  in  zwei  Jahreu  ersitzen.  £iue  lea:  Scriboniay 
vielleicht  unter  Augustus,  hob  aber  die  usucapio  solcher  Sci*vituten 
auf  und  gestattete  nur  noch  die  Ersitzuug  der  Freiheit  vou  einer 
solchen  Servitut.  (Paul.  I.  4.  §.  29.  de  usurp.  XLI.  3.j  Ulp.  1.  10. 
§.  l.eod.)  Inzwischen  hatte  aber  das  Bedurfniss  dazu  gefUhrt,  dass 
das  pratorisphe  Becht  die  Entstehuug  der  Servituteu  diurturno  usu 
et  hnga  quasi possessi^me  anerkannte,  uamlich  dass  Servituteu  dadui*ch 
begriindet  .wurden,  dass  ihre  Austibung  in  nicht  vitiSser  Weise  (d.  h. 
nee  vi,  nee  clam,  nee  precario)  10  Jahre  inter  praesentes  oder  20 
Jahre  inter  absentes  statt  fand.    (1.   10.  pr.  si  serv.  vindic.  VIII. 
5.)    Justus  titulus  wurde  dabei  uicht  verlangt,  und  auch  positive 
bona  fides  brauchte  hier   nicht   vorhanden  zu  sein.     Das   Justi- 
nianische  Becht  erkannte  dann  iiberhaupt  diese  Ersitzung  der  Ser- 
vituteu an  (I.   12.  Cod.  de  praescr.  1.  t.  VII.  33.  cf.  1.  1.  2.  Cod. 
de  servit.  UI.    34.).    Das    cauonische  Becht   hat    darau  nur  die 
Aenderung  gemacht,  dass  jetzt  bona  fides  coutinua  vorhanden  sein 
muss;    einen  Justus  titulus  dafiir   hat  aber  auch  das  cauonische 
Recht  nicht  verlangt. 

VI.  Der  Eichter  konnte  schon  nach  rom.  Bechte  bei  den 
Theilungsprocessen,  sowie  demjenigen,  welcher  ein  iter  ad  sepulcrum 
nothig  hatte  (1.  6.  §.  1.  de  usufr.  VII.  1.;  s.  auch  oben  §.  153.  III.  1. 
S.  291)  und  nach  heutiger  Praxis  kann  der^Bichter  in  jedem  Falle, 
wo  Jemand,  auch  aus  irgend  einem  sonstigen  Grunde,  eines  Noth- 
mges  bedarf,  demselben  einen  solchen  gegen  Entschadigung  des 
Eigenthiimers  zusprechen.  Auch  kann  durch  Decret  in  contumaciam 
desjenigen,  der  zur  Bestellung  einer  Servitut  obligirt  und  condemnirt 
war,  die  fragliche  Servitut  fttr  bestellt  erkiart  werden,  und  endUch 
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kann  durch  in  integr.  restitutio  eine  verlorene  Servitut  wiederher- 
gestellt  werden. 

VII.  Durch  letztwilHge  Verftigung  kann  jede  Art  von 
Servituten  begrtindet  werden  (Dig.  XXXIII.  2.  de  usu  et  usufr. 
legato ;  XXXIII.  3.  de  servitute  legata) ,  wenn  nur  die  nothigen 
Voraussetzungen,  z.  B.  ftir  Preadialservituten  geeignete  praedia  yi- 
cina  vorhanden  sind.  Hatte  der  Erblasser  das  Eigenthum  an  der 
res  serviens,  so  entsteht  die  Servitut  unmittelbar  im  Moments  des 
Antritts  der  Erbschaft ;  andernfalls  muss  der  Erbe  die  Servitut  erst 
bestellen,  oder  wenn  der  Eigenthiimer  der  Saclie  nicht  ^slzvl  zu  bewe- 
gen  ist,  so  muss  der  Vermachtnissnehmer  entsprechenden  Ersatz 
erhalten. 

VIII.  Durch  kaiserliche  Constitutionen  entstanden  seit  Con- 
stantin  einige  Falle  in  Familienverhaltnissen ,  wo  ein  ususfru- 
ctus  inFolge  gesetzlicher  Vorschrift  von  selbst  begriindet 
wird  (1.  1.  3.  Ct)d.  de  bon.  mat.  VI.  60.;  1.  6.  pf.  Cod.  de  bonis 
quae  liberis  VI.  6L;  1.  3.  pr. ;  L  6.  §.  1.  Cod.  de  sec.  nup.  V.  9.; 
Nov.  117.  c.  5.).  So  der  ususfructus  des  pater  familias  an  den 
bona  adventitia  seiner  Kinder,  und  im  Falle  der  Wiederheirath  an 
den  lucra  nuptialia  statt'  des  bis  dahin  daran  gehabten  Eigenthums, 
welches  nun  den  Kindern  aus  der  friiheren  Ehe  zufallt;  der  usus- 
fructus der  armen  Wittwe  an  ihrer  Erbportion,  wenn  sie  zusammen 
mit  ihren  eigenen  Kindern  den  Mann  beerbt. 

§.  166.    Die  Beohtsmittel  ztnm  Schutze  der  Servituten* 

I.  Die  actio  confessoria  oder  vindicatio  servitufis  stellt  der  Scr- 
vitutsberechtigte ,  dessen  Servitut  von  irgend  Jemandem  bestritten 
wird,  auf  Anerkennung  der  Servitut,  Beseitigung  der  Stoning,  Scha- 
densersatz  und  cautio  de  non  amplius  turbando  an. 

Dig.  Vll.  6.  si  ususflractas  petatur  vel  ad  alium  pertinere  negetur;  Vni* 
5.  b!  servitus  vindicetar,   vel  ad  aliam  pertinere  negetur;  Yatic.  fragm.  92. 

Der  Klager  muss  bei  der  actio  confessoria  die  Bestellung  der 
Sertitut  und  das  Eigenthum  des  Bestellers  an  der  res  serviens  be- 
weisen.  Handelt  es  sich  um  eine  Praedialservitut ,  so  muss  dtf 
Klager  auch  sein  Eigenthum  an  dem  praedium  dominans  beweisen. 

II.  Hat  der  Besteller  der  Servitut  sich  daneben  noch  zu  einer 
obligatorischen  Leistung,  z.  B.  zur  Ausbesserung  de^  Weges,  den  er 
dem  Anderen  uber  sein  Grundstiick  gestattete,  verpflichtet,  so  kanB 
er  zu  dieser  Nebenverflichtung  nicht  mit  der  dinglichen  actio  confes- 
soria, sondem  nur  mit  der  personlichen  Klage,  die  aus  jener  obli- 
gatio  hervorgeht,  angehalten  werden.  Aquilius  Gallus  woUte  aucb 
bei  der  servitus  oneris  ferendi  nur  eine  actio  in  personam  gegeo 
den  Eigeiithilmer  der  Mauer  zulassen,  am  ihn  dazu  zu  nothigtiti,  dass 
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er  die  Mauer  in  tragfahigem  Stande  erhalte.  Es  wurde  aber  die  An- 
sicht  des  Servius  diehertschende,  wornach  die  refectio  parietis  mitder 
Servitutenklage  gefordert  werden,  jedoch  der  Eigenthiimer  sich  durch 
Dereliction  der  Mauer  yon  jener  Verpflichtung  befreien  und  nicht  ge- 
nothigt  werden  kann,  das  frelnde  Hans  wahrend  der  Herstellung  sei- 
ner Mauer  zu  sttitzen.  1.  6.  §.  25. ;  1.  8.  pr.  §.  2.  si  serv.  vind.  VIII.  5. ; 
1.  33.  de  serv.  praed.  urb.  VIII.  2. 

in.  Hat  ein  blosser  Usucapionsbesitzer  der  res  servieus  die  Ser- 
vitut  bestellt,  so  hat  der  Servitutsberechtigte  die  confessoria  actio 
Publiciana  (Ulp.  1.  11.  §.  1.  de  Publ.  in  rem  act.  VI.  2.;  1.  1.  §.  2.  de 
serv.  praed.  rust.  VIII.  3.),  d.  h.  er  beweist  dann  bloss  die  Bestellung 
der  Servitut  und  den  Justus  titulus  des  Bestellers  der  Servitut  an  der 
res  serviens  und  er  siegt  damit  einem  nicht  titulirten  Besitzer  gegen- 
iiber.  Zur  Erleichterung  des  Beweises  kann  sich  natlirlich  auch  der- 
jenige,  welcher  von  dem  wirklichen  Eigenthiimer  die  Servitut  bestellt 
erhielt,  der  confessoria  actio  Publiciana  bedienen.  Bei  Praedialservi- 
tuten  kommt  die  confessoria  actio  als  Publiciana  auch  insofern  zur 
Anwendung,  als  der  Klager,  statt  sein  Eigenthum  am  praedium  do- 
minans  zu  beweisen,  l)loss  seinen  Justus  titulus  und  damit  seine  bonae 
fidei  possessio  daran  beweist. 

rv. Fiir mehrere Servituten gibt  es besondere  possessorische 
Interdicte,  namlich: 

1.  Zum  Schutze  im  Besitze  der  Wegegerechtigkeiten  (iter,  actus, 
via)  hat  man  das  interdictum  de  itinere  actuque  privato  (Dig.  XLIIl. 
19.).  Der  Kiager  muss  beweissen,  dass  er  im  letzten  Jahre  non  minus, 
quam  triginta  diehus  die  Servitut  ausgeiibt  habe,  (was  Vangerow 
grammatisch  unmoglich  iibersetzt  durch  eine  mehrmalige  Ausiibung, 
in  der  Weise,  dass  die  einzelnen  beweisenden  Acte  wenigstens  dreissig 
Tage  auseinander  liegen  miissten).  Der  Beklagte  kann  aber  dieses 
dadurch  entkraften,  dass  er  beweist,  die  AusUbung  sei  vi,  clam  oder 
precario  geschehen.  Zum  Schutze  fiir  die  Wiederherstellung  des  Weges 
hat  man  ein  interdict  de  itinere  reficiendo^  muss  dabei  aber  sein 
Servitutenrecht  selbst  beweisen  und  auf  Verlangen  demBeklagten 
cautio  de  damno  infecto  stellen. 

2.  Zum  Schutze  der  Ausiibung  seiner  servitus  aquaeductus  hat 
man  das  interd.  de  aqua  quotidina  vel  aestiva  (Dig.  XLIII.  20.).  Man 
muss  die  Ausiibung,  die  aber  nicht  vitios  sein  darf ,  wahrend  des  letz- 
ten Jahres  oder  bei  aqua  aestiva  wahrend  des  gegenwartigen  und  des 
vergangenen  Sommers  nachweisen ;  beim  interd.  de  aqua  quotidiana 
auch  seine  bona  fides.  Zum  Schutze  bei  der  Reparatur  des  aquaedu- 
ctus hat  man  das  in^cfdic^«m  de  rivis  (Dig.  XLIII.  21.),  unter  den- 
selben  Voraussetzungen  ohne  Beweis  des  Rechtes. 
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3.  tJm  sich  im  Besitze  des  aquae  haustv^  zu  schiitzen,  hat  man 
das  interd.  de  fonte  (Dig.  XLIII.  22.),  wenn  man  die  nicht  vitiose 
quasi  possessio  wahrend  des  letzten  Jahres  beweist;  und  zum  Schutze 
der  Ausbesserung  oder  Reinigung  des  Brunnens  hat  man  das  mterd. 
de  fonte  reficiendo  unter  denselben  Voraussetzungen. 

V.  Diejenigen  Personalservituten ,  bei  welchen  mit  der  quasi  ' 
possessio  des  Servitutenrechts  eine  Detention  der  res  serviens  verbun- 
den  ist,  haben  zu  ihrem  Schutze  utiliter  die  interdicta  retinendae  et 
recuperandae  possessionis :  interd.  Uti  possidetis  utile,  oder  Utrubi 
utile,  interd.  de  vi  utile,  de  precario  utile  (s.  fo.  §.  150.  VII.  IX. 
S.  285  flf.).  Die  Praxis  hat  dieselben  Interdicte  auch  fiir  alle  Servitu- 
ten  zugelassen,  fiir  welche  kein  besonderes  possessorisches  Schutz- 
mittel  gegeben  ist. 

VI.  Im  classischen  Rechte  gab  der  Prator  auch  noch  ein  im 
neueren  Rechte  verschwundenes  Interdictum  Quern  usum  fructum  vin- 
dicare  velit,  welches  wie  das  Interdictum  Quem  fundum  (s.  o.  §.  150. 
Nr.  VIII.)  bald  adipiscendae ,  bald  recuperandae  possessionis  war, 
und  diesem  Interdicte  iiberhaupt  analog  war.  Es  diente  dem  Usufruc- 
tuar  zur  Erlangung  der  Detention  der  res  serviens,  wenn  der  von  ihm 
mit  der  actio  confessoria  auf  Anerkennung  des  ususfructus  belangte 
Beklagte  sich  gegen  diese  nicht  gehorig  vertheidigte.  (Vat,  fragm. 
§.  92.;  cf.  1.  60.  §.  1.  de  usufr.  VII.  1.;  1.  52.  §.  2.  de  acq.  vel  am. 
poss.  XLI.  2.) 

§.   167.    Die  Beendigiing  der  Servituten. 

Gai.  III.  83 ;  Paul.  S.  R.  I.  17.  III.  6.  §.  28.  sqq. ;  §§.  3.  4.  Inst,  de  usufr. 
II.  4. ;  pr.  Inst,  de  usu.  11.  5 ;  Dig.  YII.  4.  quibus  modis  ususfructus  vel  usus 
amittitur',  YIU.  6.  quemadmodum  servitutes  amittuntur. 

Diese  erfolgt: 

1 .  Bei  Personalservituten  durch  den  ToddesBerechtigten, 
und  nach  rom.  Rechte  auch  durch  capitis  diminutio  desselben.  Je- 
doch  seit  Justinian  erlosch  uberhaupt  keine  Personalservitut  mehr 
durch  capitis  diminutio  minima  (1.  16.  §.  2.  Cod.  de  usufr.  III.  33.). 
Die  Servituten  juristischer  Personen  erloschen  durch  Ablauf 
von  100  Jahren,  nach  heutigem  Rechte  der  ususfructus  einer  juristi- 
schen  Person  regelmassig  schon  nach  30  Jahren,  andere  Servituten 
juristischer  Personen  nicht  mehr  durch  blossen  Ablauf  einer  gewissen 
Zeit.  Praedialservituten  erloschen  durch  Untergang  des  praedium 
dominans.  Wird  aber  ein  zerstortes  Gebaude,  welches  praedium  do- 
minans  war,  wieder  errichtet,  so  lebt  die  Servitut  fiir  dieses  wieder  auf. 

2.  Durch physischen  oder  juristischen  Untergang  der 
res  serviens. 
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3.  Durch  Eintritt  einer  Resolutivbedingung  oder  eines 
dies  ad  quern. 

4.  Durch  Endigung  des  dinglich  seiner  Dauer.nach  beschrSnkt 
gewesenen  Rechtes  des  Bestellers  (s.  o.  §.  140.  Nr.  V.  S.  258.). 

5.  Durch  confusio  (bei  Realservituten)  oder  consolidaiio  (bei 
Personalservituten),  d.  h.  dadurch,  dass  der  Eigenthiimer  das  Servitu- 
tenrecht  oder  umgekehrt  der  Servitutberechtigte  das  Eigenthum  der 
res  serviens  hinzu  erwirbt. 

6.  Der  gesetzliche  Niessbrauch  des  Vaters  etlischt  mit  Aut- 
hor en  der pairia potestas.  Jedoch  bei  der  emancipatio  behielt  der 
Vater  die  Halfte  des  ususfr.  paternus  als  Pramie  (s.  u.  §.  229.  Nr.  V.). 

7.  Durch  V  erzicht  konnen  alle  Servituten  erloschen,  aber  bei 
Urbanservituten  muss  der  Verzicht'  in  ein  zweiseitiges,  die  Freiheit 
von  der  Servitut  begriindendes  Rechtsgeschaft  eingekleidet  werden ; 
bei  alien  tibrigen  Servituten  gentigt  einseitige  Dereliction. 

8.  Durch  non  usus  erloschen  anfangs  sammtliche  Servituten 
(mit  Ausnahxne  des  iter  ad  sepulcrum,  der  habitatio  und  der  operae 
servorum)  in  1  resp.  2  Jahren,  je  nachdem  die  dienende  Sache  eine 
res  mobilis  oder  immobilis  war.  Jedoch  bei  Urbanservituten  war 
stets  eine  tisucapio  libertatis  von  Seiten  des  Eigenthtimers  nothig, 
d.  h.  wahrend  der  Verjahrungszcit  muss  das  servitutpflichtige  prae- 
dium  sich  in  einem  die  Servitnt  ausschliessenden  Zustande  befinden, 
z.  B.  die  Sttitze  fur  das  tignum  oder  das  Vordach  zum  stillicidium 
tiber  das  Nachbar-Grundstiick  fehlen ,  oder  hoher  gebaut  sein,  als 
es  zufolge  des  Servitutenrechts  des  Nachbars  hatte  geschehen  dtirfen 
u.  dgl.  Justinian  setzte  die  Dauer  der  Servitutenverjahrung  auf  die 
Zeit  von  10  Jahren  inter  praesentes  und  von  20  Jahren  inter  absentes 
fest;  und  wenn  die  Servitut  nur  in  Zwischenraumen  von  24  Stunden 
ausgeiibt  werden  kann,  so  verlangte  er  stets  den  Zeitraum  von  20 
Jahren  (1.  7.  D.  h.  t.  VUI  6.;  1.  16.  God.  de  usufr.  III.  33.;  1.  13.  Cod. 
de  serv.  III.  34.).  Schon  ein  theilweiser  Gebrauch  der  Servitut 
schliesst  die  Erl5schung  durch  non  usus  aus.  Nur  der  ususfructus 
kann,  weil  er  eine  theilbare  Servitut  ist,  theilweise  untergehen.  Hat 
man  die  Austibung  seines  ususfructus  vermiethet  oder  verkauft,  so 
geht  er  durch  den  non  usus  des  Stellvertreters  nicht  unter ;  wohl  aber, 
wenn  man  dem  Stellvertreter  gratis  die  Austibung  des  ususfructus 
tiberliess  und  dieser  keinen  Gebrauch  davon  machte. 


Die    Emphyteusis. 

Festus  T.  vectigal;  Gai.  III.  §.  145.  IV.  27.;  §.  3.  Inst,  de  locat  III.  24;  Dig. 
VI.  3.  si  ager  vectigalis  id  est  emphyteuticarius  petatur;  Cod.  IV.  66.  dejure 
emphytenticario ;  Theod.  Cod.  X.  3.  de  locatione  fundor.  jur.  emphyteutici  et 
rei  publ.  et  templorum;  cum  comment.  Gothofredi  ad  h.  tit.  und  besonders 
Theod.  Cod.  genuini  titt  XIII.  14.  lib.  V;  Just.  Cod.  XL  69.  (60.)  de  fundis 
limitrophis,  bis  XL  GL  (62.)  de  fundis  patrimonialibus  et  emphyteuticis ;  Nov. 
56.  c.  2;  Nov.  7.  c.  3.  §.  2;  Nov.  120.  c.  8.  —  Arndts  in  Weiske's  Rechtslex, 
(1844)  in.  S.  849—61 ;  Schmid,  Handb.  des  gegenw.  geltenden  gemeinen 
deutsch.  biirgeri.  Rechts.  Leipzig  1848.  Bd.  11.  S.  1 — 67. 

§.  168.     Oeschichtliohe  Entwiokelung  derselben. 

Den  ager  publicus  uberiiessen  die  Romer  grosstentheils  gegen 
eine  jahrliche  Abgabe  (vectigal)  an 'Private  zurBebauung.  Die  Ver- 
pachtung  geschah  auf  lange  Zeit ,  oder  sogar  in  perpetuum  auf  so 
lange,  als  das  vectigal  gehorig  bezahlt  wurde.  (Verschieden  von 
dem  vectigal  ist  die  besondere  Grundsteuer  der  possessores,  die  in 
den  provinciae  populi  Romani  stipendium^  in  den  prov.  Caesaris 
irihutum  hiess.  Gai.  II.  7.  21.)  Der  Prator  gab  den  Vectigal- 
p&chtern  das  prohibitorische  interd,  de  loco  publico  fruendo  gegen 
jedwede  Stoning  der  Benutzung;  allmahlich  auch  eine  dingliche  vin- 
dicatio  uiilis  oder  vectigalis  actio  auf  Anerkennung  des  Pachtrech- 
tes  gegen  jeden  Dritten,  wie  gegen  den  Verpachter,'  gegen  welchen 
tibrigens  auch  eine  Personalklage  aus  dem  Gontracte  begrundet 
war.  Auch  erhielten  die  Vectigalpachter  die  Servitutenklage,  die 
Grenzregulirungsklage,  die  actio  aquae  pluviae  arcendae  u.  s.  w. 
Man  legte  diesen  Vectigalpachtem  abgeleiteten  juristischen  Besite 
an  dem  ager  vectigalis  bei  und  liess  sie  die  Friichte  desselben  durch 
Separation  zu  Eigenthum  erwerben.  Im  gewohnlichen  Leben  be- 
trachtete  man  nun  einen  solchen  Pachter  wie  einen  Eigenthiimer, 
aber  die  Juristen  sagten,  er  sei  blosser  Pachter  (Gai.  III.  145.), 
nicht  dominus  (Paul.  1.  1.  §.  1.  Dig.  h.  t.). 

Seit  dem  3.  Jahrhundert  nach  Christus  entstand  im  ostrOmischen 
Reiche  unter  dem  Namen  emphyteusis  ein  der  Sache  nach  ganz 
gleiches  Rechtsverhaltniss  dadurch,  dass  hier  kaiserliche  und  fisca- 
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liflche  Grundstflcke,  Gater  der  Tempel,  der  StMte  und  auch  Privater 
gegen  eine  befltimmte,  gewfihnlich  jahrlich  zu  entrichtende  pensioy 
canon,  in  Erbzinspacht  oder  in  lange  Zeitpacht  gegeben  warden, 
urspninglich  hauptsachlich  noch  nicht  urbar  gemachte  Grundstticke 
(daher  der  Name  emphyteusis,  abgeleitet  von  iii^vctuuv  =  anbauen), 
allmahlich  aber  auch  bereits  angebaute  Landereien.  Man  stritt 
nan  auch  hier  dariiber,  ob  das  Rccht  des  Emphyteuta  eine  locatio- 
conductio  oder  in  Folge  einer  emtio-venditio  Eigenthum  sei.  Kaiser 
Zeno  (1.  1.  Cod.  h.  t.  IV.  66.)  entschied  aber,  der  contractus  em- 
phtfteuticariiis  sei  ein  besonderer  Gonsensualcontract  (s.  u.  §.  189.), 
und  die  Emphyteusis  sei  ein  besonderes  dingliches  Recht,  bei  wel- 
chem  alles  particulare  damnum  den  Emphyteuta  treflfe,  d.  h.  der- 
selbe  konne  keine  remissio  mercedis  beanspruchen ,  wenn  ihm  die 
Frtlchte  vor  der  Perception  durch  casus  untergingen,  (der  Pachter 
hat  in  diesem  Fall  eine  remissio  mercedis)  und  der  canon  werde 
nicht  vermindert,  wenn  der  ager  emphyteuticarius  durch  casus 
Yermindert  werde.  Dadurch  wurde  die  emphyteusis  ein  Institut  des 
neueren  Civilrechtes.  Justinian  verschmolz  mit  derselben  das 
sachlich  nicht  davon  verschiedene  Institut.  des  ager  vectigalis  (s.  die 
Rubrik  von  Dig.  VI.  3.  cit.). 

§.  160,     Das  geltende  Becht. 

I.  pie  emphyteusis  ist  das  dingliche,  vererbliche  und  verausser- 
liche  Recht  auf  eigenthumsgleiche  Benutzung  eines  fremden  praedium 
rusticum,  unter  der  Verpflichtung ,  dieses  ^licht  zu  verschlechtem 
und  an  den  Eigenthtimer  eine  gewisse  jahrliche  Abgabe  (canon,  pen- 
sic)  zu  zahlen.  Es  kann  die  Emphyteusis  auch  Mehreren  gemein- 
sam  zustehen ;  sie  darf  aber  nicht  ohne  Zustimmung  des  Eigenthumers 
reell  unter  diesen  getheilt  werden  (1.  7.  pr.  comm.  divid.  X.  3.). 

II.  Die  emphyteusis  entsteht  1)  unter  Lebenden  durch  den 
contractus  emphyteuticarius^  zu  welchem  freilich  noch  traditio  bin- 
zukommen  muss,  weil  durch  blossen  Vertrag  kein  dingliches  Recht 
begrlindet  werden  kann.  Dieser  Contract  ist  durch  blossen  Aus- 
tausch  des  Consenses  perfect,  bedarf  keiner  besonderen  Form,  und 
nur  wenn  accidentalia  negotii  ausbedungen  werden,  sowie  bei  kirch- 
lichen  Grundstticken  ist  Schriftlichkeit  nothwendig.  2)  Durch  Ver- 
machtniss  kann  der  Testator  an  seinem  Grundstuck  unmittelbar 
eine  Emphyteusis  begriinden.  3)  Die  Begrundung  der  Emphyteusis 
durch  Verjahrung  wird  in  den  Quellen  nicht  erwahnt.  Eine 
directe  Ersitzung  ist  nicht  moglich,  weil  es  nicht  (wie  Arndts  Pand. 
§.  195.  annimmt)  eine  quasi  juris  possessio  des  emphyteuticarischen 
Rechtesgibt,  sondem  der  Emphyteutic  nur  einen  abgeleiteten  juri- 
stischen  Besitz  an  dem  ager  emphyteuticarius  hat.    Die  Praxis  lasst 
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aber  eine  ausserordentliche  Ersitzung  der  Emphyteusis  durch  30- 
jahrige  Klagenverjahrung  zu,  und  denkbar  ist  es  auch,  dass  ein 
Dritter  auf  Grund  eines  von  ihm  bona  fide  mit  einem  Anderen  ge- 
schlossenen  auf  Eigenthumsiibertragung  gerichteten  Geschiftes  den 
bisherigen  Eigenthiimer  als  Emphyteuta  behandelt  und  durch  diesen 
als  seinen  Stellvertreter  das  Grundsttick  besitzt  und  so  durch  Er- 
sitzung das  Eigenthum  deducta  emphyteusi  erwirbt.  (Vgl.  Vatir 
gerow  I.  §.  360.) 

in.  Der  Emphyteuta  darf  das  Gruhdstlick  verandern,  nur  nicht 
deterioriren ;  er  erhalt  ftir  Meliorationen  (efzTrov/iixaTa)  keine  Ver- 
gutung,  erwirbt  die  Frtlchte  durch  Separation,  muss  die  offent- 
lichen  Lasten  und  Abgaben  tragen,  den  festgesetzten  canon  zahlen, 
und  bei  Verausserung  des  Kechtes  durch  Verkauf  muss  er  dem 
dominus  ein  binnen  2  Monaten  auszuiibendes  Vorkaufsrecht  (jus 
protimiseos)  einraumen,  oder  wenn  der  dominus  hiervon  keinen  Ge- 
brauch  macht,  muss  er  demselben  20/o  (quinquagesima,  f  laude- 
mium)  des  Kaufpreises  bezahlen  (die  wohl  im  Zweifel  von  dem  neuen 
Emphyteuta,  zugleich  zum  Zeichen  der  Anerkennung  des  Rechtes 
des  Eigenthtimers  gezahlt  werden  miissen).  1.  3.  Cod.  h.  t.  IV.  66. 
Vgl.  Gliicli.  Comm.  VIII.  §.  613. 

Zu  seinem  Schutze  hat  der  Emphyteuta  utiliteralleRechts- 
mittel  des  Eigenthtimers  (s.  oben  §.  150.),  wesshalb  man  ihm, 
ebensp  wie  dem  Superficiar,  friiher  sogar  ein  f  dominium  utile  zuer- 
kennen  wollte  J^s.  oben  §.  140. 1.  S.  253.). 

IV.  Die  Emphyteusis  erlischt:  1)  durch  volligen  Untergang 
des  ager  emphy teuticarius ;  2)  durch  confu^io,  d.  h.  wenn  der  Eigen- 
thiimer die  emphyteusis,  oder  der  Emphyteuta  das  Eigenthum  er- 
wirbt; 3)  durch  Eintritt  einer  Resolutivbedingung  oder  eines  End- 
termines;  4)  durch  erblosen  Tod  des  Emphyteuta.  Es  tritt  dann 
Heimfall  des  Grundsttickes  an  den  dominus  ein.  5)  Eine  eigeu- 
thtimliche  Erloschung  ist  die  privatio  des  Emphyteuta,  auf  weldie 
der  dominus  klagen  kann,  wenn  ersterer  wahrend  drei  Jahren  (oder 
bei  kirchlichen  Grundstiicken  wahrend  zwei  Jahren)  den  Canon  nicht 
zahlt,  Oder  wahrend  drei  Jahren  die  offentlichen  Abgaben  nicht  ent- 
richtet,  oder  das  jus  protimiseos  des  dominus  umgeht  (wenn  aber  bloss 
die  quinquagesima  nicht  gezahlt  wird,  kann  nur  auf  deren  Entrich- 
tung  geklagt  werden),  und  endUch  bei  der  Emphyteuse  an  kirch- 
lichen Grundstucken  auch  wegen  Deterioration  derselben,  6)  Die 
Praxis  erlaubt  auch  einen  einseitigen  Verzicht  auf  die  Emphy- 
teusis. 7)  Durch  Verjahrung  kann  die  emphyt.  untergehen,  wenn 
der  Emphyteuta  selbst  oder  sein  Nachfolger  in  Folge  eines  mit  dem 
vermeintlichen  dominus  geschjossenen  Eigenthum  iibertragenden  Ge- 
flchaftes,  oder  wenn  ein  Dritter  gegen  den  dominus  emphyteuseos 
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und  gegen  den  Emphyteuta  das  Eigenthum  frei  von  der  Emphy- 
teusis ersitzt,  oder  endlich  durch  30jahrige  Klagenverjahrung  des 
Eigenthumers. 

Yerschieden  von  der  namentlich  an  kirchlichen  GrundstQcken  noch  h&afig 
Yorkommenden  Emphytense  ist  das  erbliche  Golonat-  oder  Erbpacht- 
verh&ltniss,  ein  besonderes  deutschrechtliches  dingliches  vererbliches 
Nutzungsrecht  an  einem  Bauerngute.  Der  Colone  kann  nicht  letztwillig  tiber 
sein  Recht  yerfiigen^  und  darf  dasselbe  ohne  Grenehmigang  des  Herm  nicht 
ver&ussern  oder  belasten.  *  Eine  Yerausseruog  unter  Lebenden  ohne  Einwil- 
ligung  des  Herm  ist  jedoch  nicht  absolut  nichtig,  n&mlich  nicht  gegenttber  dem 
Yer&usserer,  sondern  nur  gegenttber  dem  Herrn.  Ein  laudemium  ist  beim 
Colonate  nicht  zu  pr&sumiren.  Schulden  des  Golonen  ergreifen  das  Colonat- 
recht  nicht,  es  sei  denn,  dass  der  Herr  in  die  Schuld  eingewilligt  habe. 


Kering,  B«bl  Pxirstncki.    3.  kvM.  20 


Die    Superficies. 

Dig.  XLIII.  18.  de  superficiebus.  Vgl.  Cod.  XI.  69.  de  diversis  praediis  ur- 
banis  et  rasticis  temploriim  et  ciyitatmn,  et  dnini  jure  civili,  und'die  vonBu- 
dorff  in  der  Ztschr.  f.  gesch.  Rechtswissenschaft  XI.  222  ff.  und  von  Mornm- 
sen  ebendas.  XV.  335  ff.  erlauterte  rdmische  Urkande  aus  demJabre  193 
nach  Cbristus;  Schmid  a.  a.  0.  (s.  oben  S. 302.)  11.  S.  57— 86.;  Wachter.  Das 
Superficiar-  oder  Flatzrecht  (Samml.  der  Abhandl.  der  Mitglieder  der  Joristen- 
facnltat  zn  Leipzig  I.  6d.  L  Heft).    Leipzig  1868. 

§.  160.    Begriff  und  historische  Entwickelung  derselben. 

I.  Superficies  (superficium,  superfidarium  praediom,  saperf. 
aedificium,  superf.  aedes)  ist  das  verausserliche  und  vererbliche, 
theilbare,  durch  das  pratorische  Recht  eingefiihrte  dingliche  Recht 
auf  eigenthumsgleiche  Benutzung  eines  fremden  Gebaudes  oder 
Stockwerkes.  (Superficies  bezeichnet  jedoch  im  weiteren  Sinne 
AUes,  was  tiber  demGrund  und  Boden  sich  erhebt  und  mit  ihrnin 
wirklicher  Cohaerenz  steht,  auch  den  Baum  oder  andere  Pflanzungen. 
Manche,  z.  B.  auch  Wachter  1.  c.  §.  7.  S.  49  flf.,  erklaren  daher  das 
Superficiarrecht  fiir  moglich  an  einer  auf  fremdem  Grund  und  Bo- 
den errichteten  Mauer  zur  Umschliessung  UDseres  Gartens,  an  einem 
Keller  auf  fremdem  Grund  und  Boden,  sog.  Kellerrecht,  und  an 
anderen  Bauten  auf  einem  fremden  Grundstuck,  sowie  an  Baumen 
und  anderen  Pflanzungen.) 

II.  Die  superficies  entwickelte  sich  nicht,  wie  die  emphyteusis, 
aus  der  altrepublikanischen  Behandlung  des  ager  publicus,  sondern 
erst  in  der  Eaiserzeit  durch  die  pratorische  Jurisdictionspraxis  mit 
Rucksicht  auf  die  gesteigerten  Verkehrs-  und  Wohnungsbediirfiiisse, 
besonders  seit  dem  Neronischen  Brande  (64  n.  Chr.). 

§.  161.    Die  haute  geltenden  GmndsfttBe. 

'  Der  Superficiar  hat  gewohnlich  das  Gebaude  selbst  errichtet. 
Regelmassig  hat  er  ein  unbeschranktes  Dispositionsrecht  fiber  die 
superficies,  und  darf  er  sie  desshalb  auch  deterioriren,  wenn  nicht  das 
Gegentheil  ausdrttcklich  oder  nacH  Lage  etwaiger  besonderer  Yer- 
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haltnisse  stillschweigend  festgesetzt  ist.  Er  erMlt  wie  der  Emphy- 
teuta  alle  Bechtsmittel  des  Eigenthdmers  utiliter,  jedoch  statt  des 
interd.  TJti  possidetis  das  mierd.  de  svperfidebuSy  welches  aber  ma- 
teriell  dem  interd.  Uti  possidetis  ganz  gleich  steht.  Der  Eigenthiimer 
erhalt  gewohnlich  eine  jahrliche  Miethe  (solarium,  pensio),  jedoch 
ist  dieses  nur  in  dem  Falle  wesentlich,  wo  die  superficies  durch 
locatio-conductio  begrfindet  ist.  Es  gibt  namlich  keinen  besonderen 
contractus  superficiarius,  sondem  die  superficies  kann  (auf  immer 
Oder  auf  lange  Zeit,  bei  den  Romem  gewohnlich  auf  100  Jahre)  durch 
Kaufi  Miethe,  Schenkung,  tiberhaupt  durch  jedes  inter  vivos  rechts- 
iibertragende  gewohnliche  Geschaft  init  darauf  folgender  traditio  be- 
grtindet  werden.  Im  Uebrigen  sind  die  Entstehungsgriinde  denen 
der  enoiphjrteusis  gleich.  Beim  Verkauf  der'  superficies  hat  der  dd- 
mjnus  kein  Yorkaufsrecht. 

Die  Erloschungsgrilnde  der  sjuperficies  sind  denen  der  emphy- 
teusis gleich,  nur  dass  von  keiner  pr^vatio  die  Bede  sein  kann,  es 
sei  dejqn,  dass  fiir  den  Fall  der  Nichtbezahlung  eines  ausbedungenen 
Bodenzinsgeldes  (solarium)  ausdriicklich  bei  Begnindung  der  super- 
ficies ein  solches  Privationsrecht  festgestellt  ware. 
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Das    Pfandrecht. 

Gai.  II.  69—61.  64.  III.  62.  147;  Paul.  S.  R.  II.  6.  13;  Hermog.  Cod.  15; 
Theod.  Cod.  II.  30.  HI.  1;  §.  7.  Inst,  de  act.  IV.  6;  Dig.  lib.  XX;  Cod.  VHL 
14 — 16;  Demburg.  DasPfandr.  nacli  den  Grunds3.tzen  des  heat.  rom.  Bechts. 

Leipzig.  2  Bde.  1860.  64.  • 

§.  162.    Begriff  und  rechtliche  Nator  desselben. 

I.  Pfandrecht  ist  das  dingliche  Recht  an  einer  fremden 
Sache,  vermoge  dessen  einem  creditor  eine  Sache  ftir  seine  Fpr- 
derung  in  der  Weise  verhaftet  ist,.dass  er  dieselbe  im  Nothfall  ver- 
aussern  darf,  um  sich  aus  dem  Erlose  zu  befriedigen.  Die  Pfand- 
sache  ist  also  gleichsam  obligirt,  nicht  auch  gewahrt  das  Pfandrecht 
Gebrauchs-  und  Nutzungsrechte. 

n.  Das  Pfandrecht  ist  also  ein  Accessorium  einer  Forderung, 
und  es  hat  nur  dann  Gtiltigkeit,  wenn  die  principale  Forderung 
giiltig  ist  (1.  5.  de  pignor  XX.  1.).  Das  Pfandrecht  hat  aber  schon 
voile  Wirksamkeit,  wenn  die  obligatio  auch  nur  eine  naturahs  ist 
(s.  unten  §.  178.  Nr.  IV.). 

III.  Das  Pfandrecht  ist  untheilbar  (pignoris  causa  individua 
est),  d.  h.  die  verpfandete  Sache  haftet  in  alien  ihren  Theilen  fiir 
jeden,  auch  den  kleinsten  Theil  der  Forderung;  durch  theilweise 
Abzahlung  der  Schuld  vermindert  sich  der  Umfang  des  Pfandrechtes 
nicht.  (Cod.  VIII.  32.  [31.]  si  unus  ex  pluribus  heredibus  creditoris 
vel  debitoris  partem  suam  debiti  solvent  vel  acceperit.)  Das  ganze 
Pfandrecht  kann  daher  von  jedem  der  mehreren  Erben  des  Glau- 
bigers  oder  gegen  jeden  der  mehreren  Erben  des  Schuldners  fur 
den  auf  ihn  ubergegangenen  Theil  der  Forderung  oder  Schuld  aus- 
geiibt  werden.  Jedoch  konnen  auch  mehrere  an  derselben  Sache 
in  der  Weise  zusammen  ein  Pfandrecht  haben,  dass  jedem  nur  ein 
Theil  der  Sache  verpfandet  ist.  Im  Zweifel  richten  sich  hier  die 
Pfandantheile  nach  dem  Betrage  der  verschiedenen  Forderungen. 
Jeder  Pfandglaubiger  iibt  in  solchen  Fallen  sein  Pfandrecht  an  dem 
ihm  verpfandeteu  quoten  ideellen  Theile  der  Sache  gegen  die  iibrigen 
Pfandglaubiger,  wie  gegentiber  anderen  Personen  im  voUen  Umfange 
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aus ;  zu  den  MitpfandglS^ubigem  steht  er  zugleich  in  einer  co^imunio, 
welche  er  durch  die  actio  communi  dividundo  auflosen  kann  (1.  7, 
§.  4.  quib.  mod.  pign.  solv.  XX.  6 ;  1.  10.  i.f.  de  pignor.  XX.  1 ;  1. 7.  §.  6. 
12.  comm.  divid.  X.  3.). 

IV.  Gegenstand  des  Pfandrechtes  kann  AUes  sein,  was  einen 
Vermogenswerth  hat  (Dig.  XX.  3.  quae  res  pignori  vel  hypothecae 
datae  obligari  non  possunt;  Cod.  VIII.  17.  quae  res  pignori  obligari 
possunt;  Gai.  1.  9.  §.  h  de  pignor.  XX.  1.),  sowohl  Venn5gensge- 
sammtheiten  (§.  166.),  wie  einzelne  Sachen,  Forderungen  (§.  165.), 
dingliche  Rechte.  Jedoch  servitutes  praed.  urbanorum  kCnnen  gar 
nicht  verpfandet  werden.  Dies  erklSrt  sich  historisch  dadurch,  dass 
im  alteren  Rechte  kein  pignus  (§.  164.)  an  einer  servitus  urbana 
constituirt  werden  konnte,  weil  anfangs  der  einzige  Schutz  des 
creditor  pignoraticius  in  den  possessorischen  Interdicten  bestand, 
aber  bei  servitutes  urbanae  keine  possessorischen  Interdicte  vor- 
kommen.  Aber  auch  nachdem  tiberhaupt  zum  Schutze  des  pignus 
die  actio  quasi  Serviana  zugelassen  war,  blieb  man  dabei,  an  ser- 
vitutes praediorum  urbanorum  kein  Pfandrecht  zuzulassen,  da  das- 
selbe  in  den  meisten  Fallen  an  einer  servitus  urbana  nicht  leicht 
hatte  realisirt  werden  konnen,  weil  sich  nicht  leicht  ein  Interessent 
als  Kaufer  finden  liesse.  AUe  iibrigen  Servituten  k5nnen  als  ser- 
vitutes constitutae  oder  als  servitutes  constituendae  verpfandet  wer- 
den. Servitutes  praediorum  rusticorum  constitutae,  d.  h.  welche  be- 
reits  begrtindet  sind,  kSnnen  nur  in  Verbindung  mit  dem  praedium 
dominans  verpfandet  werden.  Als  servitutes  constituendae  konnen 
Rustican-  und  Personalservituten  so  verpfandet  werden,  dass  der 
Pfandglaubiger,  im  Falle  er  fiir  seine  Forderung  nicht  befriedigt 
wird,  das  Recht  hat,  dem  Kaufer  eine  Servitut  an  der  Sache  des 
Verpfanders  zu  bestellen.  Personalservituten,  welche  schon  consti- 
tuirt sind,  konnen,  mit  Ausnahme  des  usus,  der  Ausftbung  nach,  in 
der  Weise  verpfandet  werden,  dass  derjenige,  welcher  von  dem 
Pfandglaubiger  das  Pfandobject  kauft,  die  Servitut  des  Verpfanders 
ausiiben  darf  (1.  11.  §.  2.  3.  de  pignor.  XX.  1;  1. 12.  eod.;  Vangerow 
I.  §.  367.). 

§.  168.    Die  Slteste  Form  des  Pfandreohtes. 

Isidor.  Orig.  V.  25.  §.  23;  Paul.  H.  ^3.  §.  1—7;  Gai.  XL  59—61.  III.  201; 
1.  9.  Theod.  God.  de  infirmandis  his.  XY.  14. 

Die  altesteForm  des  Pfandrechtes  war  diQ  fidu^dae  cau^a  man- 
cipatio  vel  in  jure  cessio,  d.  h.  es  wurden  von  dem  Schuldner  Sachen 
in  das  Eigenthum  (bis  auf.  Diocletian  auch  Hauskinder  in  das  man- 
cipium)  des  Creditors  tibertragen,  aber  es  wurde  bei  der  manci- 
patio  oder  in  jure  cessio  das  pactum  fiduciae  beigefugt,  bei  recht- 
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zeitiger  Zahlung  der  Schuld  soUe  die  Sache  remancipirt  oder  in  jure 
zurflckcedirt  werden.  (Vgl.  o.  §.  148.  III.  c.)  Geschah  die  Riick- 
zailung  der  Schuld  nicht  rechtzeitig,  so  blieb  der  creditor  Eigen- 
thtimer  der  Sache,  wenu  sie  auch  viel  werthvoller  war!  Hatte  der 
Pfandglaubiger  das  Pfandobject  aber  inzwischen  veraussert,  so  blieb 
die  Verausserung  giiltig.  Der  Schuldner  hatte  auf  Riickerlangung 
der  Sache  nur  eine  actio  in  personam,  die  bonae  fidei  actio  fiduciae 
gegen  den  creditor.  Die  Veriirtheilung  bei  der  actio  fiduciae  infa- 
mirte  den  crieditor.  Eine  Klage  gegen  dritte  Besitzer  hatte  der 
Schuldner  nicht.  Oft  war  mit  der  fiducia  aber  ein  Pachtvertrag  ver- 
bunden,  in  Folge  dessen  der  Verpfander  die  Sache,  die  er  dem  cre- 
ditor mancipirt  hatte,  in  HUnden  behielt. 

Der  Grund,  wesshalb  im  alten  Rechte  die  Verpfandung  in  einer 
Eigenthumstibertragung  an  den  Glaubiger  bestand,  war  der,  weil 
wahrend  der  legis  actiones  der  Kegel  nach  Niemand  alieno  nomine 
vor  Gericht  auftreten  konnte  (s.  o.  §.  112.)  und  weil  es  im  alteren 
Rechte  auch  keine  actiones  utiles  gab  (Gai.  IV.  11.),  so  dass  daher 
derjenige  der  als  Klager  auftreten  wollte,  proprio  jure  und  proprio 
nomine  auftreten  musste.  (Aus  demselben  Grunde  wurde  auch  das 
depositum  [s.  unten  §.  196.]  im  alten  Rechte  so  bewerkstelligt,  dass 
der  Deponent  dem  Depositar,  quo  tutius  res  apud  eum  essent,  die 
Sachen  durch  mancipatio  oder  in  jure  cessio  in's  Eigenthum  ubertrug 
sub  pacto  fiduciae,  dass  der  Depositar  auf  Verlangen  des  Deponenten 
die  Sachen  diesem  remancipire.  Gai.  II.  60.).  Moglich  ist  es,  dass 
mit  diesen  Mancipationen  cum  pacto  fiduciae  die  rathselhafte  exce- 
ptio  annalis  Italici  contractus  zusammenhing,  die  Justinian  in  c.  1. 
de  exc.  ann.  Ital.  contr.  VII.  40.  erwahnt,  indem  bei  der,  fiducia  pig- 
noris  jure  contracta  und  bei  der  cum  amico  contracta  die  usure- 
ceptio  stets  binnen  einem  Jahre  stattfand.  (Vgl.  oben  §.  146. 
Nr.  III.  b.) 

Jene  alteste  Form  des  Pfandrechts  verlor  sich  aJlmahlich,  nach- 
dem'  sich  zwei  andere  Formen  der  Verpf3,ndung,  namlich  das  pignus 
und  die  hypotheca  entwickelten,  und  mit  der  mancipatio  und  in  jure 
cessio  horte  sie  auch  juristisch  auf  zu  existiren.  Sie  wirdnoch  er- 
wahnt in  1.  9.  Th.  Cod.  de  infirmandis  his  quae  sub  tyrannis.  XV.  4. 
V.  J.  395  II.  Chr.  ^ 

§.  164.    Historisohe  Entwiokelimg  des  pignus  und  der  hypotheca. 

Paul.  S.  R.  n.  4.  Ruhr,  de  deposito  pignore;  Isidor.  Origin.  V.  25.  §.22; 
i:  7^.  de  fart.  XLVn.  2;  1.  4.  de  pignor.  XIII.  7.  —  §.  7.  Inst,  de  act.  IV.  6. 

I.  Das  Faustpfand,  pignus  (abgeleitet  von  pago  oder  pango, 
pepigi,  griech.  iryiyvu/ixt  =  befestigen)  entwickelte  sich  schon  friih 
wahrend  der  Republik.     Der  Schuldner'  oder  an  seiner  Stella  ein 
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Anderer  iibertrug  hierbei  dem  Glaubiger  den  Besiiz  einer  Sache  linter 
der  Verpflichtung,  dieselbe  bei  Abtragung  der  Schuld  zurtlckzugeben. 
Der  Verpf&nder  hatte  dann  die  actio  in  personam  pignoratitia  directa 
gegen  den  Creditor  auf  Rtickgabe  der  Sache.  Der  Creditor  hatte 
wegen  impensae  necessariae  ein  Retentionsrecht,  er  konnte  aber 
auch  auf  Ersatz  derselben,  ebenso  wie  im  Falle  der  Eviction  des 
Pfa'ndobjects  eine  actio  pignoratitia  contraria  gegen  den  VerpfSnder 
anstellen.  Anfangs  kam  dieses  pignus  nur  bei  beweglichen,  spater 
auch  bei  unbeweglichen  Sachen  vor,  aber  immer  blieb  es  auf  Sachen 
beschrankt,  an  denen  eine  possessio  (vera  oder  juris  quasi  possessio) 
mogUch  war.  Allmahlich  erlangte  der  creditor  pignoraticius  abge- 
leiteteri  juristischen  Besitz ;  er  konnte  sich  also  nun  gegen  Besitzes- 
storungen  durch  die  possessorischen  Interdicte  schtitzen;  ja  er  er- 
Kieit  allmahlich  auch  eine  rei  vindicatio  utilis,  und  iiberhaupt  utiliter 
alle  Rechtsmittel  des  Eigenthtlmers,  diese  aber  doch  wohl  erst,  nach- 
dem  das  pignus  sich  mit  der  hypotheca  zu  einem  dinglichen  Bechte 
entwickelt  hatte. 

Ein  Recht,  die  Sache  im  Falle  der  Nichtbefriedigung  zu  ver- 
aussem,  hatte  der  creditor  an  sich  nicht,  aber  er  liess  es  sich  haufig 
durch  ein  besonderes  pactum  adjectum :  quod  liceat  vendere  ertheilen. 
Allmahlich  sah  man  aber  dieses  Distractionsrecht  als  selbstverstand- 
lich  an,  und  im  neueren  Rechte  hat  sogar  ein  pactum  ne  liceat  vendere 
nur  die  Wirkung,  dass  der  Creditor  statt  einer  einmaligen  eine  drei- 
malige  denunciatio,  d.  h.  vorherige  Androhung  des  Verkaufs  an  den 
Verpfander  richten  muss.    (Vgl.  auch  oben  §.  162.  Nr.  I.  S.  308.) 

Ursprttnglicfi  pliegte  auch  sehr  oft  eine  lex  commissoria  dem 
contr.  pignoraticius  beigefugt  zu  werden,  d.  h.  die  Bestimmung,  dass 
das  Pfandobject  dem  Glaubiger  zum  Eigenthum  zufallen  solte,  wenn 
die  Schuld  nicht  rechtzeitig  getilgt  werde.  Constantin  erklarte  eine 
solche  lex  commissoria  fiir  ungtlltig  und  gab  seinem  Verbote  sogar 
riickwirkende  Kraft.  (Cod.  VIII.  35.  de  pactis  pignorum  et  de  lege 
conimissoria  in  pignoribus  rescindenda).  Nach  canonischem  Rechte 
ist  jedoch  die  dem  Pfandvertrage  beigefugte  lex  commissoria  gfllti^, 
wenn  sie  durch  hinzugeftigten  Eid  bestarkt  ist  und  nicht  nach  Lage 
der  Umstande  eine  turpitudo,  z.  B.  Wucher  dabei  vorhanden  ist  (c.  7. 
x!  de  pighof.  ITL  21.). 

n.  Waiirscheiiilich  erst  gegen  Ende  der  Republik  entwickelte 
sich  bei  den  Romem  die  aus .  den  griechischen  Stadten  Unteritaliens 
hertfber  gekomineiie  hypotheca^  d.  h.  eine  Verpfandiing,  die  ohne 
Besitzubiertragung  durch  ein  formloses  pactum  prae'torium  geschah. 
Bei  Vennietliung'  von  praedia  urbana  oder  Verpachtung  von  praedia 
riistl'ca  pflegf e  nSmlich  die  Bestimihung  aiisbedungen  zu  werden,  es 
sollten^demVermietEer  ftfr  den^Miettizins  die  invecta,'  iiiducta,  illata 
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des  Miethers,  oder  dem  Verpachter  fiir  das  Pachtgeld  (pro  mercedi- 
bus  fundi)  die  fructus  verpfandet  sein.  Man  sah  diese  Art  von  Ver- 
pfandung  bei  Vermiethung  uud  Verpachtung  von  praedia  allmahlich 
als  selbstverstandlich  an. 

Der  Prator  Salvias  gewahrte  fiir  diesen  Fall  dem  Vermiether  imd 
Verpachter  ein  hUerdictum  Salvianum,  um  sich  bei  Nichtzahlung  des 
Miethgeldes  oder  Pachtgeldes  in  den  Besitz  des  Mobiliars  oder  der 
Feldfriichte  zu  setzen.  Fiir  den  namlichen  Fall  gewahrte  der  Prator 
Servius  —  man  weiss  nicht  genau  wann,  aber  doch  schon  vor  Cicero 
(cf.  Gic.  ad  fam.  XIII.  56.)  —  dem  Vermiether  oder  Verpachter  des 
praedium  auch  eine  actio  Serviana^  eine  dingliche  Klage  zur 
Geltendmachung  des  Pfandrechtes,  die  auch  gegen  jeden  Dritten  an- 
gestellt  werden  kann, 

Es  wurden  nun  durch  ein  pactum,  sowie  dann  auch  durch  Testa- 
ment, und  auch  fiir  andere  Forderungen  sowie  auch  an  anderen  Sacheii, 
selbst  an  solchen,  an  denen  kein  Besitz  moglich  ist,  Hypotheken  be- 
stellt,  und  fiir  eine  Anzahl  Falle  wurde  durch  gesetzliche  Bestim- 
mung  eine  Hypothek  als  von  selbst  eintretend  festgesetzt  (s.  §.  170.). 
Bei  der  Hypothek  erhalt  der  Glaubiger  nicht  sogleich  den  Besitz 
der  Pfandobjecte,  wenn  ein  solcher  daran  moglich  ist,  aber  er  kann 
sich  eventuell  die  detentio  der  Sache  verschaffen,  um  dieselbe  zu 
veraussern  und  sich  dadurch  zu  befriedigen.  Die  actio  Serviana 
wurde  namlich  als  vindicatio  pignoris^  actio  quasi  Serviana  auch  auf 
alle  Falle  des  pignus  und  als  actio  hypothecaria  auch  auf  alle  son- 
stigen  Falle  einer  hypotheca  ausgedehnt,  so  dass  nun  jeder  hypo- 
thecarische  oder  Faustpfandglaubiger  sich  derselben  zur  Geltend- 
machung seines  Pfand-  und  Distractionsrechtes  gegeniiber  einem 
jeden  Dritten  bedienen  konnte.  (Vgl.  auch  unten  §.  175.)  Dadurch, 
dass  nun  sowohl  der  hypothecarische  als  der  Faustpfandglaubiger 
zur  Geltendmachung  ihres  Pfandrechtes  dieselbe  dingliche  filage 
hatten,  waren  beide  Arten  von  Pfandrecht  in  ihrem  schliesslichen 
Erfolge  gleichgestellt,  und  insofern  sagen  jetzt  die  Quellen  (Marciari. 
1.  5.  §.  1.  de  pign.  XX.  1.  cf.  §.  7.  Inst,  de  act.  IV.  6.) :  inter  pignus  et 
hypothecam  nominis  tantum  sonus  differt. 

§.  166.    Das  Ffandreclit   an  Forderungen   und  das  Afterpfand. 

L.  4.  Cod.  quae  res  pign.  VIII.  17;  1.  7.  Cod.  de  her.  vend.  IV.  39;  1.20. 
de  pignor.  XX.  1;  Cod.  YIU.  24.  si  pignas  pignori  datum  sit. 

I.  Erst  in  der  Kaiserzeit  kam  das  pignus  nominis  auf,  d.  h. 
die  Verpfandung  einer  Forderung.  Der  Pfandglaubiger  kann  hier, 
fiills  seine  Forderung  nicht  befriedigt  wird,  die  verpfandete  Forde- 
rung eintreiben  (jus  exigendi),  und  utiliter  die  Klage  seines  Pfand- 
Schuldners   gegen   dessen   Schuldner   aus    der  verpfandeten  For- 
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derung  anstellen  und  falls  diese  auf  Sachen  der  namlichen  Art  geht, 
sich  unmittelbar  befriedigen,  oder  falls  eY*  nun  Sachen  anderer  Art 
erhalt,  hat  er  dann  an  diesen  ein  gewohnliches  pignus.  Derjenige, 
dem  eine  Forderung  verpfandet  ist,  kann  aber  auch  sein  Pfandrecht 
dadurch  geltend  machen,  dass  er  an  Jemanden  die  verpfandete  For- 
derung kaufsweise  cedirt  Qus  distrahendi). 

II.  Wenn  die  verpfandete  Forderung  selbst  durch  ein  Pfandrecht 
gesichert  ist,  so  gilt  dieses  Pfandrecht  als  mitverpfdndet,  so  dass 
man  eventuell  auch  das  Pfandrecht  seines  Debitors  ausilben  kann 
(f  suipigntis,  Afterpfand).  Ein  bestehendes  Pfandrecht  kann  naturlich 
nicht  verpfandet  werden,  ohne  zugleich  die  principale  Forderung 
mit  zu  verpfanden.  In  jedem  subpignus  liegt  daher  auch  ein  pignus 
nominis. 

§.  166.    Von   dem  Pfandrecht   an   universitates   rerum  und  an 

einem  ganzen  Vermogen. 

I.  Auch  eine  universitas  rerum  (z.  B.  'eine  Heerde)  kann  man 
verpfanden,  und  zwar  gelten  dann  im  Zweifel  nicht  bloss  die  gerade 
jetzt  zur  universitas  gehorigen  Dinge  als  verpfandet,  sondern  auch 
diejenigen,  welche  erst  nachher  in  dieselbe  eintreten  (1.  13.  pr.  de 
pignor.  XX.  1.). 

II.  Man  kann  sogar  sein  ganzesVermogen  verpfanden  (pignus 
fgenerale,  universale)  und  zwar  nicht  bloss  sein  gegenwartiges,  sondern 
auch  sein  zuktiriftiges  Vermogen.  Justinian  (1.  11.  Cod.  de  remiss, 
pignor.  VIII.  26.)  bestimmte,  es  soUten  im  Zweifel  auch  die  zukiinf- 
tigen  Sachen  unter  das  pignus  generate  fallen.  Das  Pfandrecht  an 
den  zukiinftigen  Sachen  beginnt  erst  mit  deren  Erwerb  (1.  7.  §.  1. 
qui  pot.  in  pignore  XX.  4;  1.  34.  §.  2.  de  pignor.  XX.  1.).  Ausge- 
nommen  von  dem  Generalpfande  sind  naturlich  alle  Sachen,  welche 
nicht  veraussert  werden  konneii,  sowie  bei  dem  vertragsmassig  be- 
stellten  Generalpfande  auch  diejenigen  Sachen,  die  der  debitor  wahr- 
scheinlich  nicht  speciell  verpfandet  haben  wurde,  wie  z.  B.  nothwen- 
diges  Hausgerathe,  die  nothigen  Kleider,  und  Gegenstaude,  zu  denen 
eine  besondere  vemiinftige  Affection  vorhanden  ist  (1.  6  sqq.  de 
pignoribus). 

III.  Wenn  aber  Sachen  aus  einer  verpfandeten  universitas 
Oder  aus  dem  verpfandeten  Vermogen  veraussert  werden, ,  so  treten 
dieselben  dadurch  nicht  aus  dem  Pfandnexus  heraus,  es  sei  denn, 
dass  nach  der  ausdrucklich  erklarten,  oder  nach  der  Lage  der  Um- 
stande  (wie  z.  B.  bei  einem  verpfandeten  oflfenen  Waarenlager,  wo 
jedesmal  die  Kaufgelder  und  neu  angeschafften  Waaren  an  Stelle  der 
verkauften  Waaren  in  den  Pfandnexus  treten)  sich  von  selbst  ver- 
stehenden  Absicht  der  Parteien  immer  nur  die  jeweiligeil  Bestand- 
theile  der  universitas  verpfandet  sein  soUeu.    Ebenso  treten  die 
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Sachen  aus  dem  Pfandnexus  heraus,  deren  Veraiisserung  der  Pfand- 
glaubiger  erlaubt,  und  dieselben  fallen  dann  auch  nicht  Wieder  unter 
das  Pfandrecht,  wenn  sie  der  Schuldner  spater  wieder  erwirbi. 

IV.  Sind  nel)en  der  Bestellung  eines  Generalpfandes  einzelne 
Sachen  speciell  verpfandet  (pignus  f  speciale)^  so  muss  sich  der  Glau- 
biger  zun^chst  an  das  Specialpfand,  und  kann  er  sich  nur  in  subsidium 
an  das  Generalpfand  halten.  Will  er  sofort  das  pignus  generale  gel- 
tend  machen,  so  kann  ihn  der  Schuldner,  wie  der  dritte  Besitzer, 
wenn  dieser  mit  der  Pfandklage  belangt  ist,  durch  die  exceptio  fexcus- 
sionis  realis  zunachst  auf  das  Specialpfand  zurttckweisen.  Und  wenn 
Jemand  ein  Generalpfand  hat,  wahrend  ein  Anderer  eiri  Specialpfand 
an  Sachen  desselben  Schuldners  hat,  so  muss  sich  der  Generalpfarid- 
glaubiger  zunachst  nur  an  die  Sachen  halten,  welche  nicht  in  dem 
Specialpfandrechte  des  Anderen  stehen.  Andernfalls  konntfe'  der 
Specialpfandglaubiger  dem  Gerieralpfandglaubiger  zu  jenem  Zwecke 
eine  exc.  f  excussionis  realis  entgegenstellen  (1.  2.  Cod.  de  pign.  et 
hyp.  VIII.  14.  cf.  1.  15.  §.  1.  eod.  XX.  1 ;  1.  2.  D.  qui  p'otiores.  XX.  4.}. 

§.  167.    Von  der  Begrtodung  des  Ffandrechtes  im  Allgemeinen. 

§.  7.  Inst,  de  act.  IV.  6.  —  1.  36.  pr.  de  pign.  act.  XIII.  7.  —  Cod.Vin. 
22.  de  pignore  praetorio ;  Vni.  23.  si  in  causa  judicata  pignns  captom  sit.  — 
Dig.  XX.  2.  God.  YIII.  15.  in  quibus  causis  pignus  vel  hypotheca  tadte  con- 
trahitor. 

I.  Schon  wahrend  der  Republik  konnte  das  Pfandrecht  durch 
Vertrag,  Testament  und  richterliche  Immissionen 
(§.  135.)  entstehen,  und  als  gesetzliches  Pfandrecht  stellte 
sich  durch  Gewohnheit  schon  fruh  wahrend  der  Kaiserzeit'  das 
Pfandrecht  des  Vermiethers  oder  Vferpachters  eines  praedlum  an 
dem  Mobiliar  und  den  Fruchten  des  Miethers  oder  Pachters  fest, 
und  es  kamen  dann  spater  weitere  stillschweigende  Special-  und 
Generalpfandrechte  hinzu. 

n.  Das  durch  Vertrag  oder  Testament  bestellte  Pfandrecht 
nennt  man  jetzt  pignus  f  voluntarium^  das  durch  den  Richter  oder 
durch  Gesetz  begriindete  pignus  f  necessarium. 

§.  168.    Von  dem'  vextragsmfii^stgen  Pfandrecht  insbesonddre. 
Vgl.  Vangerow  I.  §.  372.  Anm.  2. 

Ein  vertragsmassiges  Pfandrecht  (pignus  f  conventionale)  ist 
erst  von  dem  Augenblicke  an  begi-iindet,  wo  folgend6  vier  Erforder- 
nissezusammentreffen: 

1.  Dispositionsfahigkeit  des  Verpfanders.  Es  kann 
regelmassig  nur  der  Eigenthiimer  ein  wirksames  Pfandrecht  bekeHen. 
Aber  auch  die  Verpfandung  einer  Sache  durch  d6n  Nichteigenthtlmer 
kann  unter  Umst&nden  wirksatn  werdeu.  Ratiha;birt'def'Eig*afthflmer 


on  dem*  yertragBm&ssigen  Pfandrecnt'inftbi^sbndere.        315 

die  von  einem  non  dominus  geschehene  Verpfandung,  so  wird  das 
Pfandrecht  dadurch  riickwarts  vom  Augenblick  des  Pfaudvertrags  aii 
gultig  (1.  16.  §.  11  de  pignor.).    Dieselbe  Wirkung  tritt  ein,  wenn  der 
Eigenthiimer  wissentlich  in  fraudem  creditoris  die  Vferpfandung  durch 
den  Nichteigenthiimer  geschehen  liess  (1.  2.  Cod.  si  aliena  res.  VIII. 
16.).    Verpfandet  ein  bonae  fidei  possessor  die  frlemde  Sache,  so 
wirkt  die  Verpfandung  gegen  alle  Diejenigen,  gegen  welche  und  so- 
weit  der  bonae  fidei  possessor  mit  der  actio  Publiciana  sich  im  Be- 
sitze  der  Sache  behaupten  kann.    Verpfandet  ein  malae  fidei  posses- 
sor eine  fremde  Sache,  und  der  Glaubiger  weiss,  dass  der  Verpfander 
eine  fremde  Sache  verpfandet,  so  erhalt  der  Glaubiger  kein  Pfand- 
recht, wenn  auch  der  Verpfa.nder  spater  das  Eigenthum  an  der  Sache 
erwirbt ;  nur  ein  Retentionsrecht  gegentiber  dem  Verpfander  erhalt 
der  Glaubiger  in  diesem  Falle  (1.  l.,pr.  de  pign.).    Weiss  aber  der 
Glaubiger  nicht,  dass  der  ihm  die  Sache  Verpfandende  malae  fidei 
possessor  und  nicht  Eigenthttmer  der  Sache  ist,  und  der  Verpfander 
erwirbt  spater  das  Eigenthum,  so  erhalt  der  Glaubiger  nun  utiliter 
alle  Pfandklagen  (1.  5.  Cod.  si  alien,  res.  VIII.  16;  1. 41.  de  pign.  act.). 
Wenn  ein  Nichteigenthumer  aber  zuerst  dem  einen  und  dann  einem 
anderen  in  bona  fide  betindlichen   creditor  die  fremde  Sache  ver- 
pfandet, so  soil  der  spatere  creditor  tiberhaupt  nur  dann  ein  Pfand- 
recht erhalten,  wenn  der  Verpfander  nicht  bloss  Eigenthiimer  der 
Sache  geworden,  sondern  dieses  auch  noch  zu  der  Zeit  ist,  wo  der 
fruhere  creditor  abgefunden  ist  (1.  9.  §.  3.  qui  pot.  in  pign.  VgL  §.  174. 
Nr.  in.).    Eine  Convalescenz  der  durch  den  Nichteigenthumer  ge- 
schehenen  Verpfandung  kann  aber  ferner  auch  dadurch  eintreten, 
dass  der  Verpfander  der  Erbe  des  Eigenthumers  wird,  oder  umge- 
kehrt.    (Mod.  1.  22.  de  pign.-    Die  entgegengesetzte  juristisch  nicht 
consequente  Meinung  hatte  Paulus  1.  41.  de  pign.  act.)    Wird  eine 
fremde  Sache  unter  der  Bedingung,  dass  der  Verpfander  das  Eigen- 
thum daran  erwerbe,  verpfandet,  so  entsteht  das  Pfandrecht  in  dem 
Augenblicke,  wo  der  Verpfander  das  Eigenthum  an  dem  Pfandobject 
erwirbt  (1. 1.  pr.  de  pign.;  1.  16.  §.  7.  eod.). ' 

2.  Eine  gtiltige  principale  Forderung.  Man  kaim  auch 
fiir  eine  fremde  Forderung  ein  Pfandrecht  bestellen.  Auch  fiir  eine 
ktlnftige  Forderung  kann  schon  ein  Pfandrecht  bestellt  werden, 
und  wenn  die  Forderung  eintritt,  so  wird  die  Existenz  des  Pfand- 
rechts  auf  den  Augenblick  des  abgeschlossenen  Pfandvertrages  zu- 
riick  bezogen,  falls  der  kiinftige  Glaubiger  gebunden  ist,  also  ge- 
nothigt  werden  kann,  durch  eine  Leistung  von  seiner  Seite  Glau- 
biger zu  werden,  oder  falls  zwar  der  kunftige  Glaubiger  nicht  gebun- 
den ist,  aber  wohl  der  kunftige  Schuldner  (1.  9.  §.  1.  2.  qui  pot.  in 
pign.;  1.  11.  pr.  §.  1.  eod.;  1.  4.  quae  res  pignori.  XX.  3;  1.  1.  pr. 
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§.  1.  qui  pot.  in  pign.).  Dagegen,  wenn  weder  Glaubiger  noch 
Schultoer  gebunden  sind,  so  datirt  das  Pfandrecht  ^rst  von  dem 
Augenblicke  an,  wo  das  Schuldverhaltniss  wirklich  zur  Existenz  ge- 
langt  ist.  Eine  Verpfandung  unter  einer  Bedingung  oder  fur  eine 
bedingte  Forderung  gilt  nach  Erfiillung  der  Bedingung  riickwarts 
als  vom  Augenblicke  der  Verpfandung  an.    (Vgl.  oben  §.  86.  S.  149.) 

3.  Existenz  des  Gegenstandes  des  Pfandrechtes. 
Wird  eine  res  futura  verpfandet,  z.  B.  die  Friichte  eines  Weinbergs, 
so  beginnt  das  Pfandrecht  erst  mit  der  Existenz  der  Sache,  also  bei 
verpfandeten  Friichten  erst  mit  deren  Separation.  Wenn  daher  eine 
res  futura  hintereinander  mehreren  Creditoren  verpfandet  ist,  so  ha- 
ben  diese  mehreren  Pfandrechte  doch  ein  gauz  gleiches  Datum,  weO 

•  sie  gemeinschaftlich  erst  mit  der  Existenz  der  Sache  beginnen.    Und 
so  stehen  sich  denn  auch  mehrere  nach  einander  bestellte  General- 

* 

pfandrechte  in  Bezug  auf  die  nach  beiden  Pfandconstituirungen  neu 
hinzuerworbenen  Sachen  ganz  gleich  (concurrunt  uterque  creditor  in 
pignore.  1.  7.  §.  1.  qui  pot.  XX.  4.). 

4.  Die  wirkliche  Vornahme  des  Verpfandungsactes, 
geschehe  diese  nun  durch  contractus  pignoratidus,  oder  durch  pa- 
ctum hypothecae, 

Wird  liber  den  Pfandvertrag  eine  obrigkeitlich  beglaubigte  Ur- 
kunde  aufgenommen,  oder  heut  zu  Tage  das  Pfand  in  die  (den  R6- 
mern  unbekannten)  Hypothekenbiicher  eingetragen,  so  heisst  das 
pignus  publicum^  und  wenn  die  Pfandurkunde  von  drei  tuchtigen 
Zeugen  (testes  optimae  opinionis)  unterschrieben  wird,  heisst  das 
pignus  quasi  publicum.  Es  gilt  in  beiden  Fallen  die  Verpfandung  als 
sofort  bewiesen,  wahrend  ein  pignus  privatum^  d.  h.  woruber  keine 
fiflfentliche  Urkunde  aufgenommen  ist,  .erst  bewiesen  werden  muss, 
wenn  es  bestritten  wird.  Leo  (1.  11.  Cod.  qui  pot.  VIII.  18.  a.  469) 
bestimmte  aber  ausserdem  (was  Vangerow  §.  387.  zwar  laugnet),  dass 
das  pignus  publicum  und  quasi  publicum  dem  pignus  privatum  vorgeht. 

Nach  deutschrechtlichen  Grundsatzen,  welche  schon  friiher  in 
einzelnen  Stadtrechten  and  .durchweg  in  den  neueren  Gesetzgebungen  znr 
Geltimg  gelangt  sind,  hat  eine  Hypothek^nur  dann  gegenUber  Dritten  Wir- 
kung,  wenn  sie  in  ein  dffentliches  Register  (Hypothekenbuch)  eingetragen  ist 
Man  nennt  dieses  das  Princip  der  PnblicitSlt. 

§.  169.    Von  dem  testamentarischen  FflEmdrecht. 

Wenn  ein  Erblasser  seinem  Glaubiger  oder  dem  Glaubiger  ernes 
Dritten  im  letzten  Willen  ein  Pfandrecht  an  seiner  eigenen 
Sache  hinteriasst,  so  gilt  dieses  pignus  f  testamentarium  sofort 
beim  Antritt  der  Erbschaft  als  begrtindet.  Ein  testamentarisch  be- 
stelltes  Vermachtniss  eines  Pfandrechtes  an  einer  Sache  des  Erben 
oder  eines  Dritten  legt  bloss  dem  Belasteten  die  VerpflichtuDg  auf, 
das  Pfand  erst  zu  bestellen. 


§.  170.    Die  gesetzlichen  Pfandrechte.  '  317 

§.  170.    Die  gesatzliohen  Ffandreohte. 
Dig.  XX.  2.  Cod.  Vm.  15.  in  quibus  causis  pignus  vel  hypotheca  tacite 
contrahitur.  —  Vangerow.  Bd.  I.  §.  375. 

Die  unmittelbar  kraft  gesetzlicher  Vorschrift,  sobald  die  For- 
derung  rechtlich  begriindet  ist,  eintretenden  Pfandrechte,  pignora 
legalia,  tacita  (es  sind  sammtlich  Hypotheken)  sind  theils  specielle, 
theils  generelle. 

I.  Das  alteste  gesetzliche  Pfandrecht  ist  ein  specielles  und 
zwar  'l)  das  des  vermiethers  eines  praedium  an  den  Mobilien  (in- 
vecta,  inducta,  illata)  des  Miethers  und  Frtlchten  des  Pachters, 
welches  schon  unter  Trajan  und  Hadrian  in  Rom  bestand,  und  durch 
Justinian  auf  das  ganze  Reich  erstreckt  wurde  (s.  oben  §.  164.  II. 
S.  311;  1.  3.  4.  7.  in  quib.  cans.  pign.  tac.  XX.  2;  1.  24.  §.  1;  1.  53. 
locati  XXIX.  1;  1.  14.  §.  3.  de  alim.  et  cib.  legat.;  1. 198.  1.  211.  de 
V.  S.).  Es  kamen  allmahlich  noch  folgende  specielle  gesetzliche 
Pfandrechte  hinzu :  2)  durch  ein  S.  C.  unter  Marc  Aurel  das  Pfand- 
recht desjenigen,  der  Geld  zur  Wiederherstellung  eines  Gebaudes 
herlieh,  an  dem  Gebaude,  pignus  insulae  (1.  1.  pr.  in  quib.  cans.  pign. 
tac.) ;  3)  in  der  Zeit  der  Severe  das  Pfandrecht  des  Mtindels  an  den 
mit  seinem  Gelde  gekauften  Sachen  (1.  3.  pr.  de  reb.  eor.  qui  sub 
tut.  XXVII.  9 ;  1.  6.  Cod.  de  servo  pign.  dato.  VII.  8.) ;  4)  durch 
Justinian  das  Pfandrecht  des  Vermachtnissnehmers  an  der  Erb- 
portion  des  Onerirten,  und  zwar  wenn  mehrere  Onerirte  sind,  haftet 
der  Erbtheil  eines  Jeden  nur  pro  rata  (1.  1.  coram,  de  legat.  VI.  43; 
Nov.  108.  c.  2.). 

II.  Ein  gesetzliches  generelles  Pfandrecht  am  Vermogen  des 
Schuldners  bestand  noch  nicht  zur  Zeit  Marc  Aurel's  (Cerv.  Scaevola 
1.  21.  qui  pot.  in  pign.  XX.  4.),  besteht  aber  sicher  1)  seit  Caracalla 
fiir  den  Fiscus  wegen  Steuem  und  Abgaben  und  auch  wegen  Con- 
tractsforderungen  (Hermog.  1.  46.  §.  3.  de  jure  fisci  XLIX.  14:  Fiscus 
semper  habet  jus  pignoris.;  1.  1.  2.  Cod.  h.  t.  VIII.  15;  1.  1.  Cod.  si 
propt.  publ.  pens.  IV.  46;  1.  28.  Dig.  de  jure  fisci),  jedoch  nicht  auch 
wegen  Strafforderungen  (1.  17.  37.  de  jure  fisci;  1.  un.  Cod.  fiscal! 
poen.  cred.  praeferri.  X.  7.)  wegen  deren  der  Fiscus  bloss  ein  pri- 
vilegium  exigendi  (s.  §.  187.)  erhielt.  Auch  der  Regent  und  die  Re- 
gentin  erhielten  ein  gesetzliches  Pfandrecht  gleich  dem  Fiscus  (1.  6. 
§.  1.  de  jure  fisci  XLIX.  14.).  2)  Schon  vor  Constantin  bestand  das 
gesetzliche  generelle  Pfandrecht  der  Unmundigen  und  Minderjahrigeu 
an  dem  Vermogen  ihrer  Tutoren  und  Curatoren  (Sever,  et  Antonin. 
1.  un.  Cod.  rem.  alienam  gerentibus.  IV.  53;  Scaev.  1.  10.  in  quib. 
cans.  pign.  tac.  XX.  2.),  und  Justinian  dehnte  dasselbe  auch  auf 
Wahnsinnige  aus  (1.  20.  Cod.  de  adm.  tut.  V.  37;  1.  7.  §.  5.  6.  Cod. 
de  cur.  fur.  V.  70.).  Die  Mutter  oder  Grossmutter  muss  jedoch  ihr 
gesammtes  Vermogen  vor  Uebemahme  der  Vormundschaft  ausdrUck- 
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lich  verpfanden  (1.3.  Cod.  (juajido  mulier..y.  35;, Nov.  94.  c.  1.),  und 

.ein  geset^libhes  Pfandreclit  an  ilirem  gauzeji  Vqnnogen  tritterst 

dann  ein,  wenn  sie  zu  einer  zweiten  Ehe  schreitet,  ohne  Rechnung 

von  der  Vormundschaft  abgelegt  zu  haben  (Nov.  22.  c.  40.),  in  wel- 

chem  Falle  das  gesetzliche  Pfandrecht  sogar  auch  an  dem  Vermogen 

ihres  zweiten  Mannes  begriindet  wird  (1.  2.  Cod.  quando  mulier.;  1. 

6.  Cod.  in  quib.  cans.  pign.  tac.  contrah.  VIII.  15 ;  Nov.  22.  c.  40.). 

Justinian  begrundete  die  tibrigen  generellen  gesetzlichen  Pfandrechte, 

namlich  3)  das  des  Mannes  an  dem  Vermogen  ^es  zur  Bestellung 

einer  dos  Verpflichteten  (1.  un.  §.  1.  Cod.  de  rei  ux.  act.  V.  13.);  , 

4)  das  der  (orthodoxen)  Eliefrau  am  Vermogen  des  Mannes  wegen 

der  zu  restituirenden  dos,  wobei  sie  das  Recht  hat,  die  in  ihr  Eigen- 

thum  zuriickfallenden  Dotalsachen  selbst  mit  der  Pfandklage  in  An- 

spruch  zu  nehmen  (1.  un.  §.  1.  Cod.  de  rei  ux.  act.  V.  13;  1.  19.  Cod. 

de  donat.  ante  nupt.  V.  3;  1.  30.  Cod.,  de  jure  dot.  V.  12.);   5)  das 

der  Frau  wegen  ihrer  Paraphernalcapitalien   (§.  222.),   nach  der 

Praxis  wegen   aller  bona   parapherna,  der  en  Verwaltung  sie  dem 

.Manne  iiberlasst  (1.  11.  Cod.  de  pact.  conv.  V.  14.);  6)  das  der  Frau 

wegen  der  ihr  bestellten  donatio  propter  nuptiq,s  (s.  unten  §.  221; 

Nov.  109.  c.  1.  cf.  1.  12.  §.  2.  Cod,  qui  pot.  VIII.  18.) ;  7)  das  der 

.Kinder  am  Vermogen  ihres  pater  familias  wegen  der  von  ihrer 

Jtfutter  Oder  ihren  miitterlichen  Grosseltem  herriihrenden  Giiter,  s^ 

denen  der  Vater   den  Niessbrauch   und  die  Verw^ltung  hat  (vgl. 

unten  §.  228.  Nr.  IV.),  sowie  das  der  Kinder  am  Vermogen  des  zu 

einer  anderen  Ehe  schreitenden  parens  (binubus)  wegen  aller  Giiter, 

deren  Proprietat  dadurch  an  die  Kinder  aus  dqr  fruheren  ^Ehe  fallt, 

und  zwar  riickwarts  von  der  Zeit  der  Erwei^bung  jener  Giiter  an, 

und  zwar  so,  dass  die  Kinder,  je  nachdem  es  ihnen  am  vortheilhaf- 

testen  scheint,  entweder  die  ihnen  verfallenen  Giiter  als  Eigenthum 

vindiciren,  oder  mit  der.  Pfandklage  in  Anspruch  nehmen  konnen 

(1.  6.  §.  2.  1.  8.  §.  4.  Cod.  de  sec.  nupt.  V.  9.  cf.  Nov.  98.  c.  J.); 

8)  das  generelle  Pfandrecht  an  dem  Vermogen  desjenigen,  dem  etwas 

sub  condicione  viduitatis  hinterlassen  wurde,  zu  Gunsten  der  Person, 

* 

an  welche  bei  Nichterfiillung  dieser  Bedingung  das  Hinterlassene 
zuruckfallt  (Nov.  22.  c.  44.  §.  2. 3. 9.).  9)  Endlich  begrundete  Justinian 
auch  das  generelle  Pfandrecht  der  Kirche  api  Vermogen  ihres  Em- 
phyteuta  wegen  Verschleqhterung  der  Emphyteuse  (Nov.  7.C.3.  §.2.) 

In  den  neueren Gesetzgebungen  gilt  das  deutschrechtliche  Princip 
der  Speciality,!,  d.  h.  eine  Hypothek  entsteht  nur,  wenn  sie  fiir  eine 
genau  bestimmte  Summe  und  auf  ein  individuell  bestimmtes  Grundstuck  im 
Hypothekenbuche  eingetragen  ist.  Eine  Generalhypothek  gibt  es  darnach  nor 
noch  in  dem  Sinne,  dass  der  Glaubiger  berechtigt  wird,  seine  Forderung  aaf 
alle  Grnndstllcke  des  Schuldners  einzeln  eintragen  zu  lassen.  Anch  gibt  es 
biemach  keine  Hypotheken  an  bewe'glichen  Sachen. 
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§.  171.    Von  dem  riohterliohen  Ffandreohte. 
Gic.  pro  Quinct.  27;  Dig.  XLIII.  4.  ne  vis  fiat  el  qui  in  possesBionem 
missuB  erit;  1.  26.  pr.  de  pign.  act  XIII.  7;  L  SI.  de  re  judic.  XLII.  1 ;  Cod. 
Vni.  22.  de  praet.  pign.;  Ym.  28.  si  m  causa  judicati. 

Der  Prator  fflhrte  eine  doppelte  besondere  Art  von  Pfandrecht  ein : 
1.  Das  pignus  praetorium,  d.  h.  dasjenige  Pfandrecht,  welches 
durch  pratorische  immissio  (ex  primo  decreto)  an  einzelnen  Sachen, 
Oder  ganzen  Vermogensmassen  begrttndet  wird  und  welches  dem  Im- 
mittirten  blosse  Detention  ohne  Distractionsrecht  und  als  Schutz- 
mittel  das  interd.  ne  vis  fiat  ei,  qui  in  possessionem  missus  est, 
gewahrt,  z.  B.  im  FaHe  der  immissio  damni  infecti  nomine  (s.  oben 
§.  139.  Nr.  III.  S;251.),  oder  legatorum  servandorum  causa  (§.  268. 
Nr.  v.).  Dieses  pratorische  Pfandrecht  entsteht  mit  dem  Augen- 
blicke,  wo  der  Glaubiger  in  Folge  des  Decrets  wirklich  in  den  Be- 
sitz  eintritt.  Mehrere  prator.  Pfandglaubiger  haben  ein  gleich  stark 
concurrirendes  "f^fendretht,'  es  entscheidet  hier  nicht  das  Alter. 

2.  Das  in  der  Eaiserzeit  aufgekommene  pignus  in  cau^sa  judi- 
cati captum  (f  judiciale  im  engeren  Sinne;  s.  6.  §.  135.  S.  239,). 

3.  MOglicher  Weise  konnte  der  Richter  auch  in  einem  judicium 
divisorium  durch  adjudicatio  ein  gewohnliches  Pfandrecht  begrtinden. 
In  den  Quellen  ist  dieser  Fall  aber  nicht  erwahnt. 

§.  172.    Die  hypothekarisohe  Suooession. 
Paul.  IL  18.  §.  8;  Dig.  XX.  4.  Cod.  VIII.  19.  de  his  qui  in  priorum  cre- 
ditoram  locum  succedunt;  1.  6.  pr.  Dig.  de  distract,  pignor.  XX.  5. 

Ein  Eintritt  in  ein  bestehendes  Pfandrecht  kann 
I.  unmittelbar  durch  Bechtsgeschaft  mit  dem  GlS,ubiger  ge- 
schehen : 

1.  durch  Afterverpfandung  oder  subpignus  (s,  o.  §.  165.  S.  312  f.). 

2.  durch*Cession  der  Pfandforderung. 

3.  durch  jus  offerendi  et  succedendi,  d.  h.  dadurch,  dass  der 
eine  Pfandglaubiger  dem  anderen  seine  Pfandforderung  auszayt  und 
damit  an  dessen  Stelle  tritt.  Dasselbe  Recht  hat  der  dritte  Besitzer 
des  Pfandobjects,  wenn  er  mit  der  actio  hypothecaria  von  dem  Pfand- 
glaubiger auf  Herausgabe  des  Pfandobjects  belangt  wird. 

4.  durch  rechtskraftiges  Erkenntniss  kann  ein  nachstehender 
Pfandglaubiger  an  die  Stelle  des  Vorgehenden  riicken,  er  tritt 
dadurch  jedoch  nur  soweit  auch  vor  die  noch  zwischen  ihm  und 
dem  Besiegten  stehenden  Pfandglaubiger,  als  der  Besiegte  jenen 
vorging,  d.  h.  soweit  die  Forderung  des  Besiegten  reicht. 

II.  Eine  mittelbare  Succession  durch  Bechtsgeschaft  mit 
dem  debitor  tritt  ein: 

1.  wenn  Jemand  dem  Schuldner  ein  Darleihen*  gibt ,  mit  der 
ausdrucklichen  Bestimmung,  dass  dadurch  der  Pfandglaubiger  ab- 
gefunden  werden  solL 
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2.  wenn  Jemand  das  Pfandobject  kauft,  damit  aus  dem  Erliis 
der  Pfandglaubiger  befriedigt  werde. 

3.  wenn  ein  Pfandschuldner  die  eine  Sache  an  den  einen,  die 
andere  an  den  anderen  Glaubiger  verpfandet  hat  und  der  eine  Pfand- 
glaubiger erlaubt  ihm  die  Verausserung  des  Pfandobjectes,  damit 
der  andere  Pfandglaubiger  abgefunden  werde,  so  erhalt  der  erstere 
Pfandglaubiger  statt  seines  bisherigeu  Pfandrechtes  das  Pfandrecht 
des  abgefundenen  anderen  Glaubigers. 

III.  Wenn  bei  der,  novatio  einer  Pfandforderung  ausdrucklich 
beigeftigt  wird,  dass  das  Pfandrecht  der  alten  Forderung  fiir  die 
neue  Forderung  ebeufalls  gelten  solle,  so  datirt  das  Tfandrecht  der 
neuen  Forderung  von  dem  Pfandrechte  der  alten  Forderung  her 
(sticcessio  m  sui  ipsius  locum), 

§.  173.    Von  den  Eeohten  des  Ffandglllubigers. 

.  I.  AUe  Accessionen  des  Pfandobjectes  §elten  im  Zweifel  als  mit 
verpfandet  (1.  21.  de  pign.  act.  XIII.  7.;  1. 16.  pr.  de  pign.  XX.  1.),  so 
dass  wegen  ihrer  eine  selbstandige  actio  hypothecaria  angestellt 
werden  kann.  Namentlich  sind  auch,  wenn  eine  fruchttragende  Sache 
verpfandet  worden  ist,  die  kunftigen  Friichte  als  stillschweigend  mit- 
verpfandet  anzusehen;  jedoch  bezieht  sich  diese  stillschweigende, 
ebenso  wie  eine  etwaige  ausdrtickliche  Verpfandung,  nur  auf  die- 
jenigen  Friichte,  die  zurZeit  der  Separation  in  das  Eigenthum  des 
Verpfanders  oder  seines  Erben  fallen  (1.  3.  Cod.  in  quib.  cans.  pign. 
VIII.  15;  1.  25.  §.  2;  1.  29.  Dig.  de  pignor.;  1.  1.  Cod.  de  partu  pign. 
VIII.  25.    Vgl.  Yangerow  I.  §.  370.). 

II.  Dagegen,  wenn  es  sich  fragt,  welche  Friichte  dem  Pfand- 
glaubiger ex  officio  judicis  zugesprochen  werden  miisffeen,  wenn  der- 
selbe  mit  der  hypothekarischen  Klage  gegen  den  Besitzer  der  ver- 
pfandeten  Sache  aufgetreten  ist,  so  kommt  es  nicht  auf  die  Sepa- 
ration der  Friichte  wahrend  des  Eigenthums  des  Verpfanders  an, 
sondern,  soweit  das  Pfandobject  'Selbst  zur  Deckung  der  Forderung 
nicht  hinreicht,  muss  fiir  die  Zeit  nach  der  Litiscontestation 
gemass  allgemeinen  Grundsatzen  (s.  o.  §.  124. 11.  2.  b.  S.  220.)  jeder 
Besitzer,  mag  es  der  Verpfander,  oder  ein  folgender  Eigenthiimer, 
Oder  ein  dritter  gut-  oder  bosglaubiger  Besitzer  sein,  auf  Heraus- 
gabe  aller  Fruchte  verurtheilt  werden,  sowohl  der  fructus  per- 
cepti  als  der  fructus  percipiendi,  sowohl  der  fructus  exstantes  als 
derconsumti;  und  fur  die  Zeit  vor  der  Litiscontestation  muss 
1)  der  mit  der  Pfandklage  belangte  Verpfander  selbst  oder 
dessen  Erbe  auf  Restitution  der  Fruchte  verurtheilt  werden,  weil  die 
Friichte  hier  als  mitverpfandet  gelten  (s.  Nr.  I.).  2)  Der  mit  der 
Pfandklage  belangte  folgende  Eigenthiimer  des  Pfandobjects 
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kann  aber  ni^naJs  wegen  der  vor  der  Litiscontestation  gezogenen 

Fruchte  verurtheilt  werden ,  weil  dieselben  weder  Pfandobjecte  sind, 

noch  auch  vor  der  Litiscontestation  irgend  ein  obligatorisches  Yer- 

hMtDiss  zwischen  dem  Eigenthtlmer  and  dem  Pfandgl&ubiger  be- 

steht,  welches  den  ersteren  zur  Herausgabe  der  in  sein  voiles  Eigen- 

thum  gefallenen  Frtichte  verpflichtete.    3)  Der  mit  der  actio  hypo- 

thecaria  belangte  dritte  (gut-  oder  bosgl&ubige)  Besitzer  muss 

jedoch  fQr  die  Zeit  vor  der  Litiscontestation  alle  fructus  exstantes 

herausgeben,  indem  er  ja  auch  dem  vindicirenden  Eigenthtlmer  ge- 

genuber  zu  dieser  Restitution  verpflichtet  w&re  (1.  16.  §.  4.  de  pign.). 

III.    Wenn  nicht  vertragsm&ssig  besonders  festgestellt  ist,  f&i 

welches  Sttlck  der  Forderung  eine  Sache  verpfandet  sein  soil,   so 

haftet  das  Pfand  ftir  die  Schuld  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  na- 

mentUch  auch  ffir   die   accessorischen   Leistungen    (Conventional- 

und  Verzugszinsen ,  Gonventionalstrafe,  Impensen),  insofern  als  die 

Verbindlichkeit  zu  denselben  wenigstens  ihrem  Eeime  nach  schon 

im  Augenblick  der  Verpf&ndung  vorhanden  war  (1.  8.  §.  5.  de  pign. 

act.;  1.   13.  §.  ult.  de  pignor;  1.  4.  Cod.  de  usuris.  IV.  32;  1.  22. 

Cod.  eod.). 

lY.    Wenn  die  Forderung  f&Uig  ist,  darf  der  Glaubiger  dem 
Schuldner  den  Yerkauf  des  Ffandobjectes  androhen  (Dig.  XX.  5. 
de  distractione  pignorum  et  hypothecarum ;  Cod.  YIII.  28.  de  distr. 
pignorum  YIII.  29.  debitorem  venditionem  pignoris  impedire  non 
posse;  YIII.  30.  si  vendito  pignore  agatur;  YIII.  46.  creditorem 
evictionem  pignoris  non  debere) ;  mit  dem  wirklichen  Yerkauf  muss 
er  nach  Yorschrift  Justinians  (1.  4.  Cod.  de  distr.  pign.;  1.  3.  §.  1. 
Cod.  de  jure  dom.  imp.  YIII.  34.)  nach  stattgehabter  denunciatio 
noch  zwei  Jahre  warten.    Jedoch  kann  bei  der  Yerpfandung  be- 
sonders ansgemacht  sein,  dass  keine  besondere  Denunciation  nothig 
sei   Oder  dass  der  Yerkauf  in   kiirzerer   Zeit   stattfinden   dfirfe. 
Ueber  das  pactum  ne  liceat  vendere  vgl.  oben  §.   163.    Bei  den 
Rdmem  geschah  der  Yerkauf  nur  bei  dem  pignus  in  causa  judicati 
captum  gerichtlich,  und  hierbei  braucht  nur  zweiMonate  vomTage 
der  Yerpf&ndung  an  gewartet  zu  werden  (1.  31.  de  rei  jud.  XLII.  1; 
1.  2.  Cod.  si  in  causa  jud.  pign.  YIII.  23.).    Heutzutage  geschieht 
der  Yerkauf  eines  Pfandobjects  stets  gerichtlich.    Der  Yerk&ufer 
musste  aber  schon   bei   den  R5mem  mdglichst  das  Interesse  des 
Yerpfanders  wahren  (L  4.  9.  Cod.  de  distr.  pign. ;  Cod.  tit.  si  vend, 
pign.  agat.  YIII.  30.);  er  veraussert  gleichsam  procuratorio  nomine. 
Fto   Eviction  (Ersatz  wegen   Abstreitung  der  Sache  durch  einen 
Dritten  in  Folge  eines  Fehlers  in  dem  tibertragenen  Rechte)  haftet 
der  VerkHufer  daher  nur,    wenn  er  diese  ausdrdcklich  verspracb, 
Oder  sich  doloser  Weise  beim  Yerkauf  wie  ein  Eigenthfimer  gerirte 
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6def  bIos8  ein  nachstehender  Pfandglftubiger  war  uod  sicb  Wie  der 
prior  creditor  beftrog  (1.  13.  de  distr.  pign.;  1.  10.  eod.;  1.  1.  2. 
Cod.  creditorem  evictionem  non  debere  YIII.  46;  h  11.  §.  16.  Dig. 
de  act.  emti  XIX.  L). 

Der  Efiufer  kanti  aber  von  dem  PfandglSabiger  stets  verlangen, 
dass  ihm  derselbe  seine  actio  pignoratitia  contraria  gegen  den  Pfand- 
schuldner  cedire,  um  von  diesem  eventuell  Eviction  verlangen  zn 
konnen.  Auch  ist  gewiss  eine  utUis  actio  emti  von  Seiten  des  PlEand- 
kd,ufers  gegen  den  Verpfander  zu  demselben  Zwecke  zulassig. 

Auf  den  Eslufer  des  Pfandobjects  geht  das  Pfandrecht  des 
Verkaufet-s  liber,  insoweit  es  sicb  um  Behauptung  der  Sache  ge- 
gentiber  den  noch  nicht  erloschenen  Pfandrechten  nachstehender 
GlUubiger  handelt.  Wenn  der  Verkanf  daher  durch  den  primus 
creditor  geschieht,  so  erhalt  der  Eftufer  die  excepUo  potioris  pignoris 
gegen  die  nachstehenden  Pfandglfiubiger. 

Der  Pfandglaubiger  muss  den  etwaigen  Mehrerlos  (Jiyperocha) 
den  nachstehenden  Pfand  -  G]S.ubigem ,  oder  sonst  dem  Verpfander 
herausgeben.  ErlOst  er  weniger  durch  den  Yerkauf  ^  so  bleibt  er 
fur  den  Rest  Glaubiger. 

Wenn  der  Pfandverkauf  durch  einen  nachstehenden  Pfandglau- 
biger geschieht,  so  bleiben  die  besseren  Pfandrechte  der  vorgehenden 
Glaubiger  bestehen. 

y.  Findet  sich  kein  annehmbarer  E&ufer,  so  kann  der  Pfand- 
gl&ubiger  nach  nochmaliger  Aufforderung  zur  Zahlung  "bei  dem  Be- 
gefiten ,  nach  heutiger  Praxis  beim  Gerichte  nachsuchen ,  dass  ihm 
das  Eigenthum  der  verpfandeten  Sache  fiir  den  Taxwerth  zuge- 
schlagen  werde  (Cod.  VIII.  34.  de  jure  dominii  impetrando).  Der 
Schuldner  hat  dann  aber  noch  wahrend  zwei  Jahren  ein  Wiederein- 
Idsungsrecht  (jus  luitionis).  Anders  ist  es  bei  der  gerichthchen 
V^rsteigerung  des  piffnus  in  causa  judicati  captum,  indem  hier  der 
Gl&ubiger  selbst,  wie  jeder  Andere.  als  Eaufer  auftreten  kann  (1. 2. 
Cod.  si  in  causa  jud.  pign.  VIII.  2^.).  Findet  sich  hier  aber  kein 
EHufer,  so  wird  das  Eigenthum  des  Pfandobjects  durch  den  Prin- 
Ceps  (oder  heutzutage  durch  das  Gericht)  dem  Pfandglaubiger  so- 
fort  definitiv ,  ohne  Wiedereinlosnngsrecht.  des  Schuldners,  fiir  den 
Betrag  der  ganzen  Forderung  zugesprochen,  sogar  auch  dmn,  wenn 
die  Sache  weniger  werth  ist,  als  die  Forderung  befarftgt  (1. 15.  §.  3. 
de  re  jud.  XLII.  1 ;  1.  3.  Cod.  de  executione  rei  jud*  VII.  53 ;  L  8- 
Cod.  si  in  causa  jud.  VIII.  23.). 

VI.  Ein  anderes  Recht  des  PfandgBfcnbigers  ist  daa  jus  retp- 
nendi^  d.  h.  er  braucht  das  Pfandobject,  wenn  er  im  Besitz  dessel- 
ben  ist,  dem  Verpf^der  nicht  eher  herauszugeben ,  als  bis  er  fiir 
seine  Ffandfotderung  befriedigt  ist.    Kaiser  Gordian  (I«  nn.  God. 
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eUaim  ob  ehirographariam  pecuniam  pignus  ieneri  posse  VIII.  27.) 
gewahrte  dem  Pfandglaubiger  aber  gegen^ber  dem  Pfandschuldner 
sogar  em  Retentionsrecht  an  dem  Ffandobjecte  auch  nach  Bezah- 
lung  der  Pfandforderung  wegen  jeder  sonstigeu  Foraerung,  selhst 
wenn  die  Forderung,  wegen  welcher  retinirt  werden  soil,  nichtmit 
dem  Ffandobjecte  connex  ist  (f  Gordiana  retentio  S  ehirographariam 
obligationem). 

§.  174.    Von  dem  Verhftltniss  mehrerer  Pftodglfiubiger. 

Dig.  XX.  4 ;  God.  YIII.  18.  qui  potiores  in  pignore  yel  hypotheca  ha- 
beantur. 

I.  Es  ist  moglich,  dass  verschiedene  Personen,  die  in  gar  keinem 
Successionsverhaltniss  zu  einander  stehen,  dasselbe  Object  verpfan- 
den;  in  diesem  Falle  geht  derjenige  Pfandglaubiger  alien  andern 
vor,  welcher  sein  Recht  von  dem  Bestberechtigten  ableitet,  also 
schliesst  derjenige,  welcher  von  dem  Eigenthiimer  sein  Pfandrecht 
ableitet,  den  aus,  der  es  von  einem  bonae  fidei  possessor  ableitet, 
und  dieser  schliesst  den  aus ,  der  es  von  einem  malae  fidei  possessor 
ableitet,  und  wenn  zwei  bonae  fidei  possessores  verpfanden,  so  ent- 
scheidet  unter  ihren  Pfandglaubigem  der  Besitz  (1.  14.  qui  pot. 
in  pign.  XX.  4.). 

II.  Wenn  derselbe  Gegenstand  von  Mehreren,  die  in  einem 
Successionsverhaltnisse  stehen,  verpfandet  wurde,  so  kann  dieses 
1)  auf  einer  Afterverpfandung  (§.  165.  Nr.  II.)  beruhen;  in  diesem 
Falle  geht  der  Afterpfandglaubiger  stets  dem  ersten  Pfandglaubiger, 
d.  h.  seinem  Pfandschuldner  vor  (creditor  creditoris  creditoH  debi- 
toris  praefertur),  sollte  dieser  auch  sonst  einen  Vorzug  vor  anderen 
Pfandglaubigem  (s.  Nr.  III.)  haben;  oder  2)  im  Falle,  dass  ein  Uni- 
versalsuccessor  des  VerpfEnders  die  Sache  weiter  verpfandet  hat, 
so  verhalt  es  sich  gerade  so,  wie  wenn  der  VerpfSnder  selbst  weiter 
verpfandet  hatte  (s.  Nr.  III.);  3)  dasselbe  Verhaltniss  tritt  auch 
ein,  wenn  ein  Singularsuccessor  des  Verpfanders  die  Sache  weiter 
verpfandet  hat. 

III.  Es  ertibrigt  der  Fall,  wenn  mehrere  von  einem  und  dem- 
selben  Verpfander  constituirte  Pfandrechte  zusammentreflFen. 

Anfangs  konnten  an  derselben  Sache  nicht  mehrere  aufeinander 
folgende  Pfandrechte  begriindet  werden,  sondern  nur  der  erste  Pfand- 
gliiubiger  erhielt  ein  wirkliches  Pfandrecht,  die  tibrigen  erhielten 
bloss  eine  Exspectanz  darauf.  In  der  Kaiserzeit  entstand  auch  fiir 
die  nachstehenden  ein  wirkliches  Pfandrecht.  Der  erste  Pfandglau- 
biger libt  aber  sein  Eecht  so  aus,  wie  wenn  er  der  alleinige  ware. 
Die  folgenden  Pfandglaubiger  stehen  daher  dem  des  vorgehenden  in 
Betreflf  des  Verausserungsrechtes  nacb»  und  haben  ihm  gegentiber 
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nur  das  jus  oflFerendi  (§.  172.  I.)  und  den  Anspruch  auf  Herausgabe 
der  hyperocha  (§.  173.  IV.), 

Nach  dem  Grundsatze :  nemo  plus  juris  in  alium  transferre  po- 
test etc.,  geht naturgemass  das  altere  Pfandrechtdem  jdngeren 
vor.  Jedoch  gehen  einige  Creditoren  vermoge  P  r  i  v  i  1  e  g  s  den  an- 
fieren  vor.    (Vgl.  Vangerow  I.  §.  386.  Anm.  1.) 

Das  alteste  Pfandprivileg  entwickelte  die  romische  Jurisprudenz 
aus  der  Natur  der  Sache,  namlich  den  Vorzug  desjenigen,  der  Geld 
zur  Anschaflfung  oder  Erhaltung  oder  Wiederherstellung  des  Pfand- 
objectes  gab,  und  unter  mehreren  solchen  Pfandrechten  jprop^er  versio- 
nem  in  rem  geht  wiederum  naturgemass  das  jilngere  dem  alteren 
vor,  denn  die  alteren  Pfandglaubiger  batten  gar  kein  Pfandobject 
oder  ein  um  so  viel  schlechteres ,  wenn  nicbt  die  spatere  in  rem 
versio  stattgefunden  hatte.  (Ulp.  1.  5 — 7.  qui  pot.  in  pign.  XX. 
4;  Papin.  1.  3.  §.  1.  eod.;  Diocl.  et  Maxim.  1.  7.  Cod.  eod. 
Vm.  18.) 

Der  Fiscus  erhielt  aber  durch  Privileg  seit  Antoninus  Kus 
einen  Vorzug  vor  alien  anderen  PfandglSubigern  wegen  riickstandiger 
Steuerforderungen  und  A b g a b e n.  (Antonin.  1. 1.  Cod. si 
propter  public,  pensitationesvenditio  fuerit  celebrata.  IV.  46.).  Wegen 
Contractsforderungen  erlangte  der  Fiscus  schon  zur  Zeit  des  Papinian 
und  Ulpian  ebenfalls  ein  privilegirtes  Pfandrecht,  aber  nur  in  re  postea 
aequisita,  d.  h.  wenn  der  Verpfander  nach  dem  Contract  Sachen 
erworben  hat,  so  hat  der  Fiscus  in  Bezug  auf  diese  ein  Pfandprivi- 
legium  (Ulp.  1.  28.  de  jure  fisci  XLIX.  14;  cf.  1.  3.  Cod.  de  primi- 
pilo.  XII.  63.),  also  ein  Privilegium  vor  gleich  alten,  nicht  aber 
vor  alteren  einfachen  Pfandglaubigem. 

Privilegirt  ist  ferner  seit  Justinian  diegesetzlichegenerelle 
Hypothek  derFrau  (undihrer  Kinder  alsErben)  wegen 
der  Restitution  der  dos  (1.  12.  Cod.  qui  pot.  in  pign.  VIII.  18; 
§.  29.  Inst,  de  act.  IV.  6;  Nov.  6.  c.  1  i.  f.;  Nov.  91.  c.  1.).  Nach 
einer  spateren  Bestimmung  Justinians  (Nov.  97.  c.  2.)  soil  dieses 
Dotalprivilegium  fur  das  augmentum  dotis  aber  nur  dann  gelten,  wenn 
dasselbe  in  Immobilien  besteht. 

Endlich  konnte  nach  Justinian.  R.  bei  Darlehen  zur  Anschaffong 
einer  wiederverkauflichen  militia  (Hofdienst)  in  einer  von  Zeugen 
unterschriebenen  Urkunde  ausbedungen  werden,  dass  das  dafur  be- 
stellte  Pfandrecht  noch  dem  der  Ehefrau  wegen  der  dos  vorgehen 
soUe.    (Nov.  97.  c.  4.) 

Die  Rangordnung  der  privilegirten  Pfandrechte  unter  eiuander 
ist  nun  folgende: 

1.    Das  Privileg  des  Fiscus  far  Abgaben. 
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2.  Der  ausbedungene  Vorzag  fCb:  ein  Darlehen  zum  Ankauf 
einer  militia. 

3.  Das  privilegirte  Pfandrecht  der  Frau  wegen  der  dos  und 
das  propter  versionem  in  rem  stehen  einander  gleich,  und  unter 
gleich  privilegirten  Pfandrechten  geht  wieder  das  Utere  dem  jtlngeren 
vor ;  jedoch  unter  mehreren  Pfandrechten  propter  versionem  in  rem 
geht  (s.  oben)  das  jttngere  dem  alteren  vor.  {Oluch  XIX.  S.  342  ff.; 
Sintenis  Prakt.  Civilrecht  Bd.  I.  §.  80;  Muhlenbruch  Lehrb.  §.  320; 
Gosehen  Vorles.  II.  §.  351 ;  Keller  Pand.  §.  205;  Wmdscheid  Lehrb. 
§.  246.  Note  8  u.  A.  woUen  dem  Privileg  der  Frau  wegen  der  dos 
den  Vorzug  vor  dem  Pfandprivileg  propter  versionem  in  rem  gebien. 
Vgl.  dagegen  Vangerow  I.  §.  386.  Anm.  2.) 

4.  Der  Fiscus  wegen  Contractsforderungen. 

Im  Uebrigen  gilt  auch  unter  den  privilegirten  Pfandrechten, 
wie  schon  bemerkt,  wieder  die  Kegel:  prior  tempore  potior  jure. 
Das  privilegirte  Pfandrecht  geht  aber  eben  wegen  seines  Privilegs 
dem  nicht  privilegirten  Pfandrechte  auch  dann  vor,  wenn  dieses  aus 
den  Zeiten  des  frtiheren  Eigenthiimers  herriihrt.  (Die  entgegengesetzte 
Meinung  hat  hier  Amdts  Pand.  §.  385  und  gait  bis  auf  Thibaut 
Civil.  Abhandl.  Nr.  13  allgemein  in  der  Praxis.)  Vgl.  Vangerow  I. 
§.  385. 

Ohne  Bficksicht  auf  sonstigePriorit&tsgriinde  hat  aber 
(vgl.  0.  §.  168.  S.  316.)  das  pignus  publicum  und  quasi  publicum 
den  Vorzug  vor  anderen  mit  geringerer  Glaubwiirdigkeit  versehenen 
Pfandrechten. 

§.  176.    Von  den  Ffandklagen  insbesondere. 

§.  7.  Inst,  de  act;  ].  16  D.  d^  pign.  et  hyp.  XX.  1;  §.  8.  i.  f.  Inst,  de 
interd.  lY.  15;  Dig.  XLIII.  S3;  Cod.  YIII.  9.  de  Salviano  interdicto;  of.  Gai. 
IV.  147. 

I.  Der  creditor  pignoratitius  oder  Faustpfandgl&ubiger  hat  uti- 
liter  alle  Elagen  des  Eigenthiimers  (s.  §.  164.  S.  311.),  ausserdem 
ein  Retentionsrecht  wegen  impensae  necessariae  und  utiles,  und  auch 
die  actio  in  personam  pignoraticia  contraria  gegen  den  Verpfander 
(1.  8.  pr.  de  pign.  act.  XIII.  7.),  und  ebenso  wie  der  creditor  hypo- 
thecarius  die  dingliche  Pfandklage  (vindicatio  pignoris^  a^ctio  Ser- 
vianay  quasi  Serviana^  hypothecaria  ^  die  auch  pignoraticia  in  rem 
genannt  wird)  gegen  jeden  dritten  Besitzer  auf  Anerkennung  des 
Pfandrechtes  und  Herausgabe  des  Pfandobjects  cum  omni  causa. 
(1.  16.  §.  5  de  pign.  XX.  1.;  1.  12.  pr.  qui  pot.  in  pign.  XX.  4;  Vgl. 
§.  173.  r.  I.  n.)  DerN  Beweis  geht  hier  auf  die  Existenz  der 
Forderung  und  aus^rdem  bloss  auf  Bestellung  des  Pfandrechtes, 
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weim  d&c  VerpfS.nder  der  Beklagte  ist.  1st  der  Beklagte  aber  ein 
Dritter,  so  muss  auch  noch  das  Recht  des  Bestellers  des  Pfand- 
rechtes  nachgewiesen  werden. 

Paul.  1.  16  de  pign.  et  hyp.  XX.  1:  ,,Si  ab  eo,  qui  Publiciana  uti  potait, 
quia  dominium  non  habuit,  pignori  accepi,  sic  tuetur  me  per  Servianam  prae- 
tor, quern  ad  modum  debitorem  per  Publicianam."  —  Die  Formel  der  actio 
hypoth.  hat  man  so  zu  restituiren  gesucht:  /.  E.  si  paret  earn  rem  (Grand 
und  wohl  auch  Betrag  der  Schuld)  Ao.  Ao.  pignori  obligatam  eamque  pecuniam 
neque  solutam  neque  eo  nomine  satisfactum  esse  neque  per  A«^*  Am.  stare, 
quominus  solvatur  satisve  fiat,  nisi  arbitratu  tuo  N«.  Ns.  Ao*  Ao.  restitaet, 
quanti  ea  res  erit,  N>&-  Km.  Ao.  Ao.  condemna;  si  non  paret  absolye.  Vg^. 
KeUer  Ci^lpr.  §.  83.  Marcian  und  Gaius  schrieben  jeder  einen  liber  singolaris 
ad  formulam  hypothecariam. 

Der  dritte  Besitzer  kann  aber  verlangen,  dass  sich  der  Glau- 
biger  zimachst  an  seinen  Hauptschulduer  und  dessen  Btirgen  halte 
(exceptio  f  excussionis  personalis  Nov.  4.  c.  2.).  Von  der  exceptio 
t  excussionis  realis  war  schon  oben  die  Rede.  (§.  166  a.  E.)  Der 
beklagte  dritte  Besitzer,  sowie  auch  der  von  einem  vorgehenden 
Pfandglaubiger  belangte  nachstehende  Pfandglaubiger  kann  die 
Klage  auch  durch  voile  Befriedigung  des  Pfandglaubigers ,  in  desseu 
Recht  er  dadurch  succedirt,  zuriickweisen  (s.  oben  §.  172.).  Auch 
kann  der  beklagte  dritte  Besitzer  verlangen ,  dass  ihm  vor  Heraus- 
gabe  der  Sache  die  Klage  gegen  den  Pfandschuldner  cedirt  werde 
(t  icnef.  cedendarum  actionum\  um  wo  moglich  spater  einen  Regress 
gegen  diesen  nehmen  zu  konnen ;  der  beklagte  Schuldner  selbst  kann 
auch  die  Pfandklage  mit  alien  denjenigen  Exceptionen  zuriickweisen, 
mit  denen  er  die  Fprderung  ope  exceptionis  aufheben  kann.  Femer 
kann  jeder  mit  der  Pfandklage  belangte  dritte  Besitzer  oder  nach- 
stehende Pfandglaubiger  eine  Retentionseinrede  vorschtitzen  wegen 
nothwendiger  und  nutzlicher  Impensen,  und  der  vorgehende 
Pfandglaubiger  oder  wer  von  diesem  das  Pfandobject  bei  Aus- 
tibung  des  Pfandrechtes  kaufte,  eine  exceptio  potions  pignoris, 
und  endlich  jeder  mit  der  Pfandklage  Belangte  die  Einrede  der 
Verjahrung  der  actio  hypothecaria.  Gegen  den  Verpfander  er- 
lischt  die  Klage  in  40  Jahren,  gegen  dritte 'Besitzer  in  30  J^en, 
und  gegen  nachstehende  Pfandglaubiger  in  30  Jahren,  wenn  dfc 
Lebenszeit  des  Yerpfanders  nicht  fur  die  Verjahrungszeit  mitge- 
rechnet  wird,  sonst  erst  in  40  Jahren. 

II.  Nach  rom.  Rechte  hatte  nur  der  Vermiether  oder  Ver- 
pachter  eines  praedium,  nach  heutiger  Praxis  hat  jeder  Pfandglatt- 
biger  das  iMerd.  Salvianum  (Dig.  XLIIL  13.  Cod.  VIII.  9.),  um 
sich  in  den  Besitz  der  Handobjecte  zu  setzen.  Zur  Zeit  der  class. 
Jmristen  ging  das  Interdict  auch  gegep  dritte  Besitzer,  nach  dem 
Rechte  des  Codex  aber  nicht  mehr.    Der  Bejsreis  liditet  sich  bier 
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nur  a«f  die  Vornahme  der  Vermietbang  oder  Verpaehtung  des 
praediom  oder  jetzt  ilberhaupt  der  V^pfUndung. 

III.  Von  den  Klagen  im  Falle  des  pignus  nominis  (§.  165.) 
und  pignus  praetorium  (§.  171.)  war  bereits  die  Rede. 

§.  176.    Die  Beohte  des  Verpfftndexs. 

I.  Das  Pfandrecht  hebt  das  Eigentiium  und  das  Vertusserungs- 
recht  des  Verpfanders  nicht  auf.  Nur  wenn  eine  res  mobilis  speciell 
verpfllndet  war,  sahen  die  Romer  in  der  Verftusserung  ein  furtum. 
(Vgl.  auch  oben  §.  140.  Nr.  IV.  am  Ende.)  Durch  einen  Verkauf 
Oder  durch  Weiterverpfandung  von  Seiten  des  Verpfanders  wird 
aber  das  bereits  an  der  Sache  begriindete  Pfandrecht  des  Pfand- 
glaubigers  ohne  dessen  Einwilligung  nicht  beeintrachtigt 

II.  Bei  dem  Faustpfand  und  beim  pignus  praetorium  erhalt 
der  Grlaubiger  sofort  den  Besitz  des  Pfandobjects.  Aber  ein  Recht, 
das  Pfandobject  zu  gebrauchen  od^  Fnichte  day  on  zu  Ziehen,  erhalt 
der  Glaubiger  nicht  (nach  rom.  Rechte  lyar  dieses  sogar  ein  furtum 
usus),  es  sei  denn,  dass  ihm  dieses  Recht  durch  ausdriicklichen  Ver- 
trag  eingeraumt  ware  (f  pactum  antichreticum).  Wenn  aber  fiir  ein 
zinsloses  Darlehen  eine  fruchttragende  Sache  als  Pfand  gegeben  ist, 
so  darf  der  Glaubiger,  weil  die  Romer  eine  Art  Naturobligation 
auf  BezaUung  von  Zinsen  annahmen,  die  Friichte  und  Nutzungen 
von  dem  Pfandobjecte  Ziehen  (antichresis  f  tadta).  1.  8.  in  quib.  cans, 
pig.  tac.  contrah.  XX.  2. 

§.  177.     Die  Beendignng  des  Pfandreohts. 

Dig.  XX.   6.  Qaibus   modi's  pignas  yel  hypotheca  solvitur;  YIII.  26.  de 
remissione  pignoris;  YIII.  SI.  de  laitione  pignoris. 

Eine  aus  der  besonderen  Natur  des  Pfandrechts  hervorgehende 
Erloschung  desselben  ist  es,  dass  es  als  accessorium  der  Forderung 
mit  dieser  erlischt.  Das  Pfandrecht  an  einer  ancilla  soUte  auch  er- 
loschen,  wenn  dieselbe  von  dem  Pfandglaubiger  der  Prostitution 
Preis  gegeben  wurde.  Im  Uebrigen  erlischt  das  Pfandrecht  ahnlich 
wie  andere  jura  in  re  aliena  durch  Untergang  des  Objectes ;  durch 
confusio,  d.  h.  durch  Zusammentreffen  des  Eigenthums  und  Pfand- 
rechts in  einer  Person;  durch  Ablauf  der  Zeit  oder  Eintritt  einer 
Resolutivbedingung ;  durch  Verzicht  (welcher  schon  in  der  Erlaubniss 
der  Verausserung  eingeschlossen  liegt) ;  durch  Verjahrung  der  Pfand- 
klage  (s.  §.  175.);  durch  Ersitzung  freien  Eigenthums  von  Seiten 
eines  Dritten ;  durch  Erloschung  des  Rechtes  des  Verpj^nders,  wenn 
dieses  schon  zor  Zeit  der  Bestellung  des  Pfandes  dinglich  beschrankt 
war.    Verkaoft  der  Fiscus  eine,  wenn  auch  ihm  nicht  verpfandete, 
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aber  mit  Pfandrechten  belastete  fremde  Sache  ohne  Vorbehalt,  so 
erl5schen  dadurch  die  P&ndrechte  an  der  Sache  und  die  Gl&abiger 
behalten  nur  Entschadigungsansprache  an  den  Fiscus  (1.  8.  God.  de 
remiss,  pign.  VIII.  26;  s.  oben  §.  144.  S.  266.).  Justinian  iegte  dne 
&hnliche  Wirkung  dem  Verkaufe  mit  Pfandrechten  belasteter  Erb- 
schaftssachen  durch  den  Erben,  der  cum  beneficio  inventarii  (s.  §.  260. 
Nr.  3.)  angetreten  hatte ,  bei  (1.  22.  §.  5  sqq.  God.  de  jure  delibe- 
randi VI.  30.). 


Mttes  Buch, 

Das  Obligationenrecht. 

QaL  ni.88— 225;  Paul.  S.  B.  IL  l--18.iy.  7—11;  Greg.  Cod.  I.  2. 12;  Hermog. 
Cod.  titt  4;  8. 18.  15;  Theod.  God.  II.  9;  Gollat.  10;  Consult.  1.  4.  7.  9;  Inst, 
ffl.  18.  (14)-IV.  5;  Dig.  XLIV.  7— XLVH.  19.  21.  22;  Cod.  III.  85.— IV;  VI. 
1.  2;  Vm.  88.  (37)— 45.  (44.);  IX.  19.  32—89.  —  Unterhohner'a  queUenmftssige 
Zusammenstellang  der  Lehre  des  B.  B.  yon  den  SchuldyerhSlltniBsen,  herausg. 
TonHuschke.  2  Bde.  Leipzig  1840;  MoUtor,  Les  Obligations  en  droit  Bomain. 
Tom.I— m.  Gand.  1851—58;  Samgny,  DasOblig.-B.  Bd.  I— II.  Berlin  lS51.  58. 
Vangerow.  Pand.  Bd.  III.  1 ;  Windacheid.  Lehrb.  d.  Pand.  B.  Bd.  n.  2.  Aufl. 
DUsseldorf  1868. 

§.  178.    Be^riff  iind  Arten  der  obligatio. 

I.  Obligatio  ist  das  RechtsverMltniss  zwischen  mindestens  zwei 
Personen,  vermoge  dessen  der  Eine,  der  creditor,  von  dem  Anderen, 
dem  debitor,  oder  beide  gegenseitig  von  einander  bestimmte  Hand- 
lungen  verlangen  konnen,  die  ein  vermogensrechtliches  Interesse  ge- 
wahren  (cf.  1.  9.  §.  2.  Dig.  de  statu  lib.  XL.  7 ;  pr.  Inst,  de  obligatio- 
nibus  III.  13 ;  1.  3.  pr.  Dig.  eod.  XLJV.  7.).  Oft  bezeichnet  obligatio 
auch  bloss  die  Forderung,  oder  bloss  die  Scbuld,  oder  auch  die  Schuld- 
urkunde  (cautio,  chirographum).    Ygl.  §.  192  am  Ende. 

U.  Nach  den  Objecten  unterscheidet  man  obligationes  ad  dan- 
dum,  ad  faciendum  und  ad  praestandum  (Gai.  IV.  2.;  1.  13.  §.  6 
de  A.  E.  v.;  1.  37.  pr.  de  oper.  lib.). 

1.  Dare  ist  die  Gewahrung  von  Eigenthum  oder  anderer  ding- 
lichen  Bechte  nach  jus  Quiritium.  (Bei  diesen  Obligationen  stand 
dem  creditor  eine  intentio  certa  mit  der  formula :  dare  oportere  zur 
Seite.)  2.  Facere  ist  jede  andere  Leistung,  auf  welche  eine  actio 
mit  einer  formula  in  jus  concepta  gegeben  ist.  (Die  intentio  war 
hier  eine  incerta  mit  der  formula :  dare  facere  oportere.)  3.  Prae- 
stare  bezeichnet  nach  Savigny  und  Fuckta  (Institut.  Bd.  II. 
§.  165.  S.  102  der  6.  Aufl.)  die  Schadensersatzleistung;  nach  der 
richtigen,  namentlich  von  Vangerow  und  Wdchter  vertretenen 
Ansicht  aber  jede  Leistung,  auf  welche  dem  Glaubiger  eine  actio 
mit  einer  formula  in  factum  concepta  zusteht,  wobei  also  keine  specieile 
intentio  vorkam.    Im  altesten  Bom  bildete  bloss  ein  dare  den  In- 
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halt  einer  wahren  obligatio,  erst  spater  entstanden  auch  obligationes 
nach  Civilrecht,  deren  Inhalt  eine  facere  bildete. 

III.  Man  unterscheidet  ohligationes  dviles  und  honor ariae^  je 
nachdem  sie  nach  Civitecht  oder  nach  jus  honorarium  klagbar  sind. 
Urspriinglich  gab  es  nur  civilrechtliche  Obligationen  und  zwar  zu- 
erst  nur  solche,  die  durch  Contract  oder  Delict  entstanden.  Erst 
spS,ter  kamen  auch  die  Viariae  oausarum  figurae  als  Entstehungsgrund 
hinzu  und  hob  man  unter  diesen  wieder  Quasicontracte  und  Quasi- 
delicte  hervor. 

IV.  Ohligationes  civUes  heissen  auch  alle  klagbaren  Obligationen. 
Dahin  gehor en  im  n^ueren  Eechte  auch  mancbe  nicbt  im  jus  civile 
begrtindeten  Obligationen.  Den  Gegensatz  dazu  Widen  dfe  oiK- 
gationes  naturales,  Diese  kOnnen  zwar  nicht  mit  einer  Klage 
geltend  gemacW;  warden,  wohl  aber  die  einen  mehr,  die  anderen 
weniger,  durch  andere  Rechtsmittel ,  namentlich  durch  die  sojuti 
r^tentio,  durch  exceptio  compenaationis,  ret^ntioni^  (vg).  «oVen  §.  103. 
S.  171.)  und  dadurch,  dass  fiir  sk  civilreclitlicli  wk^ame  Burg- 
schaften  und  Pfander  bestellt  werden,  iiberhaupt  hdaoen  Natorfd- 
obligationen  die  Basis  fiir  klagbare  Geschafte  bilden,  so  auch  fur 
ein  constitutum  debiti  proprii  (vgl.  unten  §.  213.  Nr.  II.  1.),  eine  novatio 
(vgl.  unten  §.  214.). 

Hierher  gehoren: 

1 .  Die  merae  obligationes  juris  gentium ,  die  aus  pei^eta  nuda^ 
d.  h.  klaglosen  rSmischen  Vertragen  hervorgegangeaen  obligadiones. 
(Solche  gibt  es  im  heutigen  Rechte  nicht  mehr  s.  u.  §.  189.) 

2.  Mehrere  diesen  durch  d%8  Civilrecht  gleichgfestellte  abgeleitete 
Naturalobligationen,  nEmlieh  die  ohligationes  zwisehen  pater  famiUas 
und  filius  familias ,  und  z^«chen  Personen,  die  unter  -derselben  potc- 
stas  stehen;  die  Schulden,  welche  ein  impubes  ohae  die  auctoritas 
des  Tutors  ringing  (vgl.  u.  §.  232.  Nr.  III.),  feraer  die  Schulden 
desjenigen,  der  eine  capitis  diminutik)  minima  .erHtt,  indem  «r  durch 
Arrogation  auMrte,  sui  juris  zu  sein  (s.  oben  §.  42.  S.  79.);  die 
Gelddarlehensschulden  der  Hauskinder,  w^m  8ie  die  Klage  des 
'Giaubigers  durch  die  ex-ceptio  Senatus  €o&s.  Macedot^a&i  zKLvUdkr 
geschlagen  haben;  ferner  die  vom  Giaubiger  zur  Strafe  <z.  B.  Wiegen 
un^rlaubter  Cession)  verwirkten  For^krungen  (s.  u.  §.  214.  Nr.  IX.); 
und  endlich  die  hetagten  Obligatiomn,  bis  der  dies  ^oeitus  idfQtnytt 

Y.  Strang  einseitige  obHgationes  stricU  juris  und  2W«iseitige 
(bilaterales  ^er  bflaterales  inaequales)  ionae  fidei  dbligat.  water- 
scheidet  man,  je  nachdem  die  daraus  hervorgehenden  Klagen  strieti 
juris  Oder  bonae  Mei  sind  <s.  oben  §.  114.  H.  12.  8,  l^M.  ff.). 

VI.  OMigaMones  umlater'ales  ufid  hUatendes^  |je  .ncichdeBi  ein 
fhdl  Oder  beide  Theile  Buglekli  nidnt  Moss  ber^olitigt ,  ^ondfin 
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auch  verpflichtet  sind  (s.  oben  §.  77.  S.  137;  §.  114.  Nr.  11.  12. 
S.  191.). 

YU.  ObligaMones  certae  and  mcertae^  je  nachdem  der  Gegen- 
stand  (quid,  quale,  quando,  ubi,  quantum)  von  Anfang  an  fest  bestimmt, 
Oder  je  nach  eintretenden  Umstanden  und  Verhaltnissen  einer  Yer- 
mehrung  oder  Yerminderung  fahig  ist,  so  dass  der  Richter  erst 
die  Bedeutung  und  den  Inhalt  der  obligatio  festsetzen  soil  (1.  6.  de 
R.  C.  Xn.  1;  1.  74.  75.  de  V.  0.  XLY.  1.).  Es  hing  dieser  Unter- 
sdiied  mit  d^m  gleichnamigen  Gegensatze  unter  den  actiones  (s.  oben 
§.  114.  Nr.  n.  12.  S.  192.)  zusammen. 

Yin.  OUigaiiones  dmduae  oder  individuae^  je  nachdem  der 
Gregenstand  oder  die  Form  der  obligatio  eine  Theiiung  derselben 
zuiasst  oder  nicht.  Untheilbar  wegen  ihres  Inhalts  sind  Forderungen, 
welche  auf  Constituirung  eines  untheilbaren  Rechtes  (z,  B.  einer 
Realservitut)  gerichtet  sind,  und  gewOhnlich  auch  die  Forderungen, 
die  auf  ein  facere  (im  Gegensatze  von  dare  und  non  facere)  ge- 
richtet sind;  untheilbar  wegen  ihrer  Form  sind  namentlich  For- 
derungen, welche  auf  Leistung  von  Sacheu  in  genere  gerichtet  sind 
(Paulus  1.  85.  pr.  §.  1—6.  de  Y.  0.  XLY.  1 ;  vgl.  Vangerow  III. 
§.  567.),  und  obligationes  alternativae  (s.  folg.  §.). 

fJhhdehdx.  IMe  Lehre  von  den  untheilbaren  Obligationen.  Hannt)yer  1862. 

§«  179.    Von  der  obligatio  altematiya  tuad  der  facultas 

alternatiya  insbesondere. 

I.  Obligationes  alternativae  sind  diejeuigen,  bei  welchen  pliires 
res  altemativ  in  Migatione^  und  demgemi^ss  auch  alternativ  inpetitione 
und  alternativ  in  soltjctione  sind.  Es  mtissen  hierbei  die  mehreren 
res  debitafe,  unter  deren  Leistung  der  Schuldner,  falls  niohts  Ande- 
res  vertragsmassig  bestimmt  ist,  das  Wahlrecht  hat,  alternativ  neben 
einander  gefordert  werden.  Fordert  der  Glaubiger  nur  einen  der 
altemativ  geschuldeten  Gegenstande,  so  ware  dieses  eine  plus  peti- 
tio.  Durch  Untergang  eines  der  beiden  altemativ  geschuldeten 
Gegenstande  geht  die  Obligation  nicht  unter,  sondern  erst  dann, 
wenn  sammtliche  altemativ  geschuldeten  Gegenstande  untergegangeu 
sind.  Im  Einzelnen  muss  man  aber  hierbei  unterscheiden :  1)  Geht 
die  eine  Sache  durch  Schuld  des  Creditors  unter,  so  muss  er  deren 
Werth  ersetzen  und  wenn  die  iibrig  gebliebene  andere  res  debita 
einen  grosseren  Werth  hat,  muss  er  auch  das  plus  ersetzen,  was 
diese  an  Werth  mehr  als  die  untergegangene  Sache  betragt,  die 
sonst  der  Schuldner  hatte  leisten  konnen.  2)  Geht  die  eine  Sache 
durch  Schuld  des  Debitors  unter  oder  w^hrend  der  mora  des  Debi- 
t;ors ,  so  muss  der  debitor  die  andere  Sache  leisten  und  nur  dann 
Icann  er  sich  auch  durch  Hingabe  des  Werthes  der  zu  Gmnde  ge- 
gangen^  Sache  befrei^,  wenn  diese  keinen  geringeren  Werth  hat, 
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als  die  noch  vorhandene.  3)  Geht  eine  der  mehreren  alternativ 
geschuldeten  Sachen  casuell  unter,  so  muss  noch  immer  die  andere 
geleistet  werden.  Jedoch  wenn  die  casuell  untergegangene  Sache 
einen  geringeren  Werth  hatte,  so  kann  sich  der  Schuldner,  wenn 
er  das  Wahlrecht  hatte,  und  nicht  durch  mora  (s.  unten  §.  186) 
verloren  hatte,  auch  durch  Hingabe  des  Werthes  der  untergegan- 
genen  Sache  liberiren ;  es  wird  dann  also  aus  der  obligatio  altema- 
tiva  eine  facultas  alternativa.  1st  das  Wahlrecht  einem  Dritten  einge- 
raumt,  so  gilt  dies  als  eine  Bedingung.  (Ygl.  Vangerow  JR.  §.  569.) 
II.  Verschieden  von*  der  oblig.  altern.  ist  ^^factMas  oUemaHva, 
d.  h.  wo  nur  una  res  debita  in  obligatione  und  petitione  ist,  so  dass 
mit  deren  Untergang  die  ganze  Obligation  untergeht,  wo  aber  plures 
res  in  solutione  sind;  z.  B.  es  kann  der  mit  einer  Noxalklage  Be- 
langte  statt  denSchaden  zu  ersetzen,  den  Sclaven  oder  das  Thier, 
'  wodurch  der  Schaden  angerichtet  wurde,  noxae  dedere.  Ein  anderes 
Beispiel  einer  facultas  alternativa  bietet  bei  einem  Yerkaufe  eine 
laesio  ultra  dimidiam  partem  (s.  unten  §.  199.  Nr.  X.),  und  das 
t  beneficium  dationis  in  solutum  des  Erben,  der  cum  benefido  inven- 
tarii  angetreten  hat  (s.  unten  §.  184.  Nr.  n.  gegenEnde,  §.  260.  Nr.  HI.) 

§.  180.    Von  der  Mehrheit  der  Subjeote  einer  obligatio. 

Inst.  in.  16.  (17.)  de  duobas  reis  stipolandi  et  promittendi ;  Dig.  XLY.  2. 
de  duobuB  reis  constitaendis ;  God.  Yin.  40.  de  duobas  reis  stipulandi  et  pro- 
mittendi; NoY.  99.  —  Bibbentropp,  Zvar  Lehre  von  den  Correalobligatio- 
nen.  GOttingen  1881;  Vangerow  III.  §.  573.  Einen  Yersucb  zur  Widerlegong 
der  von  Bibbentropp  entwickelten  jetzigen  communis  opinio  tlber  das  We- 
sen  der  Gorreal-Obl.  macbte  Siebenhaar,  Gorr.  Obi.  1.  Abtfa.  Leipzig  1867. 
Ein  creditor  und  ein  debitor  sind  zu  einer  obligatio  durch- 
aus  wesentlich.  Es  kann  aber  eine  Mehrheit  yon  Glaubigem  oder 
Schuldnern  ex  eadem  causa  obligatoria  oder  in  Beziehung  auf  den 
Inhalt  der  Leistung  vorkommen,  entweder 

I.  so,  dass  die  mehreren  Glaubiger  oder  Schuldner  j  e  d  e  r  fpro  rata 
berechtigt  oder  verpflichtet  sind ,  wie  z.  B.  die  mehreren  Erben  eines 
Glaubigers  oder  Schuldners,  wenn  die  Forderung  theilbar  ist.  Es  sind 
in  diesem  Falle  so  viele  Obligationen  vorhanden ,  als  sich  Glaubiger 
und  Schuldner  gegendberstehen. 

II.  Oder  es  konnen  auch  die  mehreren  Greditoren  ein  jeder  be- 
rechtigt sein,  dieselbe  Leistung  YoUst&ndig  zu^fordem,  oder 
die  mehreren  Schuldner  jeder  verpflichtet  sein,  voUstandig  dieselbe 
Leistung  dem  GlMbiger  zu  machen.  Es  sind  auch  in  diesem  Falle 
so  viele  getrennte  Obligationen  vorhanden ,  als  sich  Subjecte  einan- 
der  gegeniiber  stehen.  In  dieser  Y^eise  kann  man  1)  nach  rom. 
Rechte  mit  der  actio  furti  oder  mit  anderen  Delictsklagen  von  jedem 
der  mehreren  Diebe  die  ganze  Strafsumme  eintreiben.    2)  Femer, 
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wenn  einem   Vertrage  eine   Conventionalstrafe   (s.   unten  §.  190 
Nr.  2)  beigefiigt  ist,  so  entsteht  dadurch  insofern  eine  untheilbare 
Obligation,  als  die  bedungene .  Strafe  stets  verwirkt  wird,  wenn 
die  Obligation  nicht  vollstandig  erftillt  wird.    Wenn  in  einem 
solchen  Falle  mehrereSchuldner  vorhanden  sind,  so  haftet  jeder 
derselben  in  BetrefF  der  principalen  Forderung  zwar  nur  pro  rata, 
aber  die  Strafe  kann  von  alien  eingetrieben  werden,  wenn  auch  nur 
Einer  von  ihnen  nicht  geleistet  hat,   obgleich  die  ttbrigen  eine.Re- 
gressklage  gegen  denjenigen  anstellen  konnen,  der  die  Verwirkung 
der  Strafe  herbeigefahrt  hat  (1.  5.  §.  3.  4;  1.  55.  §.  6.  de  V.  0.). 
Sind  in  einem  derartigen  Falle  mehrereGlaubigerda,   so  ist 
nach  der  Strenge  des  Rechtes  die  Strafforderung  ftir  alle  begrtindet, 
wenn  nicht  an  alle ,  sondern  nur  an  Einen  oder  Einige  die  Leistung 
erfolgte ;  jedoch  kann  der  Schuldner  die  Klage  der  Glaubiger,  welche 
befriedigt  sind,  mit  der  exceptio  doli  zuriickweisen  (1.  2.  §.  6;  L  3.  §. 
I.  de  V.  0.;  1.  85.  §.  6.  eod.).    3)  Aehnlich  dem  vorigen  Falle  ist 
die  VerbindJichkeit  zur  Evictionsleistung  (vgl.  §.  199.), 
indem  diese  nur  dann  begrtindet  ist,  wenn  der  VerkSufer  nicht  voll- 
standig den  dem  Kaufer  in  BetrefF  des  Kaufobjects  drohenden  Rechts- 
streit  auf  sich  nimmt  und  somit  als  Beklagter  im  Falle  des  Unter- 
liegens  die  Verbindlichkeit  zur  litis  aestimatio  tragt.    Sind  nun  in 
diesem  Falle  mehrere  Auctoren  vorhanden,  oder  stirbt  der  Auctor 
mit  Hinterlassung  mehrerer  Erben,  so  fordert  der  Kaufer  zunachst 
von  diesen  alien,  dass  sie  statt  seiner  als  Beklagte  den  Streit  tiber- 
nehmen ,  und  es  muss  ihm  die  processualische  Vertretung  in  solidum 
prastirt  werden,  so  dass,  wenn  auch  nur  Einer  der  Erben  dieselbe 
Dicht  tibemehmen  will ,  schon  desshalb  auch  fiir  die  Uebrigen,  welche 
zur  Processiibernahme  bereit  waren,  die  Verbindlichkeit  zur  Evic- 
tionsleistung eintritt ,  falls  dem  Kaufer  die  Sache  durch  den  Rechts- 
streit  wirklich  evincirt  wird;  die  Evictionsleistung  selbst,  resp.  die 
Leistung  der  ftir  diesen  Fall  stipulirten  dupla  braucht  zwar  von 
jedem  nur  pro  rata  hereditaria  zu  geschehen  (1.  85.  §.  5.  de  V.  0. 
cf.  1.  139  eod.),   gerade  so   wie  auch  bei  der  Ponalstipulation  die 
sammtlichen  Schuldner  die  bedungene  Strafe  nur  pro  rata  zahlen 
massen,  wenn  die  Leistung,  auf  deren  NichterfBUung  die  Strafe  ge- 
setzt  war,  njpht  in  solidum  erfolgte.    4)  Ebenso  wird,  wenn  ein  u  n- 
theilbares  Factum  den  Gegenstand  der  Obligation  bildet  und 
mehrere   Schuldner  vorhanden   sind,  Keiner  befreit,   als  bis   die 
ganze  Handlung  vorgenommen  ist;   aber  kommt  es  zur  Verurthei- 
lung  auf  das  Interesse,  so  wird  doch  der  einzelne  Schuldner 
nnr  pro  rata  verurtheilt,  und  ebenso  dem  einzelnen  Glau- 
biger nvLT  pro  rata  das  Interesse  zugesprochen  (1.  72.  pr.  de 
V.  O.  XLY .  1 ;  L  85.  eod.).    5)  Ebenso  sind  bei  Obligationen  auf  n  n- 
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theilbare  Unterlassungen  die  mehreren  Schuldner,  z.  B.'  die 
mehreren  Erben  eines  Schuldners  wegen  obligationswidriger  Haiid- 
lung  eines  Einzelnen  sammtlich  verhaftet,  aber  auch  bier  wird  der 
einzelne  Scholdner  oder  Erbe  nicht  in  solidum,  sondem  nnr  pro  rata 
verurtheilt  (cf.  argum.  1.  4.  §.  1.  de  V.  0.;  1.  85.  eod.). 

III.  Oder  es  liegt  eine  Solidarobligation  im  weitern 
S  i  n  n  e  vor,  d.  h.  es  sind  mebrere  Glaubiger  (plures  correi  credendi 
sive  stipulandi)  vorhanden  (active  Solidarobligation),  oder  mebrere 
Schuldner  (plures  correi  debendi  sive  promittendi :  passive  Soli- 
darobligation) und  es  hat  jedei:  von  diesen  das  Recbt,  die  ganze 
Leistung  zu  verlangen  oder  die  Verbindlichkeit ,  die  ganze  Lei- 
stung  zu  machen,  aber  so,  dass  durch  einmalige  Leistung 
das  ganzeRecht  der  iibrigen,  resp.  die  ganze  Verbindlichkeit er- 
lischt.    Hierbei  muss  man  nun  zwei  Arten  unterscheiden ,  namlich: 

a)  die  echte  Gorrealobligation; 

b)  die  unechte  Gorrealobligation  oder  Solidar- 
obligation im  engeren  Sinne. 

Oemeinsam  haben  beide: 

1)  die  Mehrheit  von  creditores  oder  debitores; 

2)  una  eademque  res  debita  fiir  die  mehreren  creditores  oder 
debitores;. 

3)  dass  nur  eine  einmalige  Leistung  nothwendig  ist. 
Die  Yerschledeahelt  liegt  aber  darin: 

bei  der  echten  Correalobli-  bei  der  unechten  dagegen 
g  a  t  i  0  n  ist  auch  nur  una  ohligatio  liegen  plures  obligationes  vor,  je 
vorhanden.  nach  der  Zahl  der  Greditoren  oder 

Debitoren. 
Der  dadurch  herbeigefiihrte  Unterschied  lasst  sich  am  besten 
gegeniiberstellen  an  den  verschiedenen  Wirkungen  beider: 


Der  echten  Gorrealobli- 
gation. 

1 .  Wenn  von  einem  der  meh- 
reren Gorrealglaubiger  oder  gegen 
einen  der  mehreren  Correal- 
schuldner  lis  contestirt  ist,  so 
wurde  nach  vorjustinianischem 
Rechte  dadurch  der  Process  gegen 
und  fiir  alle  Greditoren  und  Debi- 
toren consumirt  (s.  §.  124.  S.  219.) 

2.  Wenn  einer  der  mehreren 
Gorrealglaubiger  oder  Schuldner 
sich   eines    Vergehens    schuldig 


Derunechten  Gorrealobli- 
gation. 

1.  Bei  der  Solidarobligation 
wirkte  die  processualische  Con- 
sumtion  immer  nur  gegen  den  ein- 
zelnen creditor,  vyn  welchem, 
oder  fiir  den  debitor,  mit  welchem 
lis  contestirt  war. 


2.  Bei  der  Solidarobligation 
schadet  dieses  nur  dem  betreffen- 
den  creditor  oder  debitor. 
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macht,  wodurch  der  Inhalt  der 
Obligation  verandert  wird,  so 
schadet  dieses  auch  den  (ibrigen 
(nur  die  mora  [s.  §.  186.]  wirkt 
Moss  personlich). 

3.  Wenn  fiir  einen  der  mehreren 
Correalglaubiger  oder  gegen  einen 
der  mehreren  Correalschuldner 
die  Exstinctivverjahtung  der  Kla- 
gen  (s.  0.  §.  118.  S.  200.)  unter- 
brochen  ist,  so  ist  sie  auch  fur  oder 
gegen  die  tibrigen  unterbrochen. 

4.  Wenn  einer  der  mehreren 
Correalglaubiger  das  Ganze  em- 
pfangen  oder  einer  der  mehreren 
Correalschuldner  das  Ganze  be- 
zahlt  hat,  so  konnen  die  tibrigen 
Correalglaubiger  resp.  der  Schuld- 
ner  (nidit  in  alien  Fallen,  wie 
schon    einige    Glossatoren    und 
Spatere  aus  Dioclet.  und  Maxim. 
1.  2.  Cod.  h.  t.  YIII.  40.  herlelten 
wollten,  sondern)  nur  dann  einen 
Regress   auf  Vertheilung  des 
Gezahlten  verlangen,  wenn  da- 
fur  ein   besonderer  Obligations- 
grund,   z.  B.  Societat,  Mandat, 
oder  wenn  unmittelbar  eine  ge- 
meinsame    Bereicherung ,    z.   B. 
durch   gemeinsame  Vermiethung 
Oder  Miethe  eines  Hauses  vorliegt. 

5.  Wenn  Einer  der  Correal- 
schuldner auf  das  Ganze  belangt 
ist,  so  hat  derselbe  (nicht  in  alien 
Fallen,  wie  die  in  der  Praxis  vor- 
herrschende  Ansicht  und  neue- 
stens  Wiedmg^  Nov.  Just.  XCIX. 
Berol.  1857.  irrig  aus  Nov.  99. 
herlelten  will,  sondern  abgesehen 
davon ,  dass  dieses  mehreren  fide- 
jussores  ausdrtLcklich  durch  dasGe- 
sete  gestattet  ist,)  nur  dann  eine 
exceptio  cUvisionis^  wenn  er,  nach- 


3.  Hier  wirkt  die  Unterbrechung 
der  Klagenverjahrung  nur  fiir  den 
betreffenden  Glaubiger  oder  gegen 
den  betreffenden  Schuldner. 


4.  Bei  der  Solidarobligation 
kann  stets  ein  Regress  von  den 
tibrigen  Glaubigem  oder  gegen  die 
iibrigenSchuldnern  genommen  wer- 
den,  mit  der  actio  negotiorum  ge- 
storum  directa  von  dem  einen 
Glaubiger  gegen  den  andern  und 
mit  der  actio  negot.  gest.  con- 
traria  von  dem  einen  Schuldner 
gegen  den  andern,  (s.  §.  203.  Nr.  3.), 
es  sei  denn  auf  Seite  des  Klagers 
ein  dolus  vorhanden. 


5.  Auch  bei  der  Solidarobli- 
gation kann  jeder  auf  das  Ganze 
belangt  werden,  ohne  dass  ihm 
eine  exceptio  divisionis  zustl^nde ; 
nur  mehrere  Constituenten  (s.  u. 
§.  183.)  Mandatare,  Tutoren, 
mehrere  Erben  eines  Tutors, 
mehrere  Magistrate,  haben  als 
Solidarschuldner  die  exceptio  di- 
visionis. 
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dem  er  das  Ganze  bezahlt  hatte, 
eine  Regressklage  gegen  die  tlbri- 
gen  Schuldner  haben  wflrde.  (Vgl. 
Vangerow  III.  §.  573.  Anm.  4.) 
6.  Eine  Correalobligation 
erlischt  durch  alle  Ereignisse, 
welche  den  objectiven  Bestand  der 
obligatio  ergreifen,  wird  also  (Jurch 
Zahlung,  Compensation,  Novation, 
processualischeConsumtion  (vgl.  o. 


6.  Die  Solidarobligation  erlischt 
nur  dann  fOr  und  gegen  alle 
Schuldner  und  Gl&ubiger,  wenn 
der  Erloschungsgrund  eine  wirk- 
liche  Befriedigung  des 
Giaubigers  oder  einesder 


Nr.l.),Acceptilation(§.214.Nr.III. .  mehreren     GUubiger     in 
4.)  res  judicata,  Eid  aufgehoben  (s.     sich   schliesst,    also    durch 


Zahlung,  Compensation  und  No- 
vation (soweit  bei  dieser  letzteren 
das  Object  der  neuen  Obligation 
quantitativ  mit  dem  Objecte  der 
alten  Forderung  fibereinstimmt), 
keineswegs  aber  durch  alle  Er- 
eignisse, weldie  den  objectiven 
Bestand  der  Obligation  ergreifen, 
namlich  nicht  durch  processna- 
lische  Consumtion,  nicht  dorch 
res  judicata  und  Eid,  nicht  durch 
Acceptilation ,  wodurch  immer 
nur  die  einzelne  solidansche 
Obligation  unter  den  betreffen- 
den  zwei  Personen  erlischt. 


§.214.Nr.  XVII.),  soUte  einer  dieser 
Erl6schungsgrunde  auch  nur  von 
der  Person  eines  der  Theilnehmer 
herbeigefiihrt  sein.  Durch  ein 
pactum  de  non  petendo  (§.  214. 
Nr.  III.  5.) ,  capitis  diminutio ,  in 
integrum  restitutio,  confusio,  li- 
beratio  legata,  und  ebenso  auch 
beim  Wegfall  des  Fordenings- 
rechtes  des  Glaubigers  durch  con- 
cursus  duarum  causarum  lucra- 
tivarum,  durch  Wegfall  des  Inte- 
resses,  durchVerwirkungzur  Strafe 
scheiden  dagegen  nur  die  einzelnen 
Theilnehmer  von  der  Correalobli- 
gation aus,  in  deren  Person  eine 
solche  Begebenheit  eintritt. 

Eine  Solidar-  oder  unechte  Correal-Obligation 
entsteht : 

1)  wenn  Mehrere  zusammen  ein  Delict  vertibt  haben,  indem 
dieselben  solidarisch  zum  Schadensersatz  verpflichtet  sind; 

2)  ebenso  fur  mehrere  contutores,  insofern  jedem  von  ihnen 
eine  culpa  vorgeworfen  werden  kann; 

3)  in  derselben  Weise  fiir  mehrere  magistratus; 

4)  wenn  Mehrere  gemeinschaftlich,  aber  ohrie  ausdrucklich  bei- 
zufftgen,  das  sie  Correalschuldner  werden  woUten,  einen  Vertrag 
abschliessen  und  sich  dann  gemeinschaftlich  ein  Vergehen  gegen  die 
tibernommene  Verbindlichkeit  zu  Schulden  kommen  lasseri,  wie  z.  B. 
unter  dieser  Voraussetzung  mehrere  Mandatare,  Depositare,  Com- 
modatare,  Miether; 


§.  180.   Yon  der  Mehrheit  der  Snbjecte  einer  obligatio.  337 

5)  auch  gegen  mehrere  Mandatoren  hat  der  Mandatar,  wenn 
er  nicht  befriedigt  wird,  die  actio  mandati  contraria  in  solidum; 

6)  gegen  mehrere  Bewohner  eines  Zimmers  geht  die  actio  de 
eflfusis  vel  dejectis  (s.  unten  §.  210.)  in  solidum. 

7)  Der  Constituent  haftet  neben  dem  Hauptschuldner  solida- 
risch  (§.  183.). 

Die  echte  Correalobligation  entsteht  1)  hauptsachlich 
durch  einen  darauf  gerichteten  Vertrag,  und  zwar  bei  den  Romern 
in  der  Form  der  Stipulation,  welche  nach  klassischem  Rechte 
(in  der  Weise,  dass  entweder  die  mehreren  correi  zusammen  ihre 
betreffende  feierliche  Frage  oder  Antwort  gleichzeitig  aussprachen, 
Oder  zwar  nacheinander,  aber  dann  mit  dem  Zusatze,  dass  nur  ein 
Hinzutreten  zu  der  einen  obligatio  und  nicht  eine  andere  obliga- 
tio dazu  begriindet  werden  soUe)  als  adstipulatio  (s.  f.  §.)  zum 
Correalglaubiger  {Gai.  III.  110—114.  215.),  als  adpromissio,  die  in 
der  Form*  iersponsio^Jidepromissio  und  fideiussw  vorkam  (§.  188.)i  zum 
Correalschuldner  machte  (Gai.  III.  115  sq.).  Uebrigens  konnte  schon 
bei  den  Romern  bei  contractus  bonae  fidei  durch  blosse  Neben- 
verabredung,  und  kann  heutzutage  durch  jeden  Vertrag  eine 
echte  Correalobligation  begriindet  werden,  wenn  nur  der  darauf 
gerichtete  Willen  der  Parteien  klar  ersichtlich  ist. 

Ferner  kann  eine  Correalobligation  entstehen  2)  durch  Testa- 
ment und  zwar  durch  ausdnickliche  Bestimmung  des  Testators, 
sowie  auch  schon  dadurch,  dass  altemativ  dem  einen  oder  andern 
Erben  ein  Legat  aufgelegt  wird  (1.  8.  §.  1.  de  legat.  I.;  1.  25.  de 
legat.  III.).  TJm  eine  active  Correalobligation  zu  begrtinden,  gentigt 
aber  eine  alternative  Fassung  des  Legates  nicht,  indem  Justinian 
(1.  4.  Cod.  de  V.  S.  VI.  38.)  entschied,  dass  das  Vermachtniss  in 
einem  solchen  Falle  getheilt  werden  soUe. 

3)  In  den  Fallen  der  actiones  adjectitiae  qualitatis :  de  peculio, 
de  in  rem  verso,  quod  jussu,  exercitoria,  institoria  (s.  oben  §.  43. 
S.  83;  §.  114.  Nr.  11.  22.  S.  197  und  u.  §.  181.  III.)  haftet  der 
Vater  oder  Principal  correaliter  mit  dem  Sohne  oder  Geschaftsfuhrer, 
und  ebenso  haften  in  den  Fallen  der  actio  institoria  und  exercito- 
ria die  mehryen  gemeinschaftlichen  Besteller  des  institor  oder  ma- 
gister  navis  correaliter. 

4)  Wenn  durch  einen  Sclaven  oder  ein  Tliier  ein  Schaden  ver- 
ursacht  ist,  so  haften  die  mehreren  Eigenthiimer  des  Sclaven  oder 
Thieres,  sowie  auch  der  Nichteigenthiimer,  der  sich  vor  dem  Prator 
auf  die  dessfalls  an  ihn  gerichtete  Frage  (interrogatio  in  jure)  als 
Eigenthiimer  bekannt  hat,  correaliter  in  Betreflf  der  Noxalklage  auf 
Schadensersatz. 

Fering,  KOm.  PkiTsUcckt.    3.  Avfl.  22 
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5)  Mehrere  socii  argentarii  (Geldwechsler,  die  ihr  Gewerbe 
gemeinschaftlich  betreiben)  sind  aus  alien  auf  ihr  Gewerbe  beztig- 
lichen,  wenn  auch  nur  von  Einem  von  ihnen  abgeschlossenen  Ge- 
schaften,  correaliter  berechtigt  und  verpflichtet. 

6)  Endlich  besteht  eine  Correalobligation  fur  die  mehreren  De- 
bitoren,  welche  zur  Errichtung  einer  (untheilbaren)  Realgervitut 
verpflichtet  sind,  nicht  aber  (wie  Savigny  Oblig.  R.  I.  S.  367  flf. 
meint),  auch  in  den  anderen  Fallen,  wo  bei  einer  untheilbaren 
Obligation  mehrere  Schuldner  vorhanden  sind  (vgl.  oben  Nr.  II. 
S.  332  f.) 

§.  iSl.    Die    mogliche  Wirksamkeit   einer   obligatio   for   dritte 

Fersonen. 

Vgl. oben  §.83.;  Gai.IIL  163—167.  cf.  II.  86—96.;  Instill.  28.  per  quas 
personas  nobis  acquiritur.  cf.  Inst.  II.  9.  et  God.  IV.  27.  per  quas  personas 
nobis  acquiritor ;  Inst.  lY.  7.  Dig.  XIV.  5.  Cod.  IV.  26.  quod  cum  eo  qui  in  aliena 
potestate  est  negotium  g^stum  esse  dicatur;  Cod.  lY.  13.  ne  filius  pf o  patre. — 
Ygl.  die  oben  §.  114.  Nr.  II.  22.  S.  197.  citt.  Quellen.  -Dig.  III.  3.  Cod.  II.  13. 
de  procuratoribus.  —  Dig.  III.  6.  de  negot.  gest.  —  Dig.  XXYI.  9.  Cod.  Y.  39. 
quando  ex  facto  tutoris  vel  curatoris  minoresagere  vel  conveniripossunt;  Cod. 
lY.  11.  ut  actiones  et  ab  heredibus  et  contra  heredes  incipiant ;  lY.  50.  siquis 
alteri  vel  sibi  sub  alterius  nomine  vel  aliena  pecunia  emerit;  YII.  60.  inter 
alios  acta  vel  judicata  aliis  non  nocere;  vgl.  Vangerow  in.  §.  608.;  Wind- 
scheid.  Lehrbucb  des  Pand,  R.  Bd.  II.  §.  316.  S.  189  ff.  der  2.  Auflage;  — 
Unger.  Die  Yertrage  zu  Gunsten  Dritter.  Jena  1869. 

I.  Nach  canonischem  und  heutigem  Sechte  kann  man  durch 
einen  Stellvertreter  unmittelbar  Forderungen  und  Schulden  con- 
trahiren.    (Vgl.  oben  §.  ^4.  a.  E.  S.  147). 

n.  Nach  rom.  Rechte  dagegen'  entstand  und  wirkte  die  Obli- 
gation regelmassig  nur  unter  den  Contrahenten,  auch  wenn  ausdrtick- 
Uch  fiir  einen  Dritten  contrahirt  war.  Allerdings  war  es  stets  zu- 
lassig,  dass  Jemand  als  blosser  Bote  (nuntius)  oder  Unterhandler 
(proxeneta)  die  Willenserklarung  des  Dritten  iiberbrachte  oder  ver- 
mittelte,  indem  dann  immer  dieser  Dritte  selbst  der  dgentliche 
Contrahent  war  (1.  15.  de  const,  pec.  XIII.  6.;  1.  11.  §.  11.  depos. 
XVI.  3.;  1.  1.  §.  1.  mandati  XVII.  1.;  Dig.  L.  14.  de  proxeneticis). 
Ein  Vertrag  aber,  durch  welchen  man  sich  eine  Leistuj^g  an  einen 
Dritten  in  der  Weise  versprechen  lasst,  dass  der  Dritte  der  un- 
mittelbare  creditor  werden  soil,  war  nach  r5m.  Rechte  ganz  ^ngfll- 
tig  (1.  11.  de  0.  et  A.  XLIV.  7.;  1.  38.  §.  17.  de  V.  0.  XLV.  1.-, 
1.  73.  §.  4.  de  R.  J.  L.  17.;  1.  6.  Cod.  si  quis  alteri  IV.  50.; 
1.  26.  Cod.  de  jure  dot.  V.  12.).  Der  Promissar,  der  sich  fur 
den  Dritten  die  Leistung  versprechen  liess,  erhielt  aus  einem 
solchen  Vertrage  nur  dann  und  nur  insoweit  ein  KJag^r^ht.,  9i& 
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durch  die  Leistung  an  den  Dritten  auch  filr  ihn  selbst  (wie  z.  B. 
wenn  der  Vater  sich  eine  Leistung  fiir  sein  Hauskind  versprechen 
liess,  insofern  er  dadurch  selbst  erwarb)  ein  Vortheil  begrtindet 
wurde  (§.  4.  20.  Inst,  de  inut.  stipul. ;  1.  3.  Cod.  eod.;  1.  38.  §.  20—23. 
de  V.  0.)  Oder  wenn  er  sich  eine  Conventionalstrafe  ausbedungen 
hatte  (§.  19.  Inst,  de  inut.  stip.  III.  20.;  1.  38.  §.  17.  de'V.  0.) 

Nur  in  einigen  Fallen  wurde  doch  auch  der  Dritte,  fiir  den 
ein,  Anderer   sich   eine  Leistung  versprechen  liess,   aus  einem  sol- 
chen  Vertrage  berechtigt.    Namlich  a)  stets  erwarb  der  Sclave  Alles 
fur  seinen  dominus,  auch  wenn  er  sich  nicht  fiir  diesen  ausdrilck- 
lich   die  Leistung  hatte  versprechen  lassen  (s.  oben  §.  43.  S.  81), 
und  ebenso  war  es  bei  dem  in  mancipio  Befindlichen  (s.  o.  §.  49. 
Nr.  V.   S.   102  f.),  und  ebenso  erwarb  die  uxor  in  manu  und  ur- 
spriinglich   das  Hauskind  stets   fiir  den  Gewalthaber,  wahrend  in 
der  Kaiserzeit,   seit  Ausbildung  des  Pekulienrechtes  (siehe  unten 
§.  228.)   das  Hauskind   wenigstens   dann  fiir  seinen  pater  familias 
erwarb,   wenn   es  sich  fiir  diesen  die  Leistung  hatte  versprechen 
lassen  (§.  4.  Inst,  de  inut.  stip.;  1.  38.  §.  17.  1.  130.  i. f.  de  V.  0.), 
Oder  wenn  es  die  Forderung  (oder  das  sonstige  Recht)   mit  Rilck- 
sicht  auf  das  peculium  profectitium  erwarb  (Inst.  III.  28.  per  quas 
pers,  obi.  nobis  acquir.).    b)  Ebenso  erwirbt  schon  nach  rom.  Rechte 
die  juristische  Person  und  der  Miindel  alle   die  Forderungsrechte, 
welche  der  Vorsteher  oder  Vormund  fiir  diese  contrahirt  (1.  2.  4. 
Cod.  quando  ex  facto  tutoris  vel  curatoris  minores  agere  vel  con- 
veniri  possunt  V.  39.),   wenngleich  der  Vorsteher  oder  Vormund, 
so  lange  sein  Amt  dauert,  als  Stellvertreter  auch  zur  Ausiibung  der 
erworbenen  Forderung  bexechtigt  bleibt.    Die  vermittelst  des  Ver- 
mSgens  des  Miindels  erworbene  Forderung  wird  diesem  selbst  dann 
erworben,  wenn  der  Vormund  nicht  einmal  den  Willen  hatte,  fiir 
jenen  zu  contrahiren  (1.  2.  D.  h.  t.  XXVI.  9.;  cf.  1.  5.  Cod.  tit.  cit.). 
Uebrigens  konnte  der  Vormund  nach  rom.  Rechte,  auch  wenn  er 
fiir  den  Miindel  den  Vertrag  abschloss,  doch  nicht  auf  den  Namen 
des  Miindels,  sondern  nur  suo  nomine  contrahiren   (cf.  1.  9.  pr.  de 
adm.  tut.  XXVI.  7.).  Eine  Ausnahme  hiervon  wurde  bei  dem  Vor- 
mund wie  bei  dem  actor  municipum  nur  insofern  zugelassen,  als, 
wenn  ein  constitutum  (s.  unten  §.  183.)  vom  Vormund  oder  Vor- 
stand  der  juristischen  Person  auf  den  Namen  des  Miindels  oder  der 
jurist.  Person  abgeschlossen  war,  dadurch  eine  utilis  actio  fiir  den 
MiinCel  Oder  die  jurist.  Person  begriindet  wurde  (1.  5.  §.  9.  de  pec. 
const.  Xm.  5.),  und  als  durch  ein  pactum  denonpetendo^  welches 
vom  Vormund  unmittelbar  fiir  den  Miindel  abgeschlossen  war ,  fiir 
diesen  eine  exceptio  (doli)  begriindet  wurde  (1.  15.  1.  28.  §.  1.  de 
pactis  II.  14.).    c)  Wenn  ein  Ascendent  bei  Bestellung  einer  dos 
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die  RUckgabe  derselben  an  seine  Tochter  oder  deren  Kinder  aus- 
bedingt,  so  erlangen  dicse  eine  utilis  actio  (1.  45.  sol.  matr.  XXIV. 
3.;  1.  7.  Cod.  de  pact.  conv.  V.  14.  cf.  1.  9.  1.  23.  de  pact.  dot.  XXIII. 
4.;  1.  45.  §.  2.  de  V.  0.  XLV.    1.).    d)  Wenn  der  Pfandglaubiger 
bei  der  Verausserung  des  Pfandobjects  dem  Schuldner  das  Eecht 
der  Wiedereinlosung  vorbehalten  hat,  so  erlangt  der  letztere  daraus 
eine  actio  in  factum  (1.  13.  pr.  de  pign.  act.  XIII.  7.  cf.  1.  7.  §.  1. 
de  distr.  pign.  XX.  5.).  e)  Wenn  Jemand  eine  fremde  Sache  einem 
Anderen  zum  Gebrauche  oder  zur  Aufbewahrung  tibergibt  und  dabei 
ausbedingt,    es   soUe   die  Sache    dem  Eigenthiimer  zuriickgegeben 
werden,  so  hat  dieser  eine  utilis  actio  commodati  vel  depositi  (1.  8. 
Cod.  ad  exhib.  III.  42.).    f)  Wenn  Jemand  im  Namen  eines  Dritten 
ein  Darlehen  gab  oder  eine  Nichtschuld  bezahlte,  kann  der  Dritte 
in  Folge  dessen  unmittelbar  die  condictio  mutui  oder  indebiti  an- 
stellen,   was  aber   seinen  eigentlichen  Grund   darin  hat,  dass  der 
Empfanger  zur  Riickgabe  dessen  verpflichtet  ist,  was  er  sine  causa 
in  Handen  hat  1.  2.  §.  4.;  1.  9.  §.  8.  de  R.  C.  XII.  1.;  1.  6.  47.  57. 
pr.   de   cond.  ind.   XII.   6.;   1.  126.  §.  2.  de  V.  0.  XLV.  1.,  1.  4. 
Cod.  si  cert.  pet.  IV.  2.).  g)  Verschenkt  Jemand  eine  Sache  mit  der 
Auflage,  dieselbe  spater  an  einen  Dritten  herauszugeben ,  so  hat 
dieser  dann  eine  utilis  actio  (1.  3.  Cod.  de  donat.  quae  sub  modo. 
VIII.  55.).    h)  Auch  dass  Jemand  sich  etwas  fiir  sich  und  seine 
Erben  versprechen  liess,  hatte  nach  r6m.  Rechte  niemals  einen 
Anstand,  denn  der  Erbe  als  solcher  ist  ja  die  namliche  Person,  die 
vorher  der  Erblasser  selbst  bei  seinen  Lebzeiten  reprasentirte  (1.  38. 
§.  12.  14.  de  V  0.;  1.  33.  de  pact.  11.  14.)    Fttr  den  Fall,  dass 
der  stipulator  mehrere  Erben  hat,  aber  die  Stipulation  nur  fur  sich 
und  einen  dieser  mehreren  Erben  abschliesst,  bestimmt  die  1.  .137. 
§.  8.  de  V.  0.  XLV.  1.:  „quod  dan  stipulemur,  non  posse  per  nos 
uni   ex  heredibus  acquiri,   sed  necesse  esse,   omnibus  acquiri;  at 
quum  quid  fieri  stipulemur,   etiam  unius  personam  recte  compre- 
hendi."    Die  hier  getroflfene  Unterscheidung  beruht  oflfenbar  darauf, 
dass  nach  altem  Rechte  obligationes   in   faciendo   gar  nicht   auf 
die  Erben  iibergingen,  ausser  wenn  sie  besonders  darauf  gestellt 
waren.    Dieser  Grundsatz  wurde  aber  durch  Justinian  aufgehoben 
(1.  13.  Cod.  de  contrah.  stip.  VIII.  38.),  so  dass  also  seitdem  auch  bei 
obligationes  in  faciendo  stets  alle  Erben  berechtigt  wurden,  selbst 
wenn  der  Erblasser  auch  bloss  einen  ausdriicklich  genannt  hatte. 
Ganz  ungtiltig  war  es  dagegen  nach  klassischem  Rechte,  wenn 
Jemand  sich  etwas  ^,post  mortem  suam^^^  d.  h.  bloss  fiir  seine 
Erben  (sei  es  durch  Stipulation,  sei  esbei  einem  negotium  bonae 
fidei)  versprechen  liess  (Gai.  III.  100.  117.  158.;  §.  13.  Inst,  de  inut 
stip.  III.  20.).  „Inutile  mandatum  est,  sagt  Gains  1.  c,  cpuA  generdiUer 
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placuit,  ab  heredis  persona  obligationem  incipere  non  posse."  WoUte 
daher  der  creditor  sich  die  Erfiillung  einer  obligatio  nach  seinem  Tode 
sichem,  so  setzte  er  neben  sich  noch  einen  adstiptdator^  d.  h.  einen  acces- 
sorischen  creditor,  der  sich  dieselbe  Leistung  (ein  minus  war  dabei 
zulassig,  aber  kein  plus)  von  dem  debitot  stipulirte,  wie  der 
principale  Glaubiger,  also  ebenfalls  ein  Forderungsrecht  auf  die- 
selbe obligatio  hatte,  an  Stelle  des  Hauptglaubigers  klagen,  Zah- 
lung  annehmen  konnte  u.  s.  w.  (Gai.  III.  11 1  sqq.)  Der  adstipu- 
lator  (der  sich  zum  creditor,  reus  stipulandi,  gerade  so  verhielt 
wie  der  adpromissor ,  Biirge ,  correus  promittendi ,  zum  Schuldner) 
war  dem  principalen  Glaubiger  fiir  ^eingezogene  Zahlung  oder  son- 
stige  Benutzung  seines  accessorischen  Rechtes  wie  ein  Mandatar 
verantwortlich ;  der  creditor  hatte  desshalb  gegen  ihn  die  actio 
mandati.  Fur  den  Fall,  dass  der  adstipulator  pecuniam  infraudem 
siipulaioris  acceptam  faceret  gewahrte  das  zweite  Kapitel  der  lex 
Aquilia  (das  wir  erst  durch  den  Veronesischen  Gaius  III.  215  sqq. 
kennen  lemten)  eine  ddio  quanti  ea  res  esset,  was  zwar  wegen  der 
ohnehin  statthaften  actio  mandati  in  der  Hauptsache  iiberflilssig, 
aber  doch  insofem  von  besonderer  Bedeutung  war,  als  die  Klagen 
ex  lege  Aquilia  gegen  den  infitians  auf  das  duplum  gehen^  Ein 
Sclave  konnte  nicht  adstipulator  sein,  ein  filius  familius  erwarb  als 
adstipulator  seinem  Vater  nicht  und  konnte  als  solcher  nur  dann 
erst  klagen,  „si  sine  capitis  diminutione  exierit  de  potestate  parentis." 
Die  urspriingliche  Bestimmung  eines  adstipulator  scheint  die  gewe- 
sen  zu  sein,  eine  Vertretung  im  Process  (s.  oben  §.  112.  S.  183) 
zu  ermogUchen.  Auch  wird  die  Anwendung  eines  adstipulator  bei 
Eingehung  eines  vadimonium  erwahnt  (Cic.  p.  Quinct.  18.).  In  der 
spateren  Zeit,  als  cognitores  und  procuratores  als  Stellvertreter  im 
Processe  zulassig  waren,  fiel  der  zuerst  erwahnte  Hauptzweck  des 
adstipulator  hinweg,  und  wurde  nun  aus  dem  urspriinglich  blossen 
Nebenzwecke  desselben,  einer  stipulatio :  post  mortem  creditoris  dari, 
wenigstens  in  der  Person  des  adstipulator  Kraft  zu  verschaffen,  der 
Hauptzweck.  Gai.  ni.  117.)  Und  auch  diese  letzte  Anwendung 
des  adstipulator  horte  endlich  auf,  als  Justinian  die  Stipulation  jio^ 
mortem  dari  geradezu  fur  gultig  erklarte  (1.  11.  Cod.  de  contr.  stip. 
Vni.  38.),  so  dass  seitdem  auch  eine  obligatio  und  actio  a  persona 
heredis  incipere  potest  (1.  on.  Cod.  ut  act.  ab  hered.  IV.  11.).  Hat 
dann  der  Erblasser  fur  einen  solchen  Fall  den  Vertrag  ausdriickUch 
nur  auf  Einen  seiner  mehreren  Erben  gestellt,  so  kommt  desshalb 
diese  erst  in  der  Person  des  Erben  entstehende  Obligation  auch  nur 
in  der  Person  dieses  Einen  Erben  zur  Entstehung.  i)  Wenn  sich 
Jemand  Etwas  fur  sich  und  einen  Andern  (oder  ein  Sclave 
etwas  for  seinen  dominus  and  einen  Andern)  versprechen  ISsst,  so 
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geschieht  dieses  entweder  copulativ  oder  alternativ.  Im  ersteren 
Fall  („milii  et  Titio,  mihi  et  Sempronio")  erwirbt  der  Dritte  kein 
Recht,  und  ob  der  Promissar  das  gauze  oder  nur  die  Halfte  fordern 
konne,  war  unter  den  romischen  Juristen  bestritten  (Gai.  III.  103.). 
Die  Sabinianer  sagten,  der  Zusatz :  „et  Titio"  oder  „et  Sempronio*' 
sei  vitios  und  miisse  gestrichen  werden  und  die  ganze  stipulatio  sei 
fur  den  stipulator  giiltig.  Nach  der  im  Corpus  juris  recipirten  An- 
sicht  der  Proculianer  kann  er  aber  nur  die  Halfte  giiltig  fordern  » 
(§.  4.  Inst,  de  inut.  stip. ;  1.  110.  pr.  de  V.  0.).  In  dem  anderen 
Falle,  wo  bei  einem  Obligationsverhaltniss  zwischen  zwei  bestimmten 
Persohen  noch  eine  dritte  Per^n  in  der  Art  hinzugefugt  wird,  dass 
an  diese  ebenfalls  die  Zahlung  geschehen  konne ,  heisst  diese  dritte 
Person  adjectus  oder  solutionis  causa  adjectus^  und  ein  solches  Yer- 
haltniss  gilt  in  der  Begel  schon  dann  als  vorhanden,  wenn  sich  Je- 
mand  fiir  sich  oder  einen  Andern  (mihi  aut  Titio)  etwasver- 
sprechen  lasst  (vgl.  Vangerow  III.  §.  582.  Anm.).  Der  solutionis 
causa  adjectus  unterscheidet  sich  von  dem  adstipulator  dadurch,  dass 
er  nicht  selbst  stipulirt  und  nicht  creditor  wird,  sowie  dass  er  nicht 
bloss  bei  obligationes  ex  stipulatu,  sondern  bei  alien  Arten  von  Ver- 
tragsobligationen  hinzutreten  kann.  Von  dem  blossen  Mandatar  un- 
terscheidet sich  der  solutionis  causa  adjectus  hinwiederum  dadureh, 
dass  derselbe  zwar  durchaus  kein  Forderungsrecht  erhalt,  also  auch 
nicht  klagen,  oder  eine  acceptilatio,  oder  novatio,  oder  ein  con- 
stitutum,  oder  eine  compensatio  u.  dgl.  mit  der  Forderung  vomeh- 
men  kann  (1.  10.  de  solut.;  1.  7.  §.  1.  de  const,  pec.  XXIII.  5.),  in- 
dem  er  nicht  selbst  contrahirt  hat;  dass  aber  der  debitor  vollkom- 
men  berechtigt  ist,  nach  seiner  Wahl  an  den  creditor  oder  an  den 
adjectus  zu  zahlen  (1.  12.  §.  3. ;  1.  59. ;  1.  106.  de  solut. ;  §.  4.  Inst, 
de  inut.  stip.  III.  20.),  so  dass  der  Glaubiger  dem  debitor  diese  Be- 
rechtigung  auch  gar  nicht  entziehen  darf,  wahrend  das  Eecht  des 
Schuldners  an  den  blossen  Mandatar  des  Glaubigers  zu  zahlen,  mit 
dem  Verbot  des  Glaubigers  von  selbst  aufhort.  Insofern  steht  aber 
aUerdings  der  adjectus  einem  Mandatar  des  Creditors  gleich,  als 
dieser  Letztere  das  dem  adjectus  Gezahlte  mit  der  actio  mandati 
von  demselben  abfordern  kann,  indem  schon  in  der  adjectio  selbst, 
wenn  es  auch  nicht  ausdrticklich  ausgemacht  ist,  ein  Auftrag  von 
Seiten  des  Creditors  und  in  der  Annahme  der  Zahlung  die  Accep- 
tation dieses  Auftrags  von  Seiten  des  adjectus  liegt  (§.  4.  Inst,  de 
inut.  stip.  m.  20.;  1. 131.  §.  1.  de  V.X).;  1.  98.  §.  5.  in  fine  de  solut). 
Voraussetzungen  einer  gtiltigen  Adjection  sind  iibrigens :  1)  dass  die 
Obligation  selbst  giQtig,  und  dass  ein  bestimmtes  Subject  vorhanden 
ist,  welches  die  Forderung  aus  der  Obligation  erwirbt,  und  neb  en 
diesem  Subjecte  kann  dann  noch  alternativ  ein  anderes  Subject 
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Mnztigefiigt  werden,  aber  nur  eine  solche  Person ,  welche  die  For- 
derung  nicht  selbst  erwerben  kann.  Wenn  namlich  beide  in  der  Sti- 
pulation genannten  Personen  das  Forderungsrecht  selbst  erwerben 
konnen ,  wie  z.  B.  wenn  ein  Sclave  sich  alternativ  fiir  seine  beiden 
Harm  versprechen  liess  („Titio  aut  Sempronio  X  dare  spondes  ?"), 
so  ist  die  Obligation  ungtiltig  und  kann  daher  auch  von  keiner  Ad- 
jection  die  Rede  sein  („nam  cnm  uterque  obligationis  capax  sit,  non 
invenimus,  quis  adjectus  sit,  quia  non  est,  qui  petere  possit,"  1. 12. 
de  stip.  serv.  XLV.  3.).  Und  wenn  ein  Haussohn  sich  Oder 
seinem  Vater  etwas  versprechen  lasst,  so  ist  zwar  eine  gtiltige 
obligatio  vorhanden,  aber  von  einer  adjectio  kann  doch  nur  die  Rede 
sein,  wenn  das  aus  dem  Vertrage  hervorgehende  Forderungsrecht 
zu  den  selbststllndigen  Rechten  des  contrahirenden  Sohnes,  z.  B.  zu 
dem  peeulium  castrense  desselben  gehort  (1.  95.  §.  5.  de  solut.  XL VI. 
3.).  Dagegen  wenn  der  Vater  sich  oder  seinem  Haussohn 
etwas  versprechen  lasst,  ist  der  Sohn  allerdings  adjectus  (1. 95.  cit. ; 
1.  56.  §.  2.  de  V.  0.  XLV.  1.).  2)  In  der  Person  des  adjectus  gibt 
es  keine  besonderen  Erfordernisse,  und  sogar  Pupillen,  Wahnsinnige 
u.  dgl.  kSnnen  gilltig  adjicirt  werden,  so  dass  dann  solchen  Personen 
ohne  Zuziehung  ihres  Tutors  oder  Curators  giiltig  gezahlt  werden 
kann  (1. 11.  de  solut.  XL VI.  3.);  ja  es  wird  in  einem  derartigen  Falle 
der  Schuldner  durch  die  Zahlung  an  den  Vormund  nur  soweit  libe- 
rirt,  als  er  eine  in  rem  versio  in  das  Vermogen  des  Pupillen  oder 
Wahnsinnigen  nachweisen  kann  (1.  95.  §.  7.  eod.).  3)  Das  Object 
der  Obligation  muss  naturlich  so  beschaflfen  sein,  dass  dabei  auf 
die  Person  des  Empfangers  nichts  ankommt  (cf.  1.  10.  §.  1.;  1.  12. 
de  operis  libert.  XXXVni.  1.).  Jedoch  kann  insofem  fiir  den  adjec- 
tus sogar  ein  anderes  Object  bestimmt  werden,  als  der  Schuldner  sich 
dann  durch  Leistung  dieses  anderen  Objectes  an  den  adjectus  zwar 
nicht  civilrechtlich ,  aber  doch  ope  exceptionis  liberirt  (1.  44.  §.  4. 
de  O.  et  A.  XLIV.  7. ;  1.  141.  §.  5.  de  V.  0.  XLV.  1. ;  1.  34.  §.  2. ;  1.  98. 
§.  6.  de  solut.).  Cnd  wenn  fur  den  creditor  und  den  adjectus  ein 
verschiedenes  Quantum  festgesetzt  ist,  so  muss  der  debitor, 
falls  far  den  adjectus  weniger  angesetzt  ist,  das  plus  gemEss  der 
vermuthlichen  Absicht  der  Contrahenten  an  den  creditor  nachzah- 
len,  wahrend  er  im  umgekehrten  Falle,  wo  fiir  den  adjectus  mehr 
angesetzt  ist,  sich  durch  die  Leistung  des  Wenigeren  an  den  cre- 
ditor vollstandig  liberirt,  aber  falls  er  an  den  adjectus  zahlen  will, 
diesem  das  Phis  zu  leisten  verbunden  ist  (1.  98.  §.  5.  de  solut.). 
4)  Nebenbestimmungen,  Bedingungen  (1.  141.  §.  7.  sqq.  de  V.  O.; 
1.  98.  §.  4.  de  solut),  Zeitbestimmungen  (1.  98.  §.  4.  cit.;  1.  141. 
§.  6.  de  V.  0.),  Ortsb6stimmungen  (1.  98.  §.  6.  de  solut.)  konnen  der 
a^ectio  hinziigef&gt  werden.    I^  ein  Zahhmgsort  bestimmt,  und  es 
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macht  der  debitor  seine  Leistuiig  mit  Bewilligung  des  adjectus  an 
einem  andern  Orte,  so  kaun  der  creditor  das  interesse  loci  nachfor- 
dem  Oder,  falls  die  Leistung  selbst  durch  die  Ortsveranderung  eine 
andere  geworden  ist,  sogar  eine  nochmalige  Leistung  (1.  2.  §.  7.  de 
eo  quod  certo  loco.  XIII.  4.).  5)  Das  Verhaltniss  des  adjectus  en- 
digt  nicht  bloss  durch  jede  Art  von  Erloschung  der  Obligation,  son- 
dern  auch  durch  Litiscontestation  mit  dem  creditor  (1.  16.  pr.  de 
fidej.;  1.  57.  §.  1.  de  solut.),  durch  Tod  des  adjectus  (1.  81.  pr.  eod.), 
durch  Ablauf  des  flir  die  Zahlung  an  den  adjectus  festgesetzten 
Tages  und  so  oft  eine  derartige  Veranderung  in  der  rechtlichen 
Lage  des  adjectus  eintritt,  dass  dadurch  dem  creditor  das  Verfolgen 
seiner  rechtlichen  Anspruche  gegen  den  adjectus  erschwert  wiirde, 
wie  z.  B.  bei  einer  Arrogation  desselben  (1.  56.  de  V.  0. ;  cf.  1.  38. 
pr.;  1.  95.  §.  6.  de  solut.).  —  Wenn  Jemand  sich  Etwas  fiir  sich 
Oder  einen  Anderen  versprechen  lasst  („spondesne  mihi  autTi- 
tio  dare"),  so  wird  dieser  Andere  der  Kegel  nach  in  der  besproche- 
nen  Weise  als  adjectus  zu  betrachten  sein.  Jedoch  konnen  die 
Parteien  den  Vertrag  auch  in  anderer  Weise  verstehen,  namlich  da- 
hin,  dass  der  Vertrag  als  ein  b  e  d  i  n  g  t  e  r  anzusehen  sei,  wie  wenn 
gesagtware:  spondesne  mihi  dare,  si  Titio  non  dederis?  cf.  L  141. 
§.  6.  d.  V.  0.;  1.  98.  §.  5.  de  solut.  Eine  solche  Auslegung  kann 
aber  nur  dann  angenommen  werden,  wenn  specielle  Griinde  diese 
Absicht  der  Parteien  kund  geben.  Ein  solcher  Fall  wiirde  dann 
naturlich  von  dem  adjectus  in  den  Resultaten  verschieden  sein,  wie 
z.  B.  bei  der  Stipulation:  spondesne  mihi  decern  aut  Titio  quinque 
dare  ?  der  Schuldner  bei  der  letzteren  Auslegung  durch  die  Zahlung 
von  fflnf  an  den  Titius  voUkommen  liberirt  wiirde ,  wahrend  dieses  im 
Falle,  dass  Titius  als  adjectus  zu  betrachten  ware ,  sich  anders  ver- 
hielte.  k)  Als  allgemeine  Kegel  ist  noch  hervorzuheben ,  dass  auch 
nach  rom.  Kechte  ein  Drilter  sich  dann  auf  den  Vertrag  berufen 
kann,  wenn  dieses  nothig  ist,  um  den  voUen  Erfolg  fiir  den  eigentlichen 
Paciscenten  zu  schiitzen  (1.  23.  25.  de  pact.  IL  14.;  1.  21.  §.  5.  eod.) 
wie  z.  B.  wenn  Einer  von  mehreren  socii,  die  correi  debendi  sind,  mit 
dem  Glaubiger  ein  pactum  de  non  petendo  abgeschlossen  hat,  indem 
dann  die  iibrigen  socii,  wenn  sie  belangt  wiirden,  einen  Kegress  pro  rata 
gegen  den  durch  das  pactum  de  non  petendo  Befreiten  haben  wiirden. 
Andere  als  die  bisher  angegebenen  Falle  gab  es  auch  nach 
neuestem  rom.  Kechte  nicht,  in  denen  ein  Vertrag  mit  Wirksamkeit 
auf  einen  Dritten  gestellt  oder  fur  ihn  wirksam  werden  konnte.  In 
anderen  Fallen  konnten  nur  durch  Cession  (s.  §.  182.  S.  347  ff.) 
und  utiles  actiones  die  Wirkungen  der  Obligation  von  dem  Glaubiger 
auf  einen  Dritten  iibertragen  werden.  Jedoch  nach  canon.  Kechte 
und  deutschrechtlicher  Praxis  wird,   wie  schon  ob^n  zu  Eingang 
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dieses  §.  (sub.  I.)  bemerkt  wurde,   ganz  allgemein  aus  einem  im 
Namen  eines  Dritten  abgeschlossenen  Vertrage  diesem  Dritten  ohne 
Weiteres  eine  Klage  eingeraumt,   falls  der  Contrahent  durch  sein 
Amt  (als  Vormund  oder  als  Vorsteher  einer  juristischen  Person) 
Oder  durch  Auftrag  zu  einer   solchen   Vertretung   befugt    war. 
Dem  letzteren  Falle  {steht  aber  die  negotiorum  gestio  gleich,  wenn 
derselben  eine  Ratihabitation  nachfolgt.    Wenngleich  nun  aber  nach 
heutigem  Rechte.,  abweichend  vom  rom.  Rechte,  ein  Vertrag,  wo- 
durch  der  Mandatar  sich  etwas  unmittelbar  fiir  seinen  Mandanten 
versprechen  lasst,   voUkommen  giiltig  ist,   und   der  Mandant   also 
aus  einem  solchen  Vertrage  ein  sofortiges  Klagerecht  erlangt  (nicht 
auch  der  Mandatar,  ausser  wenn  er  zugleich  ein  mandatum  ad  exi- 
gendum  erhalten  hatte),  so  kann  man  doch  (abgesehen   von   dem 
Falle,    dass  der  Mandatar  blosser  nuntius  des  unmittelbar  selbst 
das  Geschaft  contrahirenden  Mandans   ist)  nicht  sagen,  dass  der 
Mandans,  sondern  man  muss  sagen,  dass  der  Mandatar  der  wahre 
Contrahent  ist,  ind^m  der  Mandatar  selbst  den  zum  Abschluss  des 
Vertrags  nothigen  Willen  zu  fassen,  also  selbst  zu  wollen  hat 
und  der  Vertrag  gerade   durch   diesen  Willen  des  Manda- 
tars  zur  Fxistenz  gelangt.    Wenn  desshalb  der  Mandatar  als  der 
Contrahent  der  Obligation  des  Mandans  anzusehen  ist,  so  kann  dem- 
gemass  in  Betreflf  des  Einflusses  des  Irrthums  oder  der  Unkenntniss 
auf  das  Geschaft  nur  die  Person  des  Mandatars  in  Betracht  gezo- 
gen  werden,  obschon  freilich  der  Umstand,  dass  der  Mandatar  das 
Geschaft  fii^  den  Mandans  abschliesst,  ebenfalls  von  Einfluss  ist. 
Wenn  daher  bei  einem  Geschafte  ein  rechtlicher  Anspruch  davon  . 
abhangt,  dass  ein  Contrahent  einen  gewissen  Umstand  nicht  kennt, 
und  der  Mandatar  kennt  denselben,  so  ist  jener  Anspruch  nie- 
mals  begrtindet,  ohne  Rttcksicht  darauf,  ob  der  Mandans  den  be- 
treflfenden  Umstand  kennt  oder  nicht  kennt  (1.  5.  pr.  de  trib.  act. 
XIV.  4.;  1.  51.  §.  1.  deaedil.  edict.  XXI.  1.;  1.  16.  §.  2.  3.;  1.  22. 
§.  5.    de  liber,    causa  XL.  12.;    cf.  1.  17.  eod.   Vangerow  III.  608. 
Anm.  sub.  IV.  c.  S.  319  f.).  Kennt  aber  der  Mandatar  jenen 
Umstand  nicht,  so   ist  fiir  seine  Klage  gegen  den  anderen 
Contrahenten  die  Kenntniss  des  Mandans  ganz  ohne  Einfluss  (1.  51. 
§.  1.  de  aed.  ed.),  wahrend  fi-eilich  in  einem  solchen  Falle  der  Man- 
dans,   der  um  den  Umstand  weiss,    wenn  er  als  Klager  auftritt, 
mit  einer  exceptio  doli  zuriickgewiesen  werden  kann  (1..13.  de  contr. 
emt.  XVni.  1.;  cf.  1.  16.  §.  4.;  1.  17.  de  liber,  causa.  XL.  12.) 

III.  Auch  ein  Vertrag,  durch  welchen  Jemand  dieLeistung 
eines  Dritten  verspricht,  also  ein  Dritter  alsSchuldner  aufgestellt 
wird,  ist  nach  rom.  Rechte  ungiiltig,  und  es  kann  weder  der  Dritte, 
noch  auch  der  Padscent  selbst  daraos  verpflichtet  werden  (§.  3. 
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Inst,  de  inut.  stip.;  §.  21.  eod. ;  1.  58.  §.  1.  de  V.  0.  XLV.  1.;  1. 38. 
pr. ;  1.  83.  pr.  eod.).    Jedoch  1)  weim  das  Versprechen  (ausdrticWich 
Oder  nach  den  XJmstanden  des  Falles)  bloss  dahin  geht,   dass  man 
fur  die  Handlung  des  Dritten  Sorge  tragen,  oder  dass  man  fur  das 
Interesse  einstehen  woUe,  so  wird  der  Promittent  selbst  verpflicMet 
(§.  9.  Inst,  de  inut.  stip.;  1.  14.  §.  2.  de  pec.  const.  XIII.  5.;  1.38. 
§.  24.;  1.  81.  pr.;  1.  83.  pr.;  1.  112.  §.  1.  de  V.  0.;  1.  13.  18.  19. 
ratam  rem.  haberi.  XLVI.  8.).    Ebenso  wird  natiirlich  der  Promittent 
auch  verbindlich  zur  Leistung  der  Conventionalstraf e ,  die  er  fur  den 
Fall,   dass  der  Dritte  die   ihm  zugedachte  Leistung  nicht  erfalle, 
selbst  zu  leisten  versprochen  hat.    2)  Der  Dritte  wurde  schon nach 
romischem  Rechte  natiirlich  dann  verpflichtet,  wenn  derjenige,  wel- 
cher  fiir  ihn  den  Vertrag  abschloss,  bloss  sein  ZwischentrSger  oder 
Bote  war.    3)  Ferner  konnte  man   durch  Intercession  (s.  §.  183.) 
als  debitor  zu  einer  fremden  Schuld  hinzutreten.    4)  Und  eS  konnte 
auch  in  einigen  Fallen  bereits  nach  romischem  Rechte  ein  Dritter 
aus  den  Vertragen  anderer  Personen  belangt  werden.    Der  pater 
familias  und  der  dominus  hafteten  fur  die  Schulden,  die  der  filins 
familias  oder  Sclave  contrahirte,  in  den  schon  friiher  aufgezahlten 
Fallen  der  actiones  adjectitiae  qualitatis:  depeculio.  quodjussu,  de 
in  rem  verso,  institoriay  exercitoria  (s.  oben  §.  43.  S.  83.  §.  114.  Nr. 
II.  22.  S.  197  f.  und  die  dort  citirten  Quellen).    Mit  der  actio  de 
in  rem  verso  haftete  aber  nach  Diocletian  und  Maximinian  auch 
der  dominus  negotiorum  gestorum,  ftir  den  sonst  irgend  Jeiiiand  im 
vemiinftigen  Interesse  desselben  ein  Geschaft  mit  einem  Dritten  ab- 
'  schloss,  diesem  Dritten  auf  Ersatz  der  Bereicherung  (1.  7.  §  1.  Cod. 
quod  cum  eo  qui  in  aliena  pot.  IV.  26.),  und  mit  der  genannten 
actio  exercitoria  haftete  schon  nach  pratorischem  Edicte  der  Schiffe- 
eigenthtimer  (Rheder,  exercitor  navis)  auch  dann,  wenn  der  von  ihm 
angestellte  Capitan  (magister  navis),  der  die  Geschafte  fur  das  Schiff 
abschloss,  nicht  sein  Sclave  oder  filius  familias,  sondem   eine  freie 
und  selbststandige  Person  war,  sowie  der  Handelsherr  nach  prator. 
Edicte  auch  dann  mit  der  actio  institoria  aus  den  Handelsgeschaften 
seines  Gewerbfiihrers  (institor)  haftete,  wenn  dieser  auch  nicht  sein 
filius  familias  oder  Sclave,  sondem  eine  nicht  in  seiner  Gewalt  be- 
tindliche  Person  war.    In  der  spateren  Zeit  ging  die  Praxis  waiter 
und  gestattete  eine  actio  quasi  institoria  oder  utilis  actio  ad  exem- 
plum  i/nstitoriae  gegen  denjenigen,  in  dessen  Auflrag  dn  Anderer 
ein  Rechtsgeschaft  abgeschlossen  hatte  (1.  16.  19.  pr.  de  inst.  act. 
XIV.  3.:  1.  5.  6.  C.  eod.  IV.  25.;  cf.  1.  7.  §.  1.  Cod.  quod  cum  eo. 
IV.  26.).    Auch  wenn  ein  Vormund  in  vormundschaftlicbenr  Ange- 
legenheiten  Vertrage  abschloss,   so  konnte  iiach  Beendigung  der 
Vormundschaft  mit  einer  utilis  actio  gegen  den  frahea-en  Pflegling 
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geUagt  werden  (1.  4.  §.  1.  de  evict.  XXL  2.;  1.  12.  §.  1.  de  adm. 
et  per.  tut.  XXVI.  7.;  1.  8.  quando  ex  facto  tut.  XXVI.  9.;  1.  3. 
Cod.  eod.  V.  39.) ;  hatte  sich  der  Vormund  aber  bei  dem  Gesch^fte 
eines  dolus  schuldig  gemacht,  so  haftet  der  Miindel  nur,  so  weit  er 
bereichert  ist  (1.  3.  quando  ex  facto  tut.  XXVI.  9.;  1.  15.  pr.  de 
dolo  malo.  IV.  4. ;  1.  3.  §.  2.  de  trib.  act.  XIV.  4.).  Auch  wenn  eiu 
Miteigenthilmer  den  iibrigen  sociis  verspricht ,  ei*  werde  inner- 
halb  bestimmter  Zeit  nicht  auf  Theilung  dringen,  so  ist  sogar 
sein  Singular  -  Successor  an  diesen  Vertrag  gebunden  (1.  1.  §.3. 
comm.  divid.  X.  3.;  1.  16.  §.  1.  pro  soc.  XVII.  2.).  Ein  durch  die 
Majoritat  der  Glaubiger  abgqschlossener  Stundungsvertrag  bindet 
auch  die  Minoritat  (s.  u.  §.  184.  Nr.  V.).  Endlich  erlaubte  Justi- 
nian eine  Klage  gegen  den  Erben ,  auf  dessen  Namen  der  Erblas- 
ser  eine  Verbindlichkeit  contrahirt  hatte  (1.  un.  C.  ut  act.  ab  her. 
IV.  11.;  cf.  1.  11.  Cod.  de  contr.  stip.  s.  oben  unter  Nr.  II.  S.  338). 
Nach  canon.  Rechte  und  deutschrechtlicher  Praxis  kann  aber,  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde,  ein  Dritter  stets  unmittelbar  aus 
alien  den  Geschaften belangt  werden,  die  ein  wahrer  Stellvertreter 
(vi  ojficii  Oder  vi  mandati)  fur  ihn  abschliesst. 

§.  182.    Von  der  Cession. 

GaL  11.38.  IV.  86.;  Dig.  XVIII.  4;  Cod.  IV.  39.  de  hereditate  vel  actione 
vendita.  —  SchlesingeK  Die  rechtliche  Unzulassigkeit  der  Beschlagnahme  des 
nocli  nicht  verdienten  Lohnes,  nebst  Erorterungen  tiber  die  rechtliche  Natur 
und  die  Cession  der  gegenseitigen  Obligationen.    Leipzig  1869. 

I.  Eine  Forderung  ist  dem  Rechte  nach  uniibertragbar.  Die 
Cession  ist  eigentlich  nur  die  Uebertragung  der  Austibung  einer 
fremden  Forderung.  Ursprtinglich  gait  sie  nur  als  ein  Mandat 
(§.  202.),  die  Klage  des  Glaubigers  zu  eigenem  Vortheile  (als  pro- 
curator in  rem  suam)  anstellen  zu  durfen.  Da  aber  das  Mandat 
durch  den  Tod  des  Mandans  oder  Mandatars  erlischt,  so  konnte  der 
Cessionar  (d.  h.  derjenige,  dem  die  Forderung  cedirt  war)oder  konnten 
dessen  Erben  die  Forderung  nicht  mehr  einklagen,  wenn  der  Ce- 
dens  Oder  der  Cessionar  vor  der  Litiscontestation  starb.  Antoni- 
nus Pius  gewahrte  dem  Kaufer  einer  Erbschaft,  und  analog  ge- 
wahrte  man  dann  auch  in  anderen  Fallen  dem  Cessionar  die  Kla- 
gen  des  Cedens  als  vererbliche  actiones  utiles^  und  durch  diese 
wurde  der  Cessionar  im  AUgemeinen  so  gestellt,  wie  wenn  ihm 
das  Forderungsrecht  selbst  iibertragen  ware  (vgl.  Arndts  Pand. 
§.  254.  Anm.  4.),  so  dass  man  desshalb  spater  im  practischen  Le- 
ben  bisweilen  sogar  von  Uebertragung  der  Forderung  selbst  zu 
reden  pllegte  (Justinian.  1.  23.  Cod.  mand.  IV.  35.  cf,  1.  35.  §.  4, 
de  Gontr.  emt.  XVIII.  1.). 
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Dem  rOmischen  Rechte  ganz  fremd  waren  die  Obligationen  aus 
Papieren  auf  den  Inhaber,  welche  nach  modemem  jus  gentiam  vor- 
kommen:  Obligationen,  welche  von  vornherein  so  eingegangen  werden,  dass 
bei  ihnen  eine  wirklicbe  Singularsaccession  in  die  Fordernng,  nicht  bloss  eine 
Cession  derselben  m5glich  ist.  Diese  Obligationen  setzen  zu  ihrer  Begrun- 
dang  die  Aasstellang  eines  Scholdscheines  voraus,  wobei  dem  Aassteller  nichts 
an  der  Individnalit&t  des  Creditors  liegt,  so  dass  die  Obligation  far  den  In- 
haber des  Papiers  begrftndet  sein  soil,  ohne  welches  aber  dieFordenmg 
nicht  geltend  gemacht  werden  kann.  Entweder  nennt  das  Papier  gar  nicht 
einen  creditor  (yollkommene  Inhaber-Papiere,  die  schon  im  IS.Jalir- 
handert  Tielfach  vorkommen,  wie  Staatspapiere ,  Aktienschaldscheine,  Bank- 
noten,  Lotteriebillets  und  bis  zur  Deatschen  Wechselordnang  vom  Jahre  1849 
aach  in  Deutschland  Wechsel  auf  den  Inhaber),  —  oder  es  ist  zwar  ein  creditor 
auf  dem  Papier  benannt,  aber  mit  dem  Zusatze:  „oder  wer  sonst  das  Papier 
in  Handen  hat'*  oder  mit  einem  ahnlichen  Zusatze  (unvollkommene  Pa- 
piere  auf  den  Inhaber,  die  sohon  seit  dem  13.  Jahrhundert  in  Frank- 
reich,  seit  dem  14.  Jahrhundert  auch  in  Deutschland  vorkommen,  wohin  na- 
mentlich  der  Wechsel  gehort).  Die  juristische  Natur  ist  bei  den  ToUkomme- 
nen ,  wie  bei  den  unvollkommenen  Papieren  auf  den  Inhaber  dieselbe.  Die 
Singularsuccession  in  die  Forderung  geht  bei  beiden  durch  Singularsucces- 
sion  in  das  Eiglenthum  des  Papiers  vor  sich.  Creditor  ist  nicht  jeder  Inhaber 
des  Papiers  (wie  z.  B.  ein  Depositar  oder  Pfaudgl^ubiger) ,  sondern  nor  Der- 
jenige,  welcher  unmittelbar  oder  mittelbar  das  Eigenthum  des  Papiers  von 
dem  Aussteller  des  Papiers  erworben  hat.  Die  blosse  Innehabung  des  Papiers 
legitimirt  aber  zur  Zahlungserhebung,  bis  ein  Zahlungsverbot  ergangen  ist. 
Es  ist  nicht^  wie  .bei  der  Cession  einer  Forderung^  eine  Insinuation  an  den 
Schuldner  nothwendig  (s  unten  Nr.  II.  3.),  es  gUt  hier  auch  nicht  wie  bei 
der  Cession  die  lex  Anastasiana  (s.  uuten  Nr.  II.  a.  E.),  und  es  kann  der 
Schuldner  hier  auch  keine  blosse  Einrede  aus  der  Person  des  fruheren  In- 
haber s  des  Papiers  und  Glaubigers  entgegenstellen,  sondern  nur  die  Einreden, 
dass  die  Forderung  gar  nicht  entstanden,  oder  dass  sie  getilgt  sei  oder  dass 
sie  zufolge  einer  exceptio  rei  cohaerens  ope  exceptionis  unwirksam  sei. 

II.  Zur  Vornahme  einer  Cession  gehort:  eine  cessible  For- 
derung, eine  just  a  causa  praecedens^  und  die  Vornahme 
des  Cessionsactes  selbst. 

I.  Eine  cessible  Forderung.  Die  Kegel  bildet  bei  den 
Forderungeu,  dass  sie  cessibel  sind.  Jedoch  sind  nicht  cessibel  die 
Forderungsrechte,  iiber  welche  bereits  lis  contestirt  ist  (actiones 
litigiosae,  s.  o.  §.  124.  Nr.  II.  2.  g.  S.  221),  oder  welche  an  die 
Individualitat  des  Glaubigers  gekntipft  sind,  w.  z.  B.  Alimentations- 
forderungen,  Ansprtiche  auf  Bestellung  einer  Personalservitut;  fer- 
ner  Forderungen,  die  gar  nicht  eigentlich  zu  unserem  Vermogen 
gehoren,  wie  Popularklagen  und  actiones  vindictam  spirantes  (diese 
sind  vor  der  Litiscontestation  gar  nicht  in  bonis  nostris  und  nach 
der  Litiscontestation  diirfen  sie  als  actiones  litigiosae  nicht  tiber- 
tragen  werden,  (s.  oben  §.  114.  Nr.  11.  18.  19.  S.  196  f.).  Auch 
sind  Gessionen  zur  Benachtheiligung  des  Schuldners,  und  zwar 
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schon  nach  Pandektenrecht  arglistige  Cession  an  den  Fiscus  und 
den  Kaiser  (Paul.  R.  S.  V.  12.  §.  7.;  1.  22.  §.  2.  de  jure  fisci. 
XLIX.  14.;  1.  2.  Cod.  ne  fiscus  vel  res  publ.  II.  18.),  nach  Ho- 
norius  und  Theodosius  (1.  2.  Cod.  ne  liceat  potentioribus  patroci- 
nium  litigantibus  praestare  vel  actiones  in  se  transferre.  II.  14.) 
jedwede  chicanose  Cession  der  Forderung  an  irgend  einen  pote^itior 
(vgl.  auch  c.  2.  X.  de  alienat.  jud.  mut.  causa.),  nach  Justinian  (Nov. 
72.  c.  5.)  auch  die  Cession  der  Forderung  gegen  einen  Mtindel  an 
dessen  Vormund,  nach  dem  R(eichs)  A(bschied)  v.  1551  §.  19.  und 
der  R(eichs)  P(olizei)  O(rdnung)  v.  1577.  Tit  20.  §.  4.  die  Cession 
der  Forderung  eines  Juden  gegen  einen  Christen  an  einen  anderen 
Christen,  mit  Verlust  der  Forderung  bestraft 

Nach  der  Bestimmung  von  Anastasius  (I.  22.  Cod.  mandati  vel 
contr.  IV.  35.)  kann  der  Kaufer  einer  Forderung  von  dem  Schuld- 
ner  nicht  mehr  einklagen,  als  er  dem  Cedenten  fiir  die  Forderung 
gezahlt  hat.  Ausgenommen  sind  Ceasionen  unter  Erben  oder  Ver- 
machtnissnehmern  zum  Zwecke  der  Auseinandersetzung,  und  vom 
Schuldner  an  den  Glaubiger  an  Zahlungsstatt,  oder  zur  Bewahrung 
des  Besitzes,  z.  B.  wenn  der  Besitzer  des  Pfandes  vom  Pfandglau- 
biger  fiir  Geld  sich  die  Forderung  abtreten  lasst.  Justinian  (1.  23. 
Cod.  eod.)  fiigte  noch  hinzu,  dass  wenn  das  Geschaft  aus  Kauf  und 
Schenkung  oder  dgl.  gemischt  ware,  ebenfalls  nur  das  ftir  die  For- 
derung Gegebene  gefordert  werden  konne  (cf.  auch  1.  24.  [restit.] 
Cod.  mandati.  IV.  5.).  Die  Vorschiitzung  dieser  f  lex  Anastasiana 
von  Seiten  des  Schuldners  ist  eine  litiscontestatio  negativa,  keine 
eigentliche  exceptio.    (Vgl.  oben  §.  121.  S.  208.) 

2.  Die  jiista  causa  prascedens  kann  eine  Rechtsvorschrift  sein, 
wodurch  Jemand  zur  Vomahme  einer  Cession  gezwungen  wird  (sog. 
cessio  f  necessaria\  oder  irgend  ein  frfiwillig  abgeschlossenes  zur 
Rechtsubertragung  geeignetes  Geschaft  {cessio  f  voluntaria) ,  z.  B. 
Verkauf,  Schenkung,  Vergleich  u.  s.  w. 

Die  Falle  der  sog.  cessio  necessaria  sind  folgende:  a)  der 
Geschaftsfiihrer  kann  durch  actio  mandati  oder  negotiorum  gesto- 
rum  zur  Cession  der  Klagen  gezwungen  werden.  b)  Der  Erbe  ist 
zur  Cession  der  Forderung  an  den  Legatar  verpflichtet,  dem  der 
Erblasser  die  Forderung  vermachte.  c)  Wer  zur  Leistung  einer 
Sache  verpflichtet  ist,  muss  auch  die  in  Riicksicht  auf  diese  Sache 
(durch  Diebstahl,  Raub,  Beschadigung  derselben  u.  s.  w.)  begrun- 
deten  Forderungen  cediren.  d)  Ebenso  muss  der,  welcher  zur  Abtre- 
tung  einer  Forderung  verpflichtet  ist,  auch  alle  dazu  gehorigen, 
z.  B.  die  zur  Sicherung  der  Hauptforderung  begriindeten,  accesso- 
rischen  Rechte,  tibertragen.  e)  Endlich,  wer  nach  der  Strenge  des 
Rechtes  eine  Schuld  bezahlen  muss,  die  gar  nicht  oder  nur  zum 
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Theil  als  die  seinige  betrachtet  werden  kann,  ist  berechtigt,  von 
dem  Glaubiger  die  Abtretuug  der  Klagen  zu  verlangen,  (vgl.  z.B. 
im  folgenden  §.  183.  das  beneficium  cedendarum  actionum  der  Biir- 
gen).  Man  muss  aber  in  diesen  Fallen  die  Cession  yerlangen  (und 
zwar  gentigt  schon  die  blosse  Erklarung,  dass  man  die  Cession 
verlange;  1.  76.  de  solut.  XL VI.  3.:  „pretium  magis  mandatarum 
actionum  solutum,  quam  actio,  quae  fuit,  peremta  videtur."  of.  1. 36. 
de  fidej.  XL VI.  1.),  bevor  nian  zablt,  weil  durch  die  Zahlung  die 
Klage  vernichtet  wird,  so  dass  dann  kein  Object  mehr  fur  die  Ces- 
sion vorhanden  ware. 

Nach  neuerem  Recbte  werden  iibrigens  rechtlich  erzwingbare 
Klagencessionen  als  geschehen  angenommen,  so  dass  man  ohne 
Weiteres  utiliter  die  Klagen  anstellen,  und  somit  nun  auch  durch 
freie  Stellvertreter  (d.  h.  durch  Personen,  welche  nicht  in  unserer 
potestas  stehen)  Forderungsrechte  erwerben  kann  (1.  9.  Cod.  h.  t. 
IV.  39.  Vgl.  obeu  §.  181.  S.  338). 

Wenn  das  der  Cession  zu  Grunde  liegftide  Rechtsgeschaft  ein 
oner  OSes  ist,  so  haftet  der  Cedens  dem  Cessionar  fur  Eviction, 
d.  h.  fur  Ersatzleistung ,  falls  die  cedirte  Forderung  in  Wirklich- 
keit  gar  nicht  rechtlich  begriindet  war,  d.  h.  er  haftet  fur  nomtn 
verum  esse^  nicht  aber  haftet  er  auch  fur  die  Zahlungsfahigkeit  des 
Schuldners,  d.  h.  er  haftet  nicht  fiir  das  nomen  bonum  esse. 

3.  Der  Act  der  Cession  selbst  bedarf  wie  ein  mandatum 
keiner  besonderen  Form.  Der  Cessionar  muss  aber,  um  sich  die 
ihm  cedirte  Forderung  gehorig  zu  sichern,  dem  debitor  f  cessus  von  der 
Cession  Kunde  gebeu,  weil  sonst  der  debitor  noch  immer  an  den 
Cedens  (oder  an  einen  zweiten  Cessionar,  dem  der  Glaubiger  in- 
zwischen  ebenfalls  die  Forderung  cedirt  hatte)  zahlen  und  sich  da- 
durch  liberiren  konnte,  e^  sei  denn,  dass  er  wegen  seines  dolus 
dem  (ersten)  Cessionar  haftete,  namlich  fiir  den  Fall,  dass  erauf 
indirectem  Wege  glaubhafte  Kenntniss  von  der  Cession  erhalten  und 
dennoch  an  den  Cedens  (oder  zweiten  Cessionar)  gezahlt  hatte. 

III.  Der  debitor  kann  dem  Cessionar  alle  die  Einreden  ent- 
gegenstellen,  welche  er  gegeniiber  dem  Cedens  bis  zum  Zeitpunkte 
bin  bereits  erworben  hatte,  wo  er  von  der  Vornahme  der  Cession 
Kenntniss  erlangte.*  Nur  die  rein  processualischen  Einreden, 
welche  dem  Cedenten,  wenn  er  selbst  den  Process  gefiihrt  hatte, 
batten  entgegengestellt  werden  konnen,  konnen  dem  Cessionar  nicht 
entgegengesetzt  werden,  falls  in  seiner  Person  der  Grund  der  Eia- 
rede  wegfallt,  z.  B.  wenn  der  Cedens  ein  Auslander  ware  und  dess- 
halb  zu  einer  besonderen  Cautionsleistung  in  Betreff  des  Processes 
gegen  den  Schuldner  angehalten  werden  konnte,  so  kann  der 
Schuldner  die  Einrede,  dass  eine  solche  Caution  nicht  gestellt  sei, 
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Hicht  auch  dem  Cessionar  entgegenstellen ,  wenn  dieter  ein  Inlander 
ist,  denn  obgleich  dieser  ein  fremdes  Recht  geltend  macht,  ftthrt 
er  doch  den  Process  in  eigenem  Namen  (vgl.  v.  Vangerow  III. 
§.  575.  Anm.  1.). 

IV.  Durch  die  Cession  wird  uicht  das  gesammte  obligatorische 
Verhaltniss  (z.  B.  das  Societats-,  Mandats-,  Mieths-Verhaltniss)  des 
Cedens  auf  deto  Cessionar  iibertragen  (womit  denn  auch  nicht  bloss 
Rechte,  sondern  auch  Verbindlichkeiten  tibergehen  wiirden),  sondern 
nur  die  im  Augenblicke  der  Cession  bereits  begrtindeten  materiellen 
Wirkungen  der  cedirten  Forderung  (z.  B.  die  in  der  Person  des  Ce- 
denten  begrilndete  actio  pro  socio,  mandati,  locati).  Aber  diese 
Wirkungen  der  Forderung  kann  der  Cessionar  in  der  Kegel  gerade 
so  geltend  machen,  wie  der  Cedens  selbst,  uud  es  kommen  ihm  da- 
her  auch  die  etwaigen  Vorzugsrechte  (beneficia  legis,  privilegia) 
des  Cedens  zu  gute  (1.  2.  pf. ;  1.  6.  h.  t.  XVIII.  4. ;  1.  8.  Cod.  eod.). 
Jedoch  kann  der  Cessionar  von  den  Privilegien,  die  der  Person  des 
Glaubigers  und  nicht  dem  Forderungsrechte  selbst  zustehen,  nur  in- 
soweit  Gebrauch  machen,  als  das  Privilegium  bis  zur  Zeit  der  Ces- 
sion schon  mit  der  Forderung  in  Verbindung  getreten  und  dadurch 
die  Forderung  bereits  erweitert  war,  z.  B.  es  hat  der  Fiscus  das 
besondere  Recht,  auch  ohne  dass  es  ausbedungen  ware,  Zinsen  von 
seinem  Schuldner  zu  fordem ;  und  wenn  der  Fiscus  eine  solche  For- 
derung cedirt,  so  geht  zwar  der  Anspruch  auf  die  fttr  die  Zeit  vor 
der  Cession  begrtindeten  Zinsen  auf  den  Cessionar  uber,  aber  nicht 
auch  ein  Anspruch,  ftir  die  Zeit  nach  der  Cession  ohne  Weiteres 
Zinsen  fordern  zu  konnen ;  denn  nicht  das  dessfallsige  dem  Fiscus 
zustehende  Recht  selbst,  sondern  nur  das  in  Folge  davon  bis  zur 
Zeit  der  Cession  bereits  begrtindete  Recht  geht  auf  den  Cessionar 
uber.  Aus  demselben  Grunde  geht  ein  etwaiges  privilegium  exigendi 
des  Cedens  nicht  auf  den  Cessionar  uber;  denn  dadurch  wird  nur 
fur  den  privilegirten  Glaubiger  eine  Moglichkeit  begrtindet,  im  Falle 
eines  Concurses  eine  bevorzugte  Stelle  einzunehmen  (§.  187.),  aber 
dieses  ist  nicht  ein  schon  zur  Zeit  der  Cession  bereits  in  concreto 
vorhandenes  Recht. 

Auch  die  rein  processualischen  Vorzugsrechte  des  Ceden- 
ten,  die  mit  der  cedirten  Forderung  in  gar  keiner  Verbindung  stehen, 
kann  der  Cessionar  nicht  in  Anspruch  nehmen,  wie  z.  B.  wenn  der 
Cedens  in  Betreff  der  Cautionsleistungen  privilegirt  ware,  oder  etwa 
das  besondere  Recht  hatte^  auch  den  Beklagten  vor  sein  forum  zu 
Ziehen. 

V.  Da  der  Cessionar  die  ihm  cedirte  Forderung  in  eigenem 
Interesse  und  fur  sich  selbst  geltend  macht,  so  kann  er  auch  seine 
etwaigen  eigenen  Privilegien  zur  Anwendung  bringen,  soweit 
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dieselben  bloss  fiir  die  Geltendmachung  und  Ausfibung  jenes  fremden 
Rechtes  in  Betracht  kommen,  und  nicht  den  Inhalt  oder  Umfang 
der  Obligation  selbst  erweitern.  Der  Cessionar  kann  sich  demnach 
bei  Geltendmachung  der  cedirten  Forderung  aller  seiner  rein  pro- 
cessualischen  Beneficien  bedienen;  ebenso  auch  z.  B.  ein  Min- 
derjahriger,  dem  eine  Forderung  cedirt  ist,  das  beneficium  in  in- 
tegrum restitutionis  gegen  solche  Lasionen  geltend  machen,  die  ihn 
in  der  Zeit  nach  der  Cession  in  Betreff  der  ihm  cedirten  Forderung 
betroflfen  haben. 

§.  183.    Von  der  Interoession. 

Gai.  HI.  110—114.  215;  Paul.  S.  R.  De  fidejussore  et  eponsore  I.  20; 
de  fidejussoribus :  Jnst.  UI.  20.  (21.) ;  Libr.  X.  III.  22. ;  de  fidejussoribus  et 
mandatoribus :  Dig.  XL VI.  1.  Cod.  VIII.  41.  Nov.  4.  c.  1.  Nov.  99;  Cod.  ne 
fidejussores  vel  mandatores  dotium  dentar.  V.  30.  —  De  pecunia  constitata: 
Dig.  XIII.  5.  Cod.  IV.  18.  —  Mandati  vel  contra:  Dig.  :XVII.  1.  Cod.  IV. 
35. —  Ad.  S.  C.  Velle(j)anuin  (oder  De  S.  C.  V.)  PaulS..R.  H.  11.;  Dig.  XVI. 
1.  Cod.  IV.  29.;  Nov.  118.  c.  5.;  Nov.  134.  c.  8.  cum.  Auth.  Si  qua  mulier 
post  1.  22.  Cod.  h.  t.  IV.  29.  —  Girtanner.  Die  BUrgscliaft.  Jena  1850; 
Hasenbalg.  Die  Burgschaft  des  gemeinen  Bechts,  (I.  Fidejussio;  II.  Constita- 
tum  debiti  alieni;  III.  Das  beutige  Recht.)  Dttsseldorf  1870. 

I.  I  n  t  e  r  c  e  s  s  i  0  n  ist  die  Uebernahme  einer  fremden  Verbind- 
lichkeit  vermittelst  Rechtsgeschaftes  mit  dem  Glaubiger.  Entweder 
tritt  der  Intercedent  an  die  S telle  des  ausscheidenden  Schuld- 
ners  (intercessio  privativa)^  oder  er  tritt  neben  den  eigentlichen 
Schuldner  (intercessio  cumulativa). 

II.  Bei  der  privativen  Intercession  unterscheidet  man  die 
expromissio  (s.  das  Nahere  in  der  Lehre  von  der  Novation 
§.  214.  Nr.  IV.),  und  die  interventio,  je  nachdem  Jemand  eine 
schon  vorhandene  Verbindlichkeit,  oder  eine  noch 
nicht  vorhandene  Verbindlichkeit,  die  aber  ohne  das 
Dazwischentreten  des  Intercedenten  fiir  den  Anderen  eingetreten 
sein  wiirde,  ubernimmt. 

III.  Die  cumulative  Intercession  oder  Biirg- 
8  c  h  a  f  t  kann  durch  die  folgenden  verschiedenen  Rechtsgeschafte 
geschehen : 

1)  Die  civilrechtliche  Burgschaft,  bei  welcher  der  Biirge  als 
accessorischer  Correalschuldner  neben  den  Hauptschuldner  tritt. 
Diese  erfolgte  durch  adpromissio  Und  diese  konnte  im  alten 
Rechte  in  drei  verschiedenen  Formen  stipulirt  werden:  durch 
sponsio,  fidepromissio  und  fidejussio.  Im  justinianischen  Recht 
kommt  davon  nur  noch  die  fidejussio  vor  (siehe  weiter  unten 
Nr.  IV.). 


§.  188.    Yon  der  Intercession.  353 

2)  Das  constUulum  debUi  aiieni,  wobei  der  Biirge  als  unechter 
Correal-  oder  Solidar-Schuldner  neben  den  Hauptschuldner  tritt 
nnd  zwar  durch  ein  pactum  praetorium,  d.  h.  ein  formloses  vom 
Glaubiger  acceptirtes  Versprechen,  welches  der  Prator  klagbar  ge- 
macht  hatte  (s.  unten  Nr.  V.). 

3)  Die  Intercession  in  der  Form  eines  Mandats  (s.  unten  Nr.  VI. 
und  §.  202.)  das  sog.  mandatum  f  qimlificatum,  wobei  der  Biirge 
fdr  die  in  Folge  seines  Auftrags  an  den  Glaubiger  von  diesem  mit 
dem  Schuldner  eingegangenen  oder  fortbestehen  gelassenen  Geschafts* 
obligationen  haftet,  falls  der  Schuldner  selbst  den  Glaubiger  nicht 
befriedigt. 

4)  Auch  gehort  zur  intercessio  cumtdativa  die  Verpfdndung  fiir 
emefremde  Schuld  (s.  o.  §.  168.  Nr.  L  S.  315.). 

Bei  der  adpromissio  (und  somit  auch  bei  der  fidejt^8io\  sowie 
beim  constitutum  debiti  alieni  haftete  der  Btirge  ursprilnglich  immer, 
wenn  nicht  ausdrUcklich  das  Gegentheil  ausbedungen  war,  in  gleicher 
Linie  neben  dem  Hauptschuldner,  so  dass  der  Glaubiger  die  Wahl 
hatte,  ob  er  sogleich  den  BtLrgen  oder  zuerst  den  Hauptschuldner  in 
Anspruch  nehmen  woUte.  Man  nennt  einen  solchen  BUrgen  jetzt 
fidejussor  f  securitatis.  Seit  Justinian  soil  aber  umgekehrt  der  fide- 
jussor und  Constituent  nur  dann  in  gleicher  Linie  mit  dem  Haupt- 
schuldner haften,  wenn  er  sich  hierzu  ausdrUcklich  verpflichtet  hat, 
and  soil  er  sonst  als  blosser  Biirge  in  subsidium  nur  fiLr  dasjenige, 
was  vom  Hauptschuldner  nicht  beizutreiben  war,  haften.  Einen 
Biirgen  der  letzteren  Art  nennt  man  jetzt  fidejussor  f  indemnitatis. 
Beim  mandatum  qualificcUum  (s.  unten  Nr.  YI.),  und  auch  bei  der 
Verpfdndung  von  Sachen  fur  fremde  Forderungen  (s.  o.  §.  168.  Nr.  2. 
S.  315.)  trat  von  jeher  bloss  eine  Haftung  in  subsidium  ein,  d.  h.  es 
muss  zuYor  der  Hauptschuldner  ohne  Erfolg  belangt  sein,  wenn  man 
den  mandans  oder  das  von  einein  Dritten  bestellte  Pfand  in  Anspruch 
nehmen  will. 

Man  spricht  auch  von  einem  fid^ussor  f  succedaneus  und  zwar 
sowohl  dann,  wenn  sich  Jemand  bei  dem  creditor  fur  den  fidejussor 
principalis  als  (After-)  Biirge  (fidejussor  fidejussoris)  verbiirgt,  als 
auch  dann,  wenn  Jemand  bei  dem  BUrgen  als  Biirge  ftlr  den  Schuld- 
ner, d.  h  als  Rdckburge  eintritt. 

rV.  Von  den  3  Arten  der  adpromissio,  d.  h.  der  civilrecht- 
lichen  Biirgschaft,  bei  welcher  der  Biirge  durch  Stipulation  als 
Correalschuldner  neben  den  Hauptschuldner  trat,  geschah  die  sponsio 
durch  ein  nur  unter  rom.  Bilrgem  und  in  lateinischer  Sprache  gttl- 
tiges  Gelobniss  in  der  Form:  Idem  dari  spondes?  Spondeo;  die 
fidepromissio  durch  eine  Art  Handschlag,  der  trotz  seiner  civilen 
Natur  auch  unter  Peregrinen  gestattet  war,  mit  den  Worten:  Idem 

Bering,  Bdm.  PiriTateeelil.    8.  Aiifl.  23 
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diiri  fidepromittis?  Fidepromitto.  Diese  sponsio  und  fideptomissio 
waren  beide  die  Form  fiir  die  altere  personliche  Yerbindlichmaclrcng 
der  Bechtsgenossen  fur  eine  Yerbalschuld  (d.  h.  durch  Stdpaktion 
begrtlBdete  Obligation).  Die  fidejtissio  war  ein  bei  alien  Arten  von 
Obligationeu,  auch  bei  Natural-Obligationen,  anwendbares  wolil  erst 
spater  aufgekommenes  Gatsagen  mit  seinem  Vermogen  f&r  ein  frem- 
des  Geschaft  in  der  Stipulationsform :  Idem  fide  tua  esse  jubes? 
Fidejubeo.  Bei  der  fidejussio  hafteten  ancSi  die  Erben  des  Burgen, 
was  bei  der  sponsio  und  fidepromissio  nicht  der  Fall  war.  Oai,  m. 
119  sq.;  §.  1.  2.  Inst,  de  fidej.  III.  20. 

Die  alteren  Gesetze,  welche  durch  die  Schuldnoth  der  Plebs 
gegentiber  den  patricischen  Glaubigem  veranlasst  warden,  beziehen 
sich  bloss  auf  die  sponsio  xmd  fidepromissio. 

Die  lex  Appuleid  (vielleicht  vom  Volkstribunen  L.  Appuleius 
V.  J.  390  V.  Chr.  herrtihrend)  fiihrte  unter  mehreren  fiir  dieselbe 
Schuld  bestellten  sponsores  und  fidepromissores  eine  societas  ein, 
wornach  der  fiber  seine  Rate  auf  d^s  Ganze  Belangte  eine  legis  actio 
gegen  seine  Mitburgen  zur  ^egressnahme  erhielt  (Gai.  lU.  122.),  was 
auf  fidejussores  nieht  ausgedehnt  zu  sein  scheint,  so  dass  diese, 
wenn  ihrer  mehrere  waren,  als  Correalschuldner  hafteten  (1.  39. 
de  fidej.  XLVI.  1.). 

Ein^  Ux  PuhlUia  (von  Q.  Publilius  Philo  v.  J.  383  v.  Ohr.)  gab 
dem  sponsor,  welcher  sechs  Monate,  nachdem  er  bezahlt  hatte,  noch 
nicht  Yom  Hauptschuldner  Ersatz  erhalten  hatte,  eine  besondere 
Segressklage,  die  actio  depensiy  mit  manus  injectio  pro  judicato  (s.o. 
§.  119.  Nr.  4.  S.  203.)  gegen  den  Hauptschuldner  und  zwar,  falls 
dieser  die  Schuld  ablaugnete,  auf  das  duplum  (Gai.  lY.  22.  m. 
127.),  deren  Executivcharakter  die  lex  Vaieria  (v.  J.  342  v.  Chr.) 
best&tigte. 

Die  lex  Furia  de  sponsu  (etwa  vom  Dictator  Lucius  Furius 
Camillus  im  J.  345  v.  Chr.  erlassen)  erleichterte  die  Verbindlich- 
keiten  der  sponsores  und  fidepromissores  in  Italien,  indem  sie  be- 
stimmte,  dieselben  soUten  nur  auf  zwei  Jahre  verpflichtet  sein  und 
wenn  ihrer  mehrere  seien,  dtirfe  nicht  mehr  als  ein  Koi^theil  von 
Jedem  ausgeklagt  werden,  bei  Vermeidung  einer  manus  injectio  pro 
judicato  (seit  der  lex  Valeria  v.  J.  342  v.  Chr.  jedoch  nur  einer 
manus  injectio  pura)  gegen  den  Glaubiger,  der  mehr  eingetrieben 
hatte.  Gai.  IV.  22.  25.  III.  121. 122.  (Es  haben  Einige  auch  schon 
vermuthet,  dass  mit  der  lex  Furia  die  sonst  ziemlich  unverstand- 
liche  annalis  exceptio  Italici  con^actus  zusammengehangen  habe, 
welche  durch  c.  1.  Cod.  de  annali  except.  Ital.  contractus  tollenda 
etc.  VII.  40.  von  Justinian  im  J.  530  n.  Chr.  aufgehoben  wurde, 
vgL  Ubrigens  auch  oben  §.  163.). 


Zwei  jungere  Oesetze  alsr  die  vorstehenden  wurden  auf  alia 
drei  Fonneii  der  civilrechtlichen  Verblirgung  bezogen  and  sind 
unter  dem  Gonsulat  des  Cornelius  Sulla  und  Q.  Pompeius  im  J.  88. 
V.  Chr.  wahrend  der  Schuldnoth,  zu  der  Zeit,  wo  der  erste  Btirger- 
krieg  ausbraeb,  eriassen.  Nach  der  lex  Fompeia  musste  n£imlich  der 
creditor  den  (nur  auf  einen  Eopftheil  baftenden)  sponsores  und  fide- 
promissores  genau  angeben,  wofiir  und  warum  und  wie  viele  Bilr- 
gen  er  annehme;  sonst  konnten  sich  dieselben  durch  eine  binnen 
Monatsfrist  'anzustellende  actio  praejudicialis  liberiren.  Durch  die 
Praxis  wurde  dieses  Gesetz  auch  auf  die  fidejussores  ausgedebnt. 
Gai.  m.  123. 

Die  gleichzeitige  leoo  Cornelia  bestimmte,  es  soUe  sich  Niemand 

fiir  mehr  als  20,000  Sesterzien  in  demselben  Jahre,  fiir  denselben 

Schuldner  und  bei  demselben  Glaubiger  verbUrgen  konnen,  ausser  zur 

cauHo  dotis,  legntorum  servandorum  causa,  und  bei  den  gerichtlichen 

Judicial-Stipulationen^  und  (wie  die  lex  Julia  vicesimaria  hinzufiigte) 

fttr  die  Erbschafissteuer.     Gai.  III.  124.  125.  cf.  1.  2.  §.  1.  Cod.  de 

pec.  const.  IV.  13. 

Ueber  die  Yorgenannten  leges  de  sponsu  vgl.  Radorff  Rom.  Bechtsge- 
schichte  I.  §.  20. 

Schon  vor  Justinian  waren  die  sponsio  und  fidepromissio  ganzlich 
antiquirt  und  war  nur  die  fidejussio  als  eine  civilrechtliche  durch 
Stipulation  zu  begrtindende  Btirgschaft  bestehen  geblieben. 

Die  gtiltig  stipulirte  Btirgschaft  erzeugte  eine  actio  ex  stipulatu 
gegen  den  Biirgen.  Die  Obligation  des  fidejussor  ist,  wie  bereits 
bemerkt,  durch  die  rechtliche  Existenz,  nicht  aber  durch  die  Klag- 
barkeit  der  principalen  Obligation  bedingt.  Auch  kann  die  fidejussio 
nicht  in  aliam  causam  gehen,  d.  h.  sich  nicht  auf  ein  von  der  prin- 
cipalen Verbindlichkeit  verschiedenes  Object  beziehen,  oder  andere 
Nebenbestimmungen '  enthalten,  indem  sie  sonst  nichtig  sein  wurde 
(1.  42.  h.  t.  XL VI.  1.).  Ebenso  kann  sich  der  fidejussor  zwar  wohl 
in  leviorem,  nicht  aber  in  duriorem  causam^  d.  h.  nicht  auf  mehr 
als  wie  der  Hauptschuldner,  verpflichten,  sonst  ware  wieder  die 
ganze  Btirgschaft  nichtig  (1.  8.  §.  7.  eod.;  Gai.  III.  126.). 

Oewiss  aber  schon  frtih  hatte  der  Prator  den  Biirgen  das  f  bene^ 
fieium  cedendarum  actionum  gegeben,  d.  h.  dass  der  Btlrge  nicht 
eher  zu  zahlen  brauchte,  als  bis  der  Glaubiger  ihm  seine  Elage 
gegen  den  Hauptschuldner  und  gegen  etwaige  Mitbtirgen  cedirt  hatte 
(1.  XVII.  41.  §.  1.  h.  t.  XL VI.  1.).  Jedoch  ist  die  Klagencession  dann 
nicht  uothig,  sondern  hat  der  Btirge  ohne  Weiteres  die  actio  man- 
dati  contraria  oder  negotiorum  gestorum  contraria  gegen  den  Haupt- 
schuldner auf  Schadloshaltung,  wenn  er  sich  aus  Auftrag  oder  als 
Geschaftsftihrer  desselben  verbtlrgt  hatte  (I.  4.  pr.  eod.;  §.  6.  Inst 
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eod.  ni.  20.).  Durch  eine  epistola  Hadriani  erhielten  die  fidejus- 
soren  auch  die  (den  Sponsoren  und  Fidepromissoren  schon  nach  der 
lex  Furia  zustehende)  exceptio  divisionis^  d.  h.  das  Recht  zu  ver- 
langen,  dass  die  solventen  und  prasenten  Mitbiirgen  pro  rata  mit- 
belangt  wurden  (GaL  IIL  121;  §.  4.  Inst.  h.  t.  III.  20.).  Ueber  das 
durch  die  Praxis  des  Mittelalters  dem  Biirgen  ertheilte  f  beneficium 
provocationis  ex  lege  Si  contendat  s.  oben  §.  115. 11.  3.  S.  198. 

Ein  weiteres  beneficium  des  Btirgen  fiihrte  Justinian  ein.  Die 
fidejussio  begriindete  namlich  urspriinglich,  wenn  nicht  eine  bloss 
subsidiare  Verpflichtung  ausbedungen  war,  das  Verhaltniss  von 
correi  debendi  zwischen  dem  Hauptschuldner  und  dem  fidejussor; 
aber  dieses  h5rte  dadurch  auf,  dass  Justinian  in  Novelle  4.  c.  1. 
alien  accessorischen  Schuldnem  das  f  beneficium  excussionis  sive  or- 
dvnis  gaby  d.  h.  die  Einrede,  dass  vor  ihnen  der  solvente  und  pra- 
sente  Hauptschuldner  ausgeklagt  werde.  (Nach  deutscher  Gewohn- 
heit  verzichtet  der  Biirge  auf  die  exc.  excussionis,  wenn  er  sich 
zugleich  als  Selbstschuldner  verpflichtet).  Schon  friiher  hatte  Ju- 
stinian (a.  531.  1.  28.  C.  de-fidej.  VIII.  41.)  bestinmit,  dass  durch 
Litiscontestation  des  Glaubigers  mit  einem  der  mehreren  Btirgen  oder 
dem  Hauptschuldner  der  andere  Mitburge  nicht  befreit  werden  soUe. 
Und  schon  im  alteren  Rechte  traten  bei  der  fidejussio,  wegen  der 
accessorischen  Natur  derselben,  besondere  Wirkungen  ein,  die 
bei  der  blossen  Correalobligation  nicht  vorkamen.  Es  zeigt  sich 
dieses  bei  der  Frage :  welcheBefreiungsgrunde  aus  der  Per- 
son des  Hauptschuldners  auch  dem  Biirgen  zu  statten 
kommen? 

Weil  der  Biirge  als  correus  debendi  mit  dem  Hauptschuldner 
dasteht,  wird  der  Biirge  befreit,  so  oft  in  der  Person  des  Haupt- 
schuldners irgend  ein  Erloschungsgrund  der  obligatio  eintritt,  durch 
welchen  der  objective  Bestand  der  obligatio  aufgehoben  wird,  wie 
durch  Zahlung,  Novation,  Acceptilation  u.  s.  w.;  und  auch  durch 
Untergang  der  res  debita.  Sogar  w^n  dieser  Untergang  durch  die 
Schuld  des  Btirgen  selbst  herbeigeftihrt  war,  behaupteten  Neratius, 
Priscus  und  Julianus  (cf.  Papin.  1.  19.  de  dolo  m.  IV.  3.)  mit  strenger 
Consequenz,  dass  dadurch  mit  der  obligatio  des  Hauptschuldners 
auch  die  des  Btirgen  erloschen  sei;  jedoch  gelangte  schon  ziemlich 
friih  die  billigere  Meinung  zur  Geltung,  dass  in  diesem  FaUe  der 
Glaubiger  sich  nicht  auf  die  actio  de  dolo  zu  beschranken  brauche, 
sondern  dass  ihm  selbst  im  Falle  blosser  culpa  des  Biirgen  eine 
utilis  actio  ex  stipulatu  zustehe  (1.  38.  §.  4.  de  solut.  XLVI.  3 ;  1. 32. 
§.  5.  de  usuc.  XXn.  1;  1.  49.  pr.  de  V.  0.  XLV.  1.),  ja  die  spatere 
Jurisprudenz  scheint  sogar  eine  directa  actio  ex  stipulatu  zuge- 
gelassen  zu  haben. 
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Die  accessorische  Natur  der  Btirgschafts - Verbindlichkeit 
und  die  dadurch  begrflndete  AbhSngigkeit  der  Btirgschaftsverbind- 
lichkeit  von  der  obligatio  des  Hauptschuldners  lassen  dem  fidejussor 
aber  auch  solche  Befreiungsgrtlnde  des  Hauptschuldners  zu  Gute 
kommen,  welche  dem  blossen  correus  debendi  gar  nicht  zustfinden. 
Es  erlischt  namlich  die  Verbindlichkeit  des  Bttrgen  stets,  wenn  die 
obligatio  des  Hauptschuldners  in  irgend  einer  Weise  ipso  jure  er- 
lischt, wie  z.  B.  auch  im  Falle  einer  confusio,  wtlhrend  ein  gew^hn- 
licher  correus  debendi  durch  diese  nicht  liberirt  wird  (s.  o.  §.  180. 
S.  336.).    Und  es  kann  der  fidejussor  die  stomtlichen  einmal  be- 
griindeten  Exceptionen  vorschiitzen,  die  der  Hauptschuldner  h£ltte 
Yorschtitzen  k5nnen,  und  er  kann  dieses  sogar  gegen  den  Willen 
des  Letzteren  (§.  4.  Inst,  de  rcplic.  IV.  14;  1.  19.  de  accept.  XLIV.  1 ; 
1.  15.   pr.  1.  32.   1.  49.  pr.  h.  t.).     Nur  die  exceptiones  personae 
cohaerentes,  wie  z.  B.  die  except,  competentiae  oder  pacti  de  non 
petendo  in  personam  kann  der  Btlrge  nicht  aus  der  Person  des 
Hauptschuldners  yorschtitzen  (1.  7.  pr.  de  exc;  1.  21.  §.  ult.  1.  22. 
de  pactis.  U.  14;  1.  24.  pr.  1.  41.  pr.  fin.  de  re  jud.  XLU.  1.).    Eine 
exceptio,  welche,  wie  die  exc.  SCti  Macedoniani  noch  eine  naturalis 
obligatio  Ubrig  iSsst,  kann  der  fidejussor  nur  dann  mit  Erfolg  yor- 
schtitzen, wenn  er  eine  Regressklage  gegen  den  Hauptschuldner  hat 
(1.  9.  §.  3.  ad  S.  C.  Mac.  XIV.  6.  cf.  1.  60.  de  fidej.),  und  ebenso 
verhalt  es  sich  mit  der  except,  pacti  de  non  petendo  in  rem  (1.32. 
de  pact.  II.  14;  1,  5.  pr.  de  lib.  leg.  XXXIV.  3.).    Ferner,  da  es  der 
wesentliche  Zweck  der  Btirgschaft  ist,  den  Glaubiger  gegen  die  Zah- 
lungsunfahigkeit  des  Hauptschuldners  zu  sichern,  so  kann  der  Bilrge 
die  Einreden,  welche  gerade  aus  dieser  Zahlungsun&higkeit  heryor- 
gehen,  wie  z.  B.  die  Einrede  aus  einer  cessio  bonorum  (§.  4.  Inst. 
de  repl.  IV.  14.),  oder  aus  einem  erzwungenen  Nachlassyertrage  (es 
sei  denn,  dass  der  Glaubiger  selbst  in  den  Nachlassyertrag  einge- 
willigt  hatte)  nicht  yorschtitzen  (1.  58.  §.  1.  mandati  XVU.  1.).    Aus 
demselben  Grunde  bleibt  der  Btlrge  haftbar,  wenn  der  Schuldner 
ohne  Erben  yerstorben  ist  (1.  1.  §.  14.  i.  f.  depos.  XVI.  3;  1.  95.  §.  1. 
i.  f.  de  solut.  XL VI.  3.),  oder  wegen  erlittener  magna  capitis  diminutio 
nicht  mehr  belangt  werden  kann  (1.  5.  pr.  qui  satisd.  cog.  U.  8;  1. 
1.  Cod.  h.  t.).    Eine  in  integrum  rest,  kann  der  Btlrge  nur  geltend 
machen,  wenn  der  Hauptschuldner  selbst  dieselbe  bereits  durchsetzte 
(s.  oben  §.  134.  HI.  S.  236.).    Wenn  endlich  der  Glaubiger  durch 
seine  eigene  Nachlassigkeit  die  Schuld  tr^t,  dass  er  yon  dem  prin- 
cipalen   Schuldner  keine   Befriedigung  mehr    erlangen   kann,    so 
konnte  nach  Pandektenrecht  der  Btlrge  desshalb  nur  dann  eine 
Einrede  gegen  den  Glaubiger  erheben,  wenn  er  sich  diesem  aus- 
drttcklich  nur  als  fidejussor  indemoitatis  yerpflichtet  hatte  (1.  40.  pr. 
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1.  62.  h.  t.).  Seitdem  aber  Nov.  4.  c.  1.  das  ben^cium  excassionis 
einftihrte  und  dadurch  im  Wesentlichen  jede  fidejussio  za  einer  Mq- 
jussio  iDidemnitatis  gemacht  wurde,  braucht  der  Burge  in  dem  EaUe, 
daBS  der  Glaubiger  durch  seine  eigene  Nachlassigkeit  Bicht  be- 
friedigt  wurde,  niemals  mehr  zu  haften  (vgl.  Vangerotv  III.  §.  578.). 

V.  Beim  constUutumfdeUtialienif  welches  durch  ein  fonnloses 
vom  Prator  klagbar  gemachtes  pactum  begriindet  wird  (vgl.  unten 
§.  213.  Nr.  II.  1.),  wird  der  Constituent  solidarischer  Schuldner 
neben  dem  Hauptschuldner.  Auch  dieses  constitutum  kann  nicht 
auf  einen  hoheren  Betrag  gehen,  als  die  Hauptschuld;  jedoch  wenn 
es  dennoch  auf  mehr  lautet^  so  ist  das  constitutum  nicht  nichtig, 
sonderu  bis  zu  der  entsprechenden  Summe  giiltig.  Es  kaon  aber 
auch,  ganz  abweichend  von  der  fidejussio,  sogar  in  aliam  oausam,  d.  h. 
auf  eine  andere  Sache  gehen,  und  unter  anderen  Nebenbestiiomungen 
eingegangen  werden,  als  die  Hauptschuld.  Nur  hat  in  diesem  Falle  der 
Constituent  nicht  das  von  Justinian  in  Nov.  4.  sonst  auch  hier  gewahrte 
beneficium  excussionis.  Im  Uebrigen  hat  namlich  der  Constitu^t  ex 
propria  persona  alle  dieselbenExceptionen(dasbenef.divisionis  freilich 
erst  seit  Justinian  1.  ult.  Cod.  de  const,  pec.  IV.  18.)  wie  der  fide- 
jussor. Von  den  ErlQschungsgriinden  und  Einreden  aus  der  Person 
des  Hauptschuldners  kann  aber  der  Constituent,  da  beim  constitutum 
keine  Correalobligation,  sondem  bloss  plures  obligationes  in  solidmn 
vorliegen,  nur  diejenigen  vorbringen,  welche  sich  darauf  stiitzen, 
dass  der  Glaubiger  befriedigt  sei,  und  so  bleit)t  z.  B.  das  constitu- 
tum in  Kraft,  wenn  die  principale  Schuld  durch  ExstinCtiwerjahrung 
erloschen  ist  (1.  18.  §.  1.  h.  t.  XIII.  5.),  und  ebenso  tibte  die  litiscon- 
testation mit  dem  Hauptschuldner  niemals  einen  zerstorenden  Ein- 
fluss  auf  die  Obligation  des  Constituenten,  obschon  bd  der  fidejussio 
(s.  0.  §.  180.  S.  334.  336;  §.  183.  S.  356.)  bekanntlich  bis  auf  Ju- 
stinian dadurch  ein  solcher  eintrat  (1.  18.  §.  3.  eod.).  In  der  heutigen 
Praxis  ist  mit  der  Stipulation,  die  noch  im  justinianiscHen  Rechte 
zur  fidejussio  nothig  war,  der  Form-Unterschied  zwischen  fidejussio 
und  constitutum  debiti  alieni  weggefallen,  so  dass  es  jetzt  lediglich 
auf  den  Willen  der  Parteien  ankommt,  ob  eine  fidejussio  oder  ein 
constitutum,  im  Zweifel  aber  wohl  das  letztere,  angenommen  warden 
muss.  In  der  heutigen  Praxis  ist  iibrigens  durchweg  der  Unterschied 
zwischen  fidejussio  und  constitutum  debiti  alieni  voUig  verwischt. 

VI.  Mandatum  f  qualificattmf^  Creditauftrag,  ist  der  Auftrag 
Jem&ndes  an  einen  Andem,  er  moge  mit  einem  Dritten  ein  ObU- 
gationsverhaltniss  auf  Credit  des  Auftraggebers  abschliessen  oder 
Boch  fortbestehen  lassen.  Diese  Art  von  Biirgschaft  hat  das  Eigen- 
thtimliche,  dass  sie  der  principalen  Forderung  vorausgehen  kann, 
tind  dann  hat  der  Auftraggeber  (mandans  oder  mandator ,  wie  er 
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bier  vorzugsweise  genannt  wird),  gar  keine  exceptiones  ex  persona 
debitoris,  wenn  der  Mandatar  mit  der  actio  mandati  caatraria  gegen 
ihn  Regress  nimmt ;  mir  die  Einreden,  dass  der  Mandatar  befriedigt 
sei,  Oder  durch  seine  eigene  Schuld  nicht  befriedigt  sei,  kann  der 
mandator  gebrauchen.  Derselbe  hat  aber  das  beneficium  excus- 
sionis  (und  zwar  dieses  schon  nach  dem  Inhalt  seiner  Btirgschafts- 
leistung  sdbstverst^ndlich,  bevor  Justinian  in  Nov.  4.  es  allgemein 
alien  Btlrgen  gewUhrte),  femer  die  exc.  divisionis,  cedendarum  actio- 
num  (diese  letztere  sogar  noch,  nadidem  er  urn  seiner  schon  im  Vor- 
aus  unter  4er  Bedingung,  dass  der  Hauptschuldner  nicht  zahle,  tiber- 
nommenen  Yerbindlichkeit  z\x  gentigen,  bereits  gezahlt  hat),  and  die 
proTocatio  ex  lege  Si  contendat^  me  die  andern  Biirgen. 

Vn.  1.  Augustus  erklarte  die  Intercession  einer  Ehefrau  ftir  ihren 
Ehemann  fiir  ungtiltig.  (Das  Princip  dieser  Beschrankung  ist  zuerst 
in  der  lex  Julia  de  fundo  dotali  [s.  u.  §.  220.  IX.]  ausgesprochen 
und  liegt  4arin,  dass  Weiber  aus  Mitleiden  und  Leichtsinn  zu  leicht 
eine  bloss  eventuelle  Yerbindlichkeit  iibernehmen.) 

2.  Edicte  von  Claudius  wiederholten  jene  Bestimmung  von 
Augustus,  und  veranlasst  durch  die  Aufhebung  der  Agnatentutel 
tiber  die  Weiber  (vgl.  unten'§.  220.  Nr.  V.)  gewahrte  das  Senatus  Can- 
suHum  Velle(i)(mum  v.  J.  799  d.  St.,  46  n.  Chr.  unter  Claudius  (1. 1. 
pr.  1.  2.  §.  1.  h.  t.  XVI.  1.)  alien  Weibern,  die  sich  irgendwie  ver- 
btirgt  hatten  („ne  pro  uUo  feminae  intercederent"),  eine  exceptio 
(in  favorem  debitoris  introducta),  wodurch  sie  nicht  bloss  die  Elage, 
sondern  die  ganze  Burgschaftsverbindlichkeit  beseitigen  konnten, 
ohne  dass  auch  nur  eine  naturalis  obligatio  zurtickbliebe. 

3.  Justinian  (1.  23.  §.  2.  Cod.  ad  S.  C.  Veil.  IV.  29.)  erklarte 
alle  Intercessionen  von  Frauen  filr  nichtig,  wenn  sie  nicht  in  einem 
documentum  publicum  und  unter  Zuziehung  von  3  testes  optimae 
opinionis  (nach  der  Praxis  in  einem  dotumentum  publicum  oder 
unter  Zuziehung  von  3  testes  :=  documentum  quasi  publicum)  be^ 
glaubigt  seien  und  wenn  auch  diese  Form  beobachtet  sei,  habe  die 
Frau  dennoch  die  exceptio  SC.  Vellejani. 

4.  Auf  solche  Gesdiafte,  die  nicht  unter  den  BegrifiF  der  Inter- 
cession fallen,  wie  wenn  die  Frau  unmittelbar  in  eigenem  Intercesse 
contrahirt,  oder  unmittelbar  eine  fremde  Schuld,  wenn  auch  schenk- 
weise,  zahlt,  bezieht  sich  das  S.  C.  Vellejanum  nicht. 

5.  Und  auch  bei  den  Intercessionen  gibt  es  Ausnahmsfalle, 
in  d^nen  die  exc.  SC.  Vellej.  wegfiUt.  So  in  den  unter  Nr.  6.  fol- 
genden  Fallen,  und  femer  wenn  der  Glaubiger  minderjahrig*  und  der 
Hauptschuldner  zahlungsunfahig  ist,  oder  die  Frau  nach  Ablauf  von 
2  Jahren  die  Intercession  wiederholt,  oder  nachdem  sie  vorher  tiber 
die  Folgen  des  Verzichts  durch  einen  Rechtskundigen  belehrt  wurde. 
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auf  die  Rechtswohlthat  des  S.  C.  Vellej.  verzichtete.  Im  romischen 
Rechte  ist  die  Moglichkeit  eines  solchen  Yerzichts  auf  das  S.C.  Yellej. 
bloss  in  zwei  Fallen  ausdrucklich  anerkannt,  namlicb  bei  der  Matter 
und  Grossmutter,  welche  die  Yormundschaft  tlber  ibre  Kinder  oder 
Enkel  (ibernimmt  (1.  3.  Cod.  quando  mulier.  Y.  35;  Nov.  118.  c.  5.), 
und  fiir  den  Fall,  dass  eine  Frau  als  Beklagte  den  Process  f iir  den- 
jenigen  tibemehmen  will,  fiir  welchen  sie  intercedirte  (1.  32.  §.  4. 
Dig.  h.  t.).  In  der  Praxis  ist  aber  sowohl  im  byzantinisehen  Reiche, 
wie  im  Abendlande  von  jeher  iiberhaupt  ein  solcher  Yerzicht  als 
gUltig  zugelassen  worden,  und  zwar  aucb  ein  sogleich  bei  der  Ueber- 
nahme  der  Intercession  erklSrter  Yerzicht. 

6.  Ferner  gibt  es  auch  Ausnahmsfalle,  in  denen  die  Btirgschaft 
der  Frau  sogar  vollkommen  verbindlich  ist,  wenn  auch  die 
eben  genannten  Formen  nicht  beobachtet  sind.  So  wenn  die  Frau 
fiir  die  Intercession  etwas  erhielt,  oder  sie  den  Glaubiger  betrilge- 
risch  in  Betreff  der  Intercession  tauschte,  oder  der  Gl&ubiger  aus 
entschuldbarem  factischem  Irrthum  nicht  wusste,  dass  eine  Frau  in- 
tercedire,  oder  die  Intercession  fiir  Bestellung  einer  dos  geschah, 
Oder  die  Mutter  oder  Grossmutter  gerichtlich  auf  die  weiblichen 
Rechtswohlthaten  verzichtet  hat,  oder  nach  canon.  Rechte,  wenn  die 
Frau  eidlich  die  Intercession  bestarkte,  oder  nach  Gewohnheitsrecht, 
wenn  eine  Handelsfrau  bei  einem  mit  ihrem  Gewerbe  in  Yerbindung 
stehenden  Geschafte  intercedirte. 

7.  Nach  Nov.  134.  cap.  8.  (fbeneficiumAtdhenHcae:  Si  qua  mtdier. 
ad  1.  22.  God.  h.  t.  lY.  29;  cf.  Nov.  118.  c.  5.)  soil  die  Intercession 
der  Ehefrau  fiir  ihren  Ehemann  sogar  nichtig  sein,  wenn  auch  jene 
solenne  Form  beobachtet  wurde.  Gttltig  ist  jedoch  die  Intercession 
der  Ehefrau,  soweit  die  Schuld  zu  ihrem  eigenen  Yortheil  contrahirt, 
oder  der  Betrag  in  ihrem  YermOgen  verwendet  wurde,  und  nach 
canon.  Rechte,  wenn  sie  die  Intercession  eidlich  bestarkte,  und  nach 
der  Praxis  auch,  wenn  sie  nach  vorgangiger  Rechtsbelehrung  in 
Abwesenheit  des  Ehemannes  auf  den  Schut?  dieses  Gesetzes  ver- 
zichtete. 

8.  Wenn  eine  Frau  durch  privative  Intercession  dem  eigentlichen 
Schuldner  schon  im  Yoraus  (durch  interventio,  f  tacita  intercessio) 
die  Yerbindlichkeit  vorabgenommen,  oder  die  bereits  bestandene 
Yerbindlichkeit  (durch  expromissio)  aufgehoben,  und  sich  selbst  durch 
die  exceptio  SC.  Yellej.  liberirt  hat,  so  erhalt  der  Gltlubiger  im 
ersten  Falle  eine  actio  f  institutoria^  im  zweiten  eine  actio  rescis- 
soria,  restitutoria  gegen  den  durch  die  Intercession  Liberirten. 
(1.  8.  §.  14.  15.  Dig.  h.  t.  —  1.  1.  §.  2.  1.  8.  §.  7—13.  1.  9.  13.  §.  2. 
1.  14.  eod.;  1.  16.  Cod.  eod.;  cf.  1.  10.  Dig,  eod.). 


§.  184.    Die  Wirkungeii  der  Obligation.  361 

§.  184.    Die  Wirkuni^en  der  Obligation. 

I.  Die  Bestimmung  einer  Obligation  ist  es,  dass  sie  erftillt 
und  dadurch  wieder  aufgehoben  werde  (Dig.  XLVI.  3.  Cod.  VIII. 
43.  de  solutionibus  et  liberationibus;  s.  unten  §.  214.  Nr.  I.). 

II.  Es  muss  der  Gegenstand  der  Obligation  selbst 
geleistet  werden  (s.  oben  §.  178. 1.  II.  VIII.  S.329.;  §.  179.  S.  331  f.; 
§.  270.  Nr.  I.). 

1.  Ein  besonders  wichtiger  und  haufiger  Gegenstand  von  For- 
derungen  ist  die  Gel  dz  ah  lung,  um  so  mehr  als  jede  andere  For- 
derung  in  eine  Geldforderung  umgewandelt  wird,  wenn  es  unmdglich 
wird,  die  Leistung  ihres  eigentlichen  Gegenstandes  zu  erzwingen. 
Eine  eigentliche  Geldschuld  (s.  auch  oben  §.  70.  8.  128.)  liegt 
nur  dann  vor,  wenn  eine  Geldsumme  mit  Oder  ohne  Bezeichnung 
der  Sorte,  d;  h.  eine  Quantitat  von  Geld  als  allgemeiner  Werthmesser 
der  Verkehrsgegenstande  den  Gegenstand  der  Forderung  bildet. 
Keine  Geldschuld  ist  es,  wenn  man  eine  Anzahl  von  Stticken  der- 
selben  Geldsorte  zu  leisten  verspricht,  es  sei  denn^  dass  diese  Zahl 
bloss  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten  Geldsumme  genannt  wird. 
(Cod.  XI.  10.  de  veteris  numismatis  potest.)  Dm  so  weniger  ist 
es  eine  eigentliche  Geldschuld,  wenn  die  Obligation  auf  bestimmte 
Geldsttlcke  (als  species,  certum  corpus  nummorum)  geht.  Bei  einer 
wirklichen  Geldschuld  kann  der  Schuldner  in  jeder  beliebigen  zur 
Zahlungszeit  am  Zahlungsorte  gangbaren  Miinze,  nach  dem  Curs- 
werth  der  Miinze  zu  dieser  Zeit,  und  auch  in  verschiedenen  Sorten  zu- 
gleich  die  Zahlung  vornehmen ;  nur  mit  der  Beschr^nkung,  dass  nach 
dem  R(eichs)  A(bschied)  zu  Regensburg  vom  Jahre  1576  §.  76.  und  spa- 
teren  Reichsgesetzen  und  Particulargesetzen  grOssere  Summen  vom 
Glaubiger  nicht  in  ScheidemUnze  angenommen  zu  werden  brauchen. 

2.  Jedoch  kann  auch  bei  einer  eigentlichen  Geldschuld  ausdruck- 
lich  bestimmt  sein,  dass  die  Zahlung  in  einer  bestimmten  Art  von 
Geldstticken  geschehen  soUe.  Ist  dann  zur  Zahlungszeit  die  vorge- 
schriebene  Sorte  nicht  mehr  vorhanden,  so  hat  der  Schuldner  an 
sich  die  Wahl,  in  welcher  anderen  gangbaren  Miinzsorte  er  zahlen 
will.  Aber  Billigkeits  halber  ist  anzunehmen,  dass  doch  in  moglichst 
ahnlicher  Mtinzsorte  gezahlt  werden  miisse.  Handelt  es  sich  nicht 
um  eine  Geldschuld,  sondern  um  die  Leistung  einer  gewissen  Stfick- 
zahl  einer  bestimmten  Mtinzsorte,  so  hat  der  Schuldner  nur  die  be- 
treffende  Zahl  von  Stucken  dieser  Miinz&orte  in  gleicher  Giite  zu 
zahlen,  selbst  wenn  sich  der  aussere  Werth  derselben  inzwischen 
verfindert  hsltte ;  und  sollte  die  Mtinzsorte  zur  Zeit  der  Zahlung  nicht 
mehr  vorhanden  sein,  so  mtisste  in  diesem  Falle  der  Metallwerth 
derselben  bezahlt  werden.  Endlich  wenn  GeldstUcke  in  specie  den 
Gegenstand  der  Obligation  bilden,  so  muss  der  Schuldner  gerade  die 
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betreffenden  specidlBi  IBtHeke  leisten^  xmd  dorch  Uiitergang  dersd- 
ben  fallt  die  ganze  Obligation  weg,  weil  ihr  Gegeoatand  wegfallt 
(vgl.  Vangerow  III.  §.  570 ;  Amdts  §.  205.). 

3.  Bei  wirklichen  Geldschulden  darf  ausnahmsweise  der  Schuld- 
ner  (nach  rom.  Rechte  nur  der  Erbe,  der  cum  f  beneficio  inventarii  an- 
getreten  hat,  gegentiber  den  Erbschaftsglaubigem  und  YermachtDiss- 
nehmem),  wenn  ohne  seine  Schuld  kein  Geld  vorhanden  ist,  statt 
dessen  werthvolle  Mobilien  und  eventuell  Immobiliea  zum  Taxwerthe 
hingeben  (f  beneficium  datianis  in  soltdum^  ein  Fall  der  facultas  alter- 
nativa.  Vgl.  oben  §.  179.  S.  332;  Nov.  4.  c.  3;  Bomer.  Die  Leistung 
an  Zahlungsstatt.  Tubingen  1866. 

Nach  Nov.  120.  c.  6.  (Auth.  Hoc  jus  porrectum.  Cod.  de  s.  s. 
eccl.  I.  2.)  haben  die  Kirchen  und  milden  Stiftungen  sogar  das 
Becht,  im  Falle  dass  sie  ihre  Schulden  nicht  durch  Yerwerthung 
von  Mobilien  tilgen  konnen,  entweder  das  Eigenthum  von  Inuno- 
bilien,  unter  Erhohung  des  Schatzungswerthes  um  Vio?  an  Zahlungs- 
statt hinzugeben,  Oder  unter  Herabsetzung  der  Zinsen  auf  3  Procent 
den  Besitz  und  die  Fruchtziehung  kirchlicher  Grundstilcke  dem  Glau- 
biger  auf  so  lange  einzuraumen,  bis  aioh  derselbe  aus  den  Frtichten 
beMedigt  hat. 

III.  Der  Gegenstand  muss  auf  einmal  geleistet  werden. 
Eine  Ausnahme  begrundet : 

1)  das  beneficium  competentiae  (s.  oben  §.  130.  YI.  S.  230.), 
wohin  auch  der  Fall  gehdrt,  dass  eine  cessio  bonorum  stattCajnd  (s. 
oben  §.  135.  S.  239.). 

2)  Wenn  der  gerichtUch  verfolgte  Schuldner  einen  Theil  der 
Forderung  einraumt  und  den  anderen  in  Abrede  stellt,  mass  der  cre- 
ditor zunachst  den  eingeraumten  Theil  annehmen  (1.  21.  de  B.  0.  XU. 
1 ;  1.  78.  pr.  de  legat.  II.). 

3)  Nach  einer  Bestimmung  des  Jiingsten  Beidisabschieds  von 
1654  fiir  die  Zeit  nach  dem  dreissigjahrigen  Eriege,  die  aber  durcb 
Gewohnheit  beibehalten  ist,  darf  der  Schuldner  Stackzahlungen 
machen,  wenn  er  sonst  ruinirt  wtirde. 

lY.  Der  Gegenstand  muss  vollstandig  geleistet  werden. 
Jedoch  kann  nach  rom.  R.  in  einem  Falle,  namlich  um  den  beru- 
fenen  Erben  zur  Antretung  der  liberschuldeten  Erbscbaft  zu  be- 
xStimmen  (1.  7.  §.  17—  1. 10.  de  pact.  11.  14.,  cf.  1.  54.  §.  1.  de  manum. 
test.  XL.  4;  1.  58.  §.  1.  mand.  XYII.  l.)i  nach  heutiger  Praxis 
iiberhaupt  im  Falle  der  Zahlungsunfahigkeit  eines  Schuldners,  wenn 
alle  Glaubiger  geladen  sind,  die  nach  der  Grosse  der  Forderougen, 
eventuell  nach  der  Kopfzahl  zu  bestimmende  Majodtat  der  Glau- 
biger einen  theilweisen  Nachlass  b^QhUessen,  woran  auch  die  Mi- 
jioritat  der  Glaubiger  gebunden  ist.     Ist  die  Summe  der  .Far- 
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derangen  und  die  Zahl  der  Glaubiger  auf  beiden  Seiten  gleidi,  so 
soil  der  Richter  entscheiden.  Die  Glaubiger  der  Minoritat  konnen 
sich  aber  fiir  den  Rest  an  die  etwaigen  Biirgen  halten,  und  Pfand- 
glaubiger  sind,  so  weit  der  Werth  des  Pfandobjccts  ausreicht,  nicht 
an  den  Nachlass  gebunden.  Auch  die  Glaubiger,  welche  individuell 
bestimmte  Sachen  (in  specie)  aus  der  Masse  zu  fordem  haben,  wer- 
den  durch  den  Nachlassvertrag  nicht  beriihrt. 

V.  Der  Gegenstand  muss  auch  zur  ausdrticklich  oder  gesetz- 
lich  bestimmten  Zeit  geleistet  werden.  Wenn  kein  Zahlungs- 
termin  festgestellt  ist,  so  muss  regelmassig  sofort  geleistet  werden, 
es  sei  denn,  dass  der  Gegenstand  der  Leistung  seiner  Natur  nach 
ein  gewisses  laxamentum  temporis  mit  sich  bringt,  wie  z.  B.  die 
Anfertigung  eines  Gegenstandes.  Jedoch  konnte  nach  rom.  Rechte 
vom  Regenten,  falls  die  Glaubiger  sicher  gestellt  werden,  durch 
liter ae  induciales  s.  respirationis,  Anstandsbriefe  (1.  1.  2.  4.  Cod. 
de  J)recibus  1. 19.),  die  heutzutage  meist  flberall  verboten  sind,  so- 
wie  noch  jetzt  durch  die  Majoritat  der  Glaubiger,  eine  Stundung 
(moratorium)  bis  zu  funf  Jahren  gewahrt  werden,  und  es  sind 
daran  auch  die  Glaubiger  der  Minoritat  und  auch  die  Pfandglau- 
biger  gebunden  (1.  8.  Cod.  qui  bon.  ced.  VII.  71.).  1st  hier  die 
SummeMer  Torderungen  und  die  Zahl  der  Glaubiger  auf  beiden 
Seiten  gleich,  so  soil  schlechthin  dem  milderen  Beschluss  der  Vor- 
zug  gegeben  werden.  Klagen,  welche  bloss  auf  Herausgabe  von 
nicht  dem  Schuldner  gehorenden  iijdividuell  bestimmten  Sachen 
gehen,  werden  durch  die  Stundung  nicht  gehindert.  Fiir  die 
ttbrigen  Klagen  tritt  wahrend  des  Moratoriums  ein  Stillstand  der  Ver- 
jahrung  ein. 

VI.  Wenn  die  Zahlungszeit  (wie  im  Zweifel  prasumirt  wird, 
1.  38.  §.  6.,  1.  42.  §.  1.,  1.  37.  §.  2.  d.  V.  S.)  nur  im  Interesse  des 
Schuldners  bestinmxt  ist  und  der  Schuldner  friiher  zahl  en  will, 
muss  sich  der  Glaubiger  dieses  gefallen  lassen,  wenn  er  dadurch 
keinen  Nachtheil  hat.  Von  Geldschulden  muss  er  sich  dann  einen 
Abzug  (mterustmum)  gefallen  lassen,  d.  h.  der  Schuldner  braucht 
nur  so  viel  zu  zahlen,  dass,  wenn  der  Glaubiger  diese  Summe  jetzt 
auf  Zinsen  legt,  dieses  Kapital  (nach  Hofmann)  mitZinsen,  (nach 
Leibnitz  auch  mit  Zinseszinsen,  was  praktisch  nicht  durchfiihrba^ 
ist)  zur  Zeit  der  spatern  Falligkeit  so  viel  betragt,  als  der  Nominal- 
werth  der  Forderung.  Interusurium  ist  also  die  Differenz  zwischen 
dem  gegenwartigen  Realwerth  und  dem  Nominalwerth  der  ktinftig 
fallig  werdenden  Forderung.  (Nach  der  Berechnijng  Carpzow's 
sollte  der  Schuldner  die  Zinsen  der  Zwischenzeit  einfach  von  dem 
Nominalbetrage  der  Forderung  abziehen,  wobei  aber  der  Glaubiger 
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zu  kurz  kommen  wiirde.)    Vgl.  Yangerow  HI.  §.  587;  Amdts  §.  220. 
Anm.  3. 

Vn.  Der  Gegenstand  der  Obligation  muss  am  gehorigen 
Orte  geleistet  werden;  eine  Immobilie  an  dem  Orte,  wo  sie  liegt, 
eine  res  mobilis  an  dem  besonders  bestinmiten  oder  dem  Orte  des 
Veytragsabschlusses.  (Ueber  die  actio  de  eo  quod  certo  loco^  s.  o. 
§.  114.  II.  12.  S.  191  f.)  Sind  copulativ  mehrere  Zahlungsorte  be- 
stimmt,  so  wird  an  jedem  derselben  theilweise  geleistet.  Bei  alter- 
nativen  Zahlungsorten  hat  der  Debitor  die  Wahl,  bis  er  in  mora 
gerath  (s.  u.  §.  186.).  Wenn  eine  Leistung  ihrer  Natur  nach  nur 
dadurch  einen  Werth  hat,  dass  ein  Zahlungsort  bestimmt  ist,  und 
es  ist  kein  locus  solutionis  in  erkennbarer  Weise  festgesetzt,  so  ist 
die  Obligation  ungiiltig. 


§.  186,    Vom  Sohadensersatz  insbesondere. 

Cod.  YII.4:7.  De  sententiis  quae  pro  eo  quod  interest,  profemntor;  Cohn- 
feld.  Die  Lehre  Tom  Interesse  nach  r5m.  Rechte.  Leipzig  1865 ;  Vangerow 
§.  571  f. 

I.  Damnum  im  juristischen  Sinne  ist  jeder  Vermogensnach- 
theil;  damnum  -f  emergens  ist  der  positive  Schaden  an  dem  bereits 
vorhandenen  Vermogen ;  f  lucrum  cessans  der  negative  Schaden  oder 
der  entgangene  Gewinn ;  damnum  circa  rem  ist  der  Schaden,  der 
sich  voraussehen  liess,  damnum  eodra  rem^  der  sich  nicht  voraus- 
sehen  liess  (eine  tibrigens  nach  den  Quellen  kaum  technische  Unter- 
scheidung;  vgl.  1.  21.  §.  3.  de  act.  XIX.  1.);  vera  rei  aestimatio  oder 
quanti  res  est  ist  der  nach  dem  unmittelbaren  Sachwerth,  nach  dem 
allgemeinen  Verkehrswerth  des  beschadigten  oder  vernichteten 
Gegenstandes  berechnete  Schaden;  id  quod  interest  ist  der  Schaden 
in  seinen  weiteren  Consequenzen,  der  vielleicht  grossere  indirekte 
Schaden,  den  der  davon  Betroflfene  mit  Rticksicht  auf  seine  beson- 
deren  Verhaltnisse  hat ;  das  f  interesse  commune  ist  der  bei  Jedem 
unter  gleichen  Verhaltnissen  eintretende  Umfang  des  Schadens, 
t  inter,  smgulare  ist  das  Affection«interesse,  welche  niemals  in  Be- 
tracht  kommt. 

II.  An  und  fiir  sich  kann  Niemand  fur  einen  Schaden,  den  er 
erlitten  hat,  von  Anderen  Ersatz  verlangen ;  aber  eine  Verpflichtung 
Jemandes  zum  Schadensersatze  kann.durch  Vertrag,  oder  Ge- 
setz,  Oder  Delict  herbeigeftihrt  werden.  Erstenfalls  entscheidet 
der  Inhalt  des  Vertrags  liber  den  Umfang  der  Sohadensersatz- 
Verpflichtung,  im  zweiten  Falle  entscheidet  der  Inhalt  des  Gesetzes, 
welches  aber  in  den  moisten  Fallen  bloss  die  Haftung  fur  die  vera 
rd  aestimatio  auflegt;  wer  ex  delicto  einen  Schaden  ersetzen  muss, 
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haftet  fur  das  voile  id  quod  interest.  (Vgl.  auch  noch  oben  §.  116. 
Nr.  5.  S.  198;  §.  180.  Nr.  U;  Nr.  IH.  S.  333.) 

Ein  blosses  Affectionsinteresse,  d.  h.  eine  bloss  individuelle, 
nicht  auch  fiir  andere  Subjecte  geltende  Schatzung,  kommt  aber 
nie,  auch  nicht  beim  Schadensersatze  ex  delicto  in  Betracht.  Auch 
bestimmte  Justinian  (1.  un.  God.  de  sententiis,  quae  pro  eo  quod 
interest  proferuntur.  VII.  47.),  dass  der  Anspruch  auf  Schadens- 
ersatz,  welchen  der  creditor  gegen  den  debitor  wegen  Nichtleistung 
Oder  nicht  gehoriger  Leistung  der  res  debita  erhebe,  nicht  das 
alteram  tantum  fibersteigen  soUe.  Diese  Beschrankung  gilt  aber 
nicht  fur  die  Falle,  wo  die  Obligation  selbst  erst  durch  die  Schaden 
bringende  Handlung  entsteht,  so  dass  der  Schadensersatz  der  prin- 
cipale  Gegenstand  der  Forderung  ist,  wie  wenn  ex  delicto  oder  aus 
ahnlichen  Grunden  die  Yerbindlichkeit  zum  Schadensersatz  entsteht 
( Vangerow  III.  §.571.  Anm.  4.). 

lU.  Wenn  uns  Jemand  ein  damnum  zufiigte,  aber  auch  ein 
entsprechendes  lucrum  begriindete,  so  tritt  eine  Compensation 
unserer  Schadensersatzforderung  gegen  den  Gewinn  ein,  wenn,  wie 
bei  der  negotiorum  gestio,  der  Handelnde  nicht  die  Pflicht  hatte, 
uns  einen  Vortheil  zu  verschaflfen ;  dagegen  tritt  keine  Compensation 
ein,  wenn,  wie  bei  der  societas,  der  Betreffende  die  Pflicht  hatte, 
uns  einen  Vortheil  zu  verschaffen. 

IV.  Wenn  aus  einem  und  demselben  Delicte  mehrere  Ponal- 
klagen  hervorgehen  (f  concursus  poenarum  idealis  sive  formalis)  und 
die  Delictshandlung  gleichsam  zerlegt  werden  kann,  so  dass  jede 
der  verschiedenen  Ponalklagen  aus  einem  anderen  Stuck  dieser 
Handlung  entspi:ingt,  so  konnen  sammtliche  Ponalklagen  sowohl 
von  Mehreren,  wie  von  einem  Einzigen,  angestellt  werden.  Wenn 
dagegen  die  Handlung  in  ihrer  Totalitat  von  einer  der  Delicts- 
klagen  vorausgesetzt  wird,  so  gilt  der  Satz:  poena  major  absorbet 
minorem,  d.  h.  es  kann  dann  entweder  sogleich  die  actio  auf  die 
major  poena  angestellt  werden,  oder  die  Erganzung  des  plus,  nach- 
traglich  gefordert  werden,  wenn  man  zuerst  mit  der  actio  mi- 
nor nur  die  geringere  Strafzahlung  erlangt  hatte.  So  I6sen  sich  die 
scheinbaren  Widersprtiche  unter  den  rSm.  Juristen.  (Vgl.  Vangerow 
§.  572.  Anm.) 

V.  Wer  durch  eigene  culpa  einen  Schaden  erleidet,  „damnum 
sentire  non  videtur"  1.  203.  de  R.  J.  Jedoch  „dolus  culpa  pejor 
est",  und  desshalb  konnen  wir  denjenigen,  der  uns  durch  dolus 
einen  Schaden  zufiigte,  auf  Schadensersatz  belangen,  auch  wenn 
wir  selbst  uns  bei  derselben  Angelegenheit  zugleich  eine  levis  culpa 
batten  zu  Schulden  kommen  lassen^  Wenn  ein  Schaden  durch 
casuSi  d.  h.  durch  ein  nicht  durch  den  Willen  Jemandes  herbeige- 
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ffthrtes  Ereigniss  eintritt,  so  tragt  jeder  den  seine  Person  und  b«b 
Vermogen  treflfenden  Schaden  selbst  (casum  sentit  dominns  oder  ca- 
sus a  nullo  praestatur),  und  bei  Obligationen  tr&gt  so  das  periculum 
regelmassig  der  creditor  (Promissar),  d.  h.  deijenige,  der  die  La- 
stung  zu  empfangen  hat,  die  durch  casus  unmOglich  wird.  (Eine 
Leistung  aus  einem  genus  wird  aber  durch  Untergang  des  einen  oder 
anderen  Objects  aus  dem  betreffenden  genus  noch  nicht  unm5glich; 
denn  genus  perire  non  censetur).  Nur  wenn  eine  zweiseitige  Obhga- 
tion  auf  eine  Gebrauchsuberlassung  oder  auf  eine  Dienstleistung 
gerichtet  ist,  und  die  Sache  durch  casus  untergeht,  oder  die 
Dienstleistung  unmOglich  wird,  ist  das  periculum  bei  dem  Promit- 
tenten  oder  debitor,  der  den  Gebrauch  oder  die  Dienste  zu  leisten 
hatte  und  nun  seinen  Anspruch  auf  Gegenleistung  verliert ;  oder  ist 
derjenige,  der  die  Kenste  empfangen  soUte,  durch  einen  casus  in 
seiner  Person  nicht  im  Stande  von  denselben  Gebrauch  zu  machen, 
so  muss  er  dennoch  den  bedungenen  Lohn  dafilr  zahlen.  Regel- 
massig triflffc  das  periculum  interitus  yne  deteriorationis  dieselbe 
Person.  Eine  Ausnahme  davon  tritt  ein,  wenn  ein  auf  Uebertragung 
einer  Sache  gegen  eine  Gegenleistung  gerichteter  Vertrag,  z.  B.  ein 
Kauf,  unter  einer  Bedingung  abgeschlossen  ist ;  dann  tragt  der  cre- 
ditor das  periculum  deteriorationis,  nicht  aber  auch  das  periculum 
interitus,  denn  wenn  die  Sache  pendente  condicione  untergeht,  so  ist 
existente  condicione  kein  Object  der  Obligation  vorhanden  und  diese 
daher  nichtig. 

§.  186.    Von  der  mora. 

Dig.  XXII.  1.  de  (asuris  et  frnctibus  et  causis  et  oxnnibuB  accessionibiu 
et  de)  mora;  1.  173.  de  B.  J.;  1.  127.  de  Y.  0.  —  Mommsen.  Beitar&ge  2iun 
Obligationenrecht.  3  Abth.  Braunschweig  1866.—  Wind$cheid.  Pand.§.276fL 

1.  Diese  ist  die  schuldvoUe  Verzogerung  der  Erfilllung  (mora 
solvendi)^  oder  der  Empfangnahme  (mora  acdpiendi)  einer  obliga- 
torischen  Leistung. 

11.  1.  Damit  der  debitor  in  moram  solvendi  gerathe,  muss  die 
Schuld  eine  klagbare  sein  und  muss  der  Schuldner  regelm&ssig  zu- 
erst  an  die  Erfilllung  seiner  Verbindlichkeit  gemahnt  sein  (mora  ex 
persona). 

2.  Ausnahmsweise  entsteht  die  mora  ohne  vorherige  Mahnung 
(mora  ex  re)  beim  Diebe  und  gewaltsamen  Besitzer  (fur  semper  mo- 
ram facere  videtur),  ferner  wenn  ein  Zahlungstermin  festgesetzt  ist 
(dies  interpellat  pro  homine),  ferner  wenn  der  Schuldner  nicht  auf- 
gefunden  werden  konnte,  wenn  der  Glaubiger  minderjahrig  ist,  bei 
fideicommissarischer  manumissio  in  favorem  libertatis  (s.  oben  §.  47. 
Nr.  I.  3.),  bei  Yerm&chtnissen  ad  pias  causas,  bei  diesen  letzteren 
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nach  Ablauf  von  6  Monaten  und  zwar  dana  rilckwirts  vom  Tode 
des  Erblassers  an  (Nov.  131.  c.  12.). 

3.  Vom  Augenblicke  der  mora  an  muss  der  debitor  Verzuga- 
zinsen  und  Ersatz  alles  durch  die  mora  entstehenden  Schadens  und 
die  etwa  bedungene  Conventionalstrafe  leisten,  immer  fur  omnis 
culpa  und  sogar  fiir  casus  baften,  und  verliert  er  jetzt  bei  alter- 
nativen  Obligatiooen  das  Wahlrecht;  1.  2.  §.  de  eo  quod  certo  loco. 
Xin.  4.  (nach  Vangerow  569.  Anm.  1.  geht  das  Wahlrecht  aber 
nicht  durch  die  mora,  sondern  nur  durch  die  Klaganstellung  und 
auch  dann  nur  verloreu,  wenn  verschiedene  Zahlungsorte  fiir  die 
altemativen  Leistungen  bestehen). 

III.  Der  creditor  gerath  in  moram  accipiendi,  wenn  ihm  die 
Leistung  rite  offerirt  ist  und  er  dieselbe  nicht  annimmt.  Er  muss 
jet2?t  dem  debitor  alle  Kosten  der  verzOgerten  Empfangnahme  er- 
setzen,  den  casus  tragen,  und  der  debitor  haftet  ihm  jetzt  nur  noch 
fiir  dolus  und  culpa  lata,  und  kann,  wenn  dieses  wie  bei  Geld- 
schulden  thunlich  ist,  die  res  debita  gerichtUch  deponiren,  um  sich 
zu  befreien,  und  sonstige  Objecte,  die  sich  nicht  deponiren  lassen, 
preisgeben;  nur  darf  er  letzteres  nicht  zur  blossen  Chicane  thun. 

IV.  Wenn  der  eine  Theil  in  moram  gekommen  ist,  und  darauf 
der  andere  Theil  ebenfalls  in  moram  gerath,  so  tritt  eine  fpurgatio 
morae  ein,  d.  h.  ftir  die  Zukunft  treten  nun  keine  weiteren  Folgen  der 
alten  mora  ein,  und  es  gilt  jetzt  nur  die  letzte  mora.  Die  mora  kann 
auch  getilgt  werden  durch  Festsetzung  eines  neuen  Zahlungstermins 
und  sie  endet  nattirlich  mit  Tilgung  der  Forderung. 

§.  187.  Von  der  Collision  der  Porderungen. 
Dig.  XLn.  3.  de  cessione  bonorum.  4.  quibus  ex  causis  in  possessionem 
eatur.  6.  de  rebus  auctoritate  judicis  possidendis  s.  vendundis.  6.  de  separa- 
tionibus.  7.  de  curatore  bonis  dando.  —  Cod.  VII.  71.  qui  bon.  cedere  pos- 
Bunt.  72.  de  bonis  auctor.  jud.  possidend.  73.  de  privilcg.  fisci.  74.  de  priyileg. 
dot'.;  Vgl.  oben  §.  96.  §.  136.  —  Vangerow  Bd.  III.  §.  598  f. 

I.  Wenn  Mehrere  einen  obligatorischen  Anspruch  auf  dieselbe 
Sache  gegentiber  eben  demselben  Schuldner  haben,  so  kommt  es 
darauf  an,  wer  zuerst  mit  dem  Schuldner  litem  contestirt  hat:  der 
hat  das  Wahlrecht,  ob  er  die  Sache  will  oder  deren  aestimatio  (1.  33. 
i.  f.  de  leg.  I.).  Geht  aber  die  Forderung  auf  Dienstleistungen,  so 
gibt  das  Alter  der  Forderungen  den  Prioritatsgrund  ab  (1.  26.  locati. 
XIX.  2.). 

n.  Wenn  der  Schuldner  insolvent  ist,  so  wird  ihm  nach  ju- 
stinianischem  R.  (s.  o.  §.  135.  S.  240.)  auf  seine  eigene  Erklarung 
der  Insolvenz  oder  seiner  Glaubiger  Antrag  durch  richterliches  De- 
caret  die  VerfQgnlag  fiber  sein  Vermogen  entzogen  und  ein  curator 
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massae  bestellt  zur  Verwaltung  des  Vennogens  des  Falliten,  ausser- 
dem  ein  contradictor^  der  die  Interessen  der  Gesammtheit  der  Glau- 
biger  gegen  etwaige  Ubermassige  Anspriiche  der  Einzelnen  ver- 
treten  soil.  Aus  der  Concursmasse  fordem  nun  zunachst  alle  die- 
jenigen,  welche  mit  einer  dinglichen  oder  personlichen  Elage  die 
Herausgabe  einer  individuell  bestimmten  Sache  (species)  ver- 
langen  konnen  (Vindicanten  oder  Separatisten  ex  jure  domim) 
diese  zurtick.  Sodann  konnen  die  Handelsglaubiger  (nach  romischem 
Rechte  nur  die  Glaubiger  der  mit  dem  peculium  profectitium 
[s.  §.  228.]  betriebenen  tabema),  und  die  Erbschaftsglaubiger  und 
Vermachtnissnehmer  verlangen,  dass  die  Handelsgeschafts-  oder  Erb- 
schaftsmasse  zunachst  zu  ihrer  ausschliesslichen  Befriedigung  diene 
(Separatisten  ex  jure  crediti).  Darauf  werden  aus  der  Concurs- 
masse befriedigt  die  Masseglaubiger,  d.  h.  die  Concurskosten  und 
tlberhaupt  die  Glaubiger  des  corpus  creditorum  (d.  h.  det  Gesammt- 
heit der  Glaubiger),  wohin  z.  B,  auch  der  rftckstandige  canon  des 
Emphyteuta  oder  das  riickstandige  solarium  des  Superficiars  gehort. 
Nachdem  diese  alle  befriedigt  sind,  kommen  endlich  die  creditores 
fcridarii,  d.  h.  die  Glaubiger  des  Falliten.  Von  diesen  werden  zuerst 
befriedigt  1)  nach  der  Praxis  die  absolut  privilegirten  Glau- 
biger und  zwar  gleichmassig  (die  Forderung  von  riickstandigen 
Steuern  und  Abgaben,  Gesindelohn,  die  Kosten  der  letzten  Krank- 
heit  und  des  Begrabnisses).  Darauf  folgen  2)  die  privilegirten 
Pfandglaubiger  (s.  oben  §.  174.  Nr.  III.),  3)  die  einfachen 
Pfandglg.ubiger,  4)  die  privilegirten  chirographari- 
schen  Glaubiger.  Es  bestehen  namlich  privilegia  exigendi  Sussex 
fur  die  schon  in  den  vorhergehenden  Classen  erwahnten  Forderungen, 
also  ausser  ftir  die  Pfandglaubiger,  deren  Pfandobject  zu  ihrer 
Befriedigung  nicht  ausreicht,  noch  weiter  privilegia  personde  fur 
den  Fiscus  wegen  aller  Forderungen,  auch  wegen  Strafforderungen, 
fur  den  Regenten,  Stadte,  Kirchen,  Bevormundete  gegen  ihre  Ge- 
schaftsftihrer  oder  Vormtinder ;  privilegia  causae  ftlr  Darlehen,  die 
zum  Wiederauf  bau  zerst5rter  Gebaude  oder  zur  Ausrtistung  eines 
Schiflfes  gegeben  wurden,  fiir  die  Riickforderung  der  bei  einem  argen- 
tarius  unverzinslich  deponirten  'Gelder  und  nach  der  Praxis  in  Betreff 
jedes  solchen  Depositums  auch  bei  anderen  Personen.  Endlich  folgen 
5)  die  nicht  mit  einem  privilegium  exigendi  versehenen  einfachen 
chirographarischen  Glaubiger  mit  ihren  Ansprtichen  pro  rata. 

§.  IBS.    Die  EntstehimgBgrunde  der  Obligatioxxen. 
Gai.  III.  88:  Dig.  de  0.  et  A.  XLIV.  7;  §.  2.  Inst,  de  obi.  lU.  13. 
Ohligationes  aut  ex  contractu  nascuntur,  aut  ex  delicto^  aut  ex 
variis  causarum  figuris.    Die  variae  causarum  figurae  sind  entweder 
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Qnasieontracte,  oder  Qnasidelicte,  oder  nnmittelbar  durch 
das  Gesetz  b^rtlndete  Obligationen.  (Vgl.  oben  §.  178.  Nr.  m* 
S.  330.)    Im  Folgenden  betrachten  wir  sie  im  EinzebeiL 

§.  XS9.  Von  den  oontraetiui  nnd  pacta  und  den  heutigen  Vertxigen. 

Inst.  nL  15.  qoib.  mod.  re  contrah.;  m.  16.  de  Terbornm  obUgationib,; 
HL  19.  (20.)  de  maUlibus  stipiilatioiiibas ;  m.  22.  de  literar.  obi.;  m.  23.  de 
oblige  cz  consensu;  Dig.  XL  14.  de  pacUs.  XLY.  1.  de  Terbonun  obUgatione; 
Cod.  n.  8.  de  pactis.  Yin.  88.  de  contrabenda  et  committenda  stipolatione. 
Yin.  39.  de  inntflibns  stipnlationibas. 

I.  Contractus  ist  der  selbststandige  dvilrechtlich  gfiltige  klag- 
bare  Yertrag  im  Gegensatze  znm  pactum^  d.  h.  dem  bloss  nach  jus 
gentium  begrOndeten  und  anfangs  in  alien  F&Ilen  klaglosen  Vertrage 
(naturdlis  obligaiio  im  urspiUnglichen  Sinne;  ^gl.  oben  §.  178.  lY. 
S.  330.).  Bin  Yertrag  ist  ein  acceptirtes  Versprechen  liber  eine 
obligatorische  Leistung  (conventio,  pactio  =  duorum  pluriumve  in  idem 
placitum  consensus.  1.  1.  §.  2.  8.  de  pactis.  II.  14.) 

II.  Die  altesten  causae  civiles,  d.  h.  civilrechtlichen  BegrtLndungs- 
ar ten  von  Obligationen  waren  die  stipulation  d.  h.  wo  der  consensus  durch 
Anssprechen  einer  feierlichen  Frage  yon  der  einen  und  einer  genau  ent* 
sprechenden  Antwort  von  der  anderen  Seite  kund  gegeben  war,  und 
das  nexum  (s.  oben  §.  49.  Nr.  IV.  S.  100  f.).  Einige  haben  vermuthet, 
es  habe  die  stipulatio  ursprtinglich  immer  unter  gleichzeitiger  Vor- 
nahme  des  Mancipationsactes,  also  als  neomm^  stattgefunden.  Aber 
wahrscheinlich  bildete  die  stipulatio  filr  sich  allein  schon  von  Anfang 
^n  eine  civilrechtliche  Begrtindungsart  eines  contractus,  des  Verb al- 
contractes  (verbis  contrahitur  obligation  s.  unten  §.  191.). 

III.  Als  Begrtindungsart  eines  contractus  kam  sodann  in  d®^ 
zweiten  Halfte  der  Republik  auch  die  Eintragung  in  die  Haus- 
hn Cher  (codex  expensi  et  accepti)  oder  der  Literalcontract  aui 
(Uteris  contrahitur  obligation  s.  §.  192.) 

IV.  Sodann  entwickelten  sich  durch  die  Doctrin  seit  dem   v  1. 
Jahrh.  d.  St.  die  Realcontracte,  d.  h.  die  durch  Leistung  aut 
Gegenleistung  verpflichtenden  (und  soweit  nicht  ursprtlnglicb   oie 
Leistung  in  der  Form  der  mancipatio,  in  jure  cessio  oder  des  nexu 
geschah,   aus  dem  jus  gentium  stammenden)  obligationes :   ^^^^^ 
namlich  das  mutuum  (§.  193.)  und  commodatum  (§.  195.),  spate 
auch  das  deposUum  (§.  196.),  und  pignus  (§.  197.).     Sie  werden  durcn 
reelle  Hingabe  einer  Sache  perfect  und  verpflichten,  spftter  dieseioe 
Saclie,  Oder  beim  mutuum  (Darlehen)  tantundem  ejusdem  ^iiantitatis 
etqualitatis  zu  restituiren  (Gai.  UL  90.  [91.];  1.  1.  §§•  2— 6.  de  ^-  ^ 
A,  XLIV.  7;  Inst.  III.  14.  quib.  raodis  re  contrahitur  obligaiio).     i-^io 
Doctrin  entwickelte  auch  das  ganze  System  der  condictiones  datorum 
(i  194.). 

String,  Wm,  FriTAtnelit    8.  Aul  ^^ 


370  Drittes  Bach:  Das  ObUgationenreclii. 

y.  Seit  dem  Anfange  der  Eaiaerzeit  brachten  Labeo  und  seine 
Schule  in  Opposition  zu  den  Sabinianem  den  Satz  auf  (vgl.  1.  1. 
§.  1.;  1.  19.  pr.;  1.  20.  pr.  de  praescr.  verb.;  1.  7.  §.  2.  de  pactis; 
1.  3.  §.  3.  de  cond.  cans,  dat.;  Gains  als  Sabinianer  enthait  nichts 
davon;  die  vollste  Entfaltung  hat  die  Theorie  erst  durch  Paulus 
und  TJlpian  erhalten),  dass  jeder  formlose  Vertrag  fiber  eine  gegen- 
seitige  Leistung  aufhore,  klaglos  (pactum  nudum)  zu  sein,  sobald 
er  von  der  einen  Seite  erfiillt  sei,  indem  er  darin  (re  secuta)  nach 
Civikecht  eine  Elage  des  Gebers  gegen  den  Empfanger  begrunde; 
es  soUte  nun  auf  Seite  des  Empfingers  ein  dare  facere  oportere  ex 
fide  bona  entstehen,  weil  es  der  bona  fides  widerspreche ,  die  ver- 
tragsmassige  Leistung  anzunehmen  und  sich  dennoch  der  Gegen- 
leistung  entziehen  zu  wollen.  Man  stellte  also  fiir  solche  Falle  eine 
neue  Klage  auf,  die  incerta  und  bonae  fidei  war:  die  actio  in  factum 
praescriptis  verbis  (s.  o.  §.  114.  II.  7.  a.  S.  187.).  Eine  einfache 
demonstratio  reichte  bier  nicht  aus,  da  man  es  nicht  mit  Bechts- 
geschaften  zu  thun  hatte,  die  ein  fiir  allemal  ihren  gleichmassigen 
Inhalt  und  bestimmten  Namen  batten;  man  musste  dessbalb  an 
Stelle  der  einfachen  demonstratio  in  einer  praescriptio ,  prae- 
scriptis verbis  den  Inhalt  des  Vertrages  selbst  und  dazu  die  That- 
sache  der  vom  Klager  geschehenen  Leistung  mit  einer  gewissen 
Ausfiihrlichkeit  der  intentio  vorausschicken.  Diese  Art  von  Con- 
tracten  bezeichneten  schon  die  Glossatoren  als  innominaii,  weil  sie 
im  Einzelnen  keinen  besonderen  Namen  und  keine  im  Voraus  be- 
stimmte  Klagformel  batten.  (Vgl.  Paul.  1.  5.  pr.  §.  1.  et  titul.  Dig. 
XIX.  5.  de  praescriptis  verbis  et  in  factum  actionibus ;  cf.  Cod.  V. 
64.    Man  s.  Weiteres  unten  §.  198.) 

VI.  Man  hatte  aber  durch  die  Doctrin  im  VIII.  Jahrh. 
d.  St.  zur  Zeit  des  Claudius  aus  dem  jus  gentium  gewisse  formlose 
Vertrage  als  Contracte  recipirt,  welche  auch  nach  Civilrecht 
schon  durch  den  in  beliebiger  Form  ausgetauschten  gegenseitigen  Con- 
sens  perfect  wurden  {consensu  contrahitur  obligatio)  und  unter  den  Con- 
trahenten  eine  gegenseitige  bonae  fidei  obligatio  erzeugten.  Za 
diesen  Consensualcontracten  gehorten  bereits  nach  classiscbem 
Rechte  die  emtio-venditio  (§.  199.),  die  locatio-conductio  (§.  200.)i 
die  societas  (§.  201.),  das  mandatum  (§.  202.).  Erst  durch  Zeno, 
also  lange  nachdem  die  Theorie  der  Contracte  im  Uebrigen  schon 
abgeschlossen  war,  kam  noch  der  contractus  emphyteuticarius  (s.  o. 
§.  158  f.)  hinzu  (vgl.  Gai.  III.  135—162;  1.  2.  D.  de  0.  et  A.  XLIV. 
7;  Paul.  S.  R.  IL  15—18;  Fragm.  Vat.  1—40;. Inst.  III.  23—26; 
Dig.  XVII— XIX.;  Cod.  IV.  35—58.). 

VII.  Das  classische  Recht  theilte  demnach  die  obligationes 
ex  contractu  nach  dem  Factum,  wodurch  der  Vertrag  selbst  perfect 
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wurde,  in  re,  verbis^  Uteris y  consensu  contrahirte  ein.  Die  verbis 
literisve  contrahirten  k5imen  f  o  r  m  a  1  e  Contracte  sein,  indem  sie  auf  jede 
causa  debendi  anwendbar  sind  und  auch  so  gemeint  sein  k5nnen,  dass  es 
bei  ihnen  nur  auf  die  Form  der  Willensausseruug  und  nicht  auf  eineson- 
stige  causa  debendi  ankommt,  imGegensatze  zu  den  re  oder  consensu  con- 
trahirten materiellen  Contracten,  welche  durch Leistung  oder Ver- 
einbarung  mit  einem  bestimmten  Inhalt  perfect  werden,  ohne  dass 
es  bei  ihnen  auf  eine  besondere  Form  der  Willensausseruug  ankommt. 
Die  Consensual-  und  Realcontracte  heissen  auch  contractus  im 
engeren  Sinne,  und  soweit  daraus  gegenseitige  Verbindlichkeiten 
entspringen,  synalagmata.  (1.  7.  §.  2  de  pact.  11. 14. 1. 19  de  V.  S.  L.  16.) 

VIII.  Alle  tibrigen  formlos  geschlosseuen  Vertrage  (pacta)^  deren 
Inhalt  nicht  gesetzlich  verboten  war,  begriindeten  bei  den  Romern 
keine  civilrechtliche ,  sondern  anfangs  immer  nur  eine  naturalis  ob- 
ligatio  (s.  0.  §.  178.  IV.  S.  330.)  Das  praktische  Bediirfniss  fuhrte 
aber  doch  zur  Annahme  klagbarer  Vertrage  iiber  das  Contracten- 
system  hinaus.  Zunachst  wurden  diejenigen  pacta,  welche  einem 
civikechtlich  giiltigen  bonae  fidei.negotium  sogleich  beim  Abschlusse 
(in  continenti)  beigefugt  werden,  mit  diesem  klagbar  {pacta  t  adjecia). 
Ferner  wurden  manche  pacta  durch  den  Prator  klagbar  gemacht 
{pacta  praetoria) ,  und  manche  durch  das  neuere  Civilrecht ,  ohne 
dass  sie  desshalb  dem  einmal  abgeschlossenen  System  der  Contracte 
beigezahlt  wurden  (pacta  legitima).  Die  auf  eine  dieser  Weisen 
klagbar  gewordenen  pacta  nennt  man  jetzt  pacta  f  vestita  (s.  u. 
§.  213.)?  die  anderen  t  nttda,  d.  h.  klaglose. 

IX.  Nach  germanischem  und  heutigem  Rechte  sind  aber  alle 
formlosen  erlaubten  Vertrage  auch  klagbar;  nur  in  den  Fallen  der 
Realcontracte  wird  der  Realcontract  selbst  erst  durch  die  reale 
Leistung  perfect,  aber  schon  vorher  besteht  in  Folge  der  formlosen 
Willenseinigung  der  Contrahenten  eine  bindende  Verpflichtung  zum 
VoUzuge  des  Realcontractes  selbst,  ein  t  pactum  praeparatorium^ 
z.  B.  ein  pactum  de  mutuo  dando ,  de  commodo  dando  u.  s.  w.  Da 
somit  der  Unterschied  von  pacta  nuda  und  vestita  weggefallen  ist,  und 
derUnterschied  z  wischen  contractus  und  pacta  bloss  noch  ein  his  torischer, 
kein  materieller  mehr  ist,  so  sind  jetzt  alle  Vertrage  entweder 
Real-*  Oder  Consensual-Contracte.  Die  Realcontracte  sind 
noch  dieselben,  wie  bei  den  Romern,  dagegen  haben  die  Consensual- 
contracte  nun  ein  viel  weiteres  Gebiet. 

X.  Ein  Vertrag  unter  Abwesenden,  wobei' die  Parteien 
einander  ihren  Willen  durch  Boten  oder  Briefe  kundgeben  (1.  2.  pr. 
de  pact.  II.  U;  1.  1.  pr.  — .§.  2.  mand.  XVII.  1.)  ist  nach  allgemeinen 
Grundsatzen  auch  erst  in  dem  Momente  als  perfect  anzusehen,  wo  der 
consensus  ausgetauscht ,  d.  h.  jeder  Theil  von  der  Willensuberein- 

24* 
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stimmung  des  anderen  unterrichtet  ist,  z.  B.  bei  brieflichem  Ver- 
tragsabscbluss  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Acceptation  in  die  Hande 
des  Offerenten  gelangt  ist.  Anders  verMlt  es  sich  allerdings ,  wenn 
je  nach  den  Umstanden  ein  Yorschlag  so  ausgelegt  werden  mnsSt 
dass  der  andere  Theil  sofort  auf  denselben  rechnen  und  sich  dadurch 
zu  gewissen  Handlungen  bestimmen  lassen  darf ,  so  dass  demgemass 
der  Proponent  auch  seinerseits  gebunden  sein  soil  (arg.  1.  1.  §.  2; 
1. 15.  26.  mand.  XVII.  1.)  Und  wenn  der  abgesandte  Bote  beauftragt 
ist,  die  Gegenerklarung  in  Empfang  zu  nehmen,  so  muss  die  diesem 
gegebene  Erklarung  als  schon  dem  Absender  gegeben  betrachtet 
werden. 

Vgl.  Amdts  Pand.  §.  232.  Anxn.  8;  Begehherger,  Givilr.  ErOrterungen. 
1.  Heft:  Vorverhandlungen  bei  Yertr&gen.    Weimar  1868. 

XI.  Bei  zweiseitigen  Vertragen  kannordentlicherWeisejeder  Theil 
den  anderen  zur  ErftiUung  zwingen,  wenn  er  seinerseits  seine  Leistung, 
soweit  sie  fallig  ist,  bereits  gemacht  hat  Oder  gleichzeitig  mit  dem 
anderen  zu  machen  bereit  ist.  Es  gibt  jedoch  verschiedene  Falle, 
wo  bei  einem  zweiseitigen  Vertrage  der  Eine  nach  Belieben  die  beider- 
seitige  Leistung  verlangen  oder  verwerfen  kann  und  der  Andere  sich 
diesem  Entscheide  fugen  muss  (sg.  hinkendeGeschafte,t  negotia 
claudicantia.)  So  wenn  das  Geschaft  wegen  Betrug,  Zwang  und  dergl. 
ganzlich  anfechtbar  ist  (vgl.  oben  §.  80) ,  oder  wenn  der  Pupill  sine 
tutore  auctore  ein  Geschaft  abgescjilossen  hat,  wo  es  bei  ihm  und 
seinem  tutor  steht ,  ob  das  Geschaft  ganz  und  beiderseits  gehalten 
werden  soil  oder  nicht  (vgl.  §.  233.  Nr.  III.),  und  ahnlich  wenn  ein 
minor  Bestitution  erlangt  hat  oder  erlangen  kann.  Auch  kann  eine 
besondere  Vertragsclausel  dem  einen  Contrahenten  den  Rtlcktritt 
oflfen  halten  (s.  §.  213.  Nr.  1. 1—3.) 

XII.  Der  In  halt  der  Vertrage  muss  so  beschaflfen  sein,  dass  die 
Erfiillung  des  Versprochenen  an  sich  mSglich  ist  (§.  77.  Nr,  IL), 
Blosse  subjective  Unmoglichkeit  hindert  die  Gflltigkeit  des  Vertrages 
nicht  (1.  137.  de  V.  0.).  Ungultig  ist  aber  der  Vertrag,  durch  wel- 
chen  Jemand  eine  bestimmte  Sache,  die  zu  der  Zeit  schon  nicht  mehr 
existirte  (1.  1.  §.  9.  de  0.  et  A.  XLIV.  7;  1. 15.  pr.  1.  57.  pr.  §.  1.  de 
C.  E.  XVin.  1.),  Oder  eine  res  extra  commercium  (1. 83.  §.  3 ;  1. 103  f.  137. 
§.  6  de  V.  0.)  zu  leisten  verspricht.  Allerdings  kann  hier,  wenn 
der  Versprechende  dieseti  Sachverhalt  wusste  und  dem  Anderen 
verheimlichte ,  dadurch  ein  Anspruch  auf  das  Interesse  entstehen. 
Ferner  gibt  es  Vertrage,  mit  deren  Wesen  es  unvertraglich  ist, 
dass  die  Sache  im  Eigenthum  dessen  stehe,  dem  sie  versprochen 
wird  (1.  1.  §.  10  de  0.  et  A;  1.  82.  pr.  1.  87.  de  V.  0;  1. 16  pr.  de  C. 
E.  XVIII.  1 , 1. 45.  pr.  de  R.  J.).  So  kann  man  sich  nicht  ein  dare  d.  h.  die 
Eigenthumstibertragung  hinsichtUch  seiner  eigenen  Sache  versprechen 
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lassen  und  diese  auch  nicht  kaufen,  sondern  nur  den  blossen  Besitz  der 
eigenen  Sache  und  dergl.  Auch  kann  man  seine  eigene  Sache  nicht 
miethen ,  pachten ,  oder  sich  commodiren,  deponiren  oder  verpfanden 
lassen.  Jedoch  fallt  dieses  Hinderniss  bei  jenen  Vertragen  weg,  wenn 
sie  unter  einer  Bedingung  geschlossen  werden  und  bei  Erfiillung  der 
Bedingung  der  Glaubiger  nicht  mehr  das  Eigenthum  an  der  betrefifen- 
den  Sache  hat.  (L  31. 1. 98.  de  V.  0. ;  1. 61  deC.  E.  XVIII.  1.)  Umgekehrt 
hindert  es  die  Giiltigkeit  des  Vertrags  nicht,  wenn  derjenige,  welcher 
die  Sache  geben  soil-,  nicht  Eigenthiimer  derselben  ist;  nur  kann 
dadurch  in  Betreff  der  Erfallung  des  Vertrags  insoweit  ein  Hinder- 
niss eintreten,  als  an  Stelle  der  Sache  selbst,  wenn  diese  nicht  zu  er- 
langen  ist,  dem  Glaubiger  ein  Ersatz  des  Werthes  derselben  geleistet 
werden  muss  (1.  137.  §.  4.  de  V.  0.  XLV.  1 ;  1.  28.  de  C.  E.  XVEI. 
1;  1.  9.  pr.  1.  7.  1.  24.  §.  1.  locati  XIX.  2;  1.  15.  commod.  XIH.  6; 
1.  31.  §.  1.  depos.  XVI.  3;  1.  9.  §.  4.  1.  22.  §.  2.  de  pign.  act. 
XTIT.  7.)  Sogar  der  Dieb  kann  die  Sache  gtiltig  deponiren  und 
commodiren  (1.  1.  §.  39.  depos.  XVI.  3;  1.  16.  commod.  XIII.  6.) 

XIII.  Ein  Vertrag  ist  ungultig,  wenn  in  der  darin  bedungenen 
Leistung  oder  in  ihrem  Verhaltniss  zur  Gegenleistung  etwas  Unrecht- 
liches  oder  Unsittliches  oder  die  Anreizung  oder  Versuchung  zu 
solchem  liegt  (1.  26.  27.  pr.  l.,35.  §.  1. 1.  66. 1.  123.  de  V.  0;  1.  7.  §.  3. 
1.  27.  §.  3.  4.  de  pactis.  II.  14;  1.  1.  §.  ult.  1.  2.  pr.  §.  1. 1.  9.  de  con- 
diet,  ob  turp.  cans.  XII.  5 ;  1.  57.  pro  socio  XVII.  2 ;  §.  7.  Inst,  de  mand. 
in.  26.) 

XIV.  Auch  das  S  p  i  e  1  e  n  um  Geld  war  bei  den  Romern  durch  ein 
Senatus  Gonsultum  verboten,  ausgenommen  wenn  es  bei  dem  Spiele 
allein  auf  Muth  und  Geschicklichkeit  ankam.  (Dig.  XI.  15.  De  ale- 
atoribus ;  Cod.  III.  43.  De  aleatoribus  et  alearum  lusu.).  Der  Prator 
bedrohte  auch  den  mit  Strafe,  der  einen  Anderen  zum  Spielen  nothigt, 
und  gewahrte  dem,  der  bei  sich  spielen  lasst,  wegen  dabei  vorge- 
kommener  Diebstahle ,  Eigenthumsbeschadigungen  und  Realinjurien 
keinerlei  Ersatz  und  Klage.  Die  Spielschuld  ist  nicht  klagbar ,  und 
ist  sie  bezahlt,  so  kann  sogar  binnen  50  Jahren  der  Verspielende 
Oder  sonst  desseu  Vater  oder  der  stadtische  oder  Fiscalbeamte  das 
Gezahlte  zurtickfordern.  Auch  aus  Htilfsgeschaften  zum  Spie}  kann 
nicht  geklagt  werden  (1.  2.  §.  1.  quair.  rer.  act.  non  dat.  XLIV.  5.), 
und  so  gewahrt  man  analog  auch  aus  dem  Darlehen  zum  Spiel  keine 
Klage.  Justinian  erneuerte  (in  1.  3.  Cod.  h.  t.  3.  43.)  das  Verbot  aller 
Spiele  um  Geld  und  Geldeswerth ,  welche  nicht  zur  Abhartung  des 
Korpers  und  zur  Uebung  des  Muthes  (virtutis  causa)  gespielt  wttrden. 
Als  solche  erlaubte  ludi  artis  zahlte  er  namentlich  5  auf.  (Vgl.  Gluck 
Hd.  II.  S.  326  ff.).  In  Nov.  123.  c.  10  wurden  gegen  Geistliche  wegen 
verbotenen  Spielens  kirchliche  Strafen  angedroht.    Die  Regeln  des 
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rdm.  Rechts  gelten  im  Ganzen  auch  jetzt  noch.  Jcdoch  betrachtet 
man  gewohnheitsrechtlich  sog.  Commercespiele  als  erlaubt.  Die 
Hazardspiele  bleiben  dagegen  verboten,  soweit  sie  nicht  an  einzelnen 
Orten  durch  besonderes  Privileg  gestattet  sind.  W  e  1 1  e  n,  d.  h.  Ver- 
tr^e^  wodurch  man  sich  gegenseitig  ausspricht,  dass  der,  dessen 
Behauptung  sich  als  unrichtig  herausstelle ,  an  den  anderen ,  der  die 
entgegengesetzte  Behauptung  aufstelle,  etwas  verwirken  soUe,  waren 
schon  bei  den  Bomern  sehr  gebrauchlich  und  gilltig,  es  sei  denn,  dass 
sie  sich  auf  ein  verbotenes  Spiel  bezogen  oder  sonst  etwas  Unsitt- 
liches  an  sich  trtigen.  (1.  3.  de  aleat.  U.  5;  1.  17.  §.  ult.  depraescr. 
verb.  XIX.  5.). 

XV.  Der  Vertrag  muss  ein  p  e  c  u  n  i  a  r  e  s  I  n  t  e  r  e  s  s  e  ge- 
wahren.    (1.  8.  §.  6.  mand.  XVII.  1;  1.  97.  §.  1.  de  V.  0.  XLV.  1.). 

XVI.  Der  Vertrag  muss  gehorig  bestimmt  sein,  so  dass 
man  sich  von  seinem  Inhalt  eine  deutliche  Vorstellung  machen  kauo. 
{Keller.  Band.  §.  222.) 

§.  190.    Die  Bestfirkungsmittel  der  Vertr&ge. 

Ein  Vertrag  kann  noch  eine  besondere  BestSrkung  erhalten : 

1.  Durch  Erfullungseid  (s.  oben  §.  129.  S.  224  ff.). 

2.  Durch  Conventionalstrafe,  Strafgeding,  d.  h.  in- 
dem  fiir  den  Fall ,  das§  die  Erfiillung  einer  Obligation ,  einer  eigenei 
Oder  fremden  Handlung,  nicht  gehorig  geschieht ,  die  Verpflichtung 
aufgelegt  wird ,  entweder  alternativ  (d.  h.  eventuell  statt  der  andern 
vielleicht  an  sich  sogar  nicht  einmal  erzwingbaren  Obligation,  vgl. 
§.  181.  Nr.  n.  S.  339;  Nr.  III.  S.  346.),  oder  cumulativ  (d.  h.  neben 
der  Verpflichtung  zur  ErfuUung  der  ersten  Obligation)  eine  bestimmte 
Leistung  zu  machen  (vgl.  1.  28.  Dig.  de  A.  E.  et  V.  XIX.  1 ;  1.  16.  de 
transact.  II.  15.  M.  s.  oben  §.  180.  II.  S.  332  f.).  Im  Zweifel  muss 
man,  wenn  eine  Gonyentienalstrafe  ausbedungen  ist,  als  das  Minimum 
annehmen,  dass  eine  alternative  Obligation  vorliegt,  d.  h.  dass  der 
Verpflichtete  nach  seinem  Belieben  durch  Zahlung  der  Strafe  sich  der 
Hauptverbindlichkeit  entledigen  kann  (sog.  Wandelpon ,  multa  poeni- 
tentialis).  Hier  ist  in  der  Conventionalstrafe  haufig  das  Maximum 
des  Schadensersatzes  wegen  Nichterftillung  eines  Vertrags  bestimmt. 
Bei  den  Bomern  wurde  die  Conventionalstrafe  zur  Bewirkung  der 
Klagbarkeit  in  Form  der  Stipulation  eingegangen  (§.  7.  Inst,  de  V.  0. 
III.  15;  §§.  19.  21.  Inst,  de  inut.  stipul.  HI.  19.). 

3.  Durch  arrha  (Handgeld,  Daraufeabe),  d.  h.  durch  eine  Hin- 
gabe  zum  Zeichen  eines  abgeschlossenen  Vertrages  {arrha  confir- 
matoria  contractu  oder  pacto  perfecto  data\  so  dass  das  Hingegebene 
bei  ErfuUung  des  Vertrags  in  die  Leistung  des  Gebers  einzurechnen 
ist,  Oder  das  Gegebene  wieder  zurtickgegeben  werden  muss,  wenn 
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der  Vertrag  wieder  rfiekgingig  wild,  falls  nicht  ausdrucklich  oder 
stillsGhweigeiid  ein  Anderes  verabredet  wnrde.  Es  kann  die  arriia 
aach  Yon  Seiten  des  Gebeis  die  Bedeainng  eines  Reuegeldes  haben, 
gegen  dessen  Verlnst  er  wieder  Tom  Yertrage  znrucktreten  kann 
{arrha  poenHeniiaKs). 

Femer  kann  eine  arrha  anch  znr  Sichemng  fBr  einen  erst  ab- 
zuschliessenden  Vertrag  gegeben  werden  (arrha  contractu  oderpado 
in^erfedo  data) ,  so  dass  der  Geber  sie  verliert ,  oder  der  Empfinger 
sie  doppelt  zorQckgeben  mnss,  falls  er  nachher  den  Vertrag  ab- 
znschliessen  verweigert  (1-  ^-  P^ •  1-  B.  Dig.  de  lege  commiss.  XVIII.  3 ; 

1.  17.  God.  de  fide  instnun.  IV.  21.) 

4.  Aach  dorch  Pfand,  dorch  Burgschaft  und  durch  ccmstitutum 
debiti  proprii  (s.  nnten  §.  213.  Nr.  U.  1.)  kann  eine  berdts  be- 
stehende  Verbindlichkeit  bestarkt  werden. 

Die  einzelnen  Arten  der  rSmischen  Contracte. 

§.    191.   1)  Dev   Verbal -Contract  der  Bomer  and  der  heatige 

Formaloontraot. 

Gai.  in.  92—127.  und  L  1.  §§.  7—15.  Dig.  de  oblig.  et  act  XUV.  7; 
Paul.  S.R  n.  3.  I.  20.  V.  7-9;  Dig.  XLV.  l.de  verbor.  obligationibus ;  Inst 
m.  15.  bis  20.  besonders  Inst.  III.  18.  (19.)  de  diyis.  stipul.  19.  (20.)  de  inutil. 
stipul.  (In  diesem  Titel  werden  die  I^ordemisse  der  Contracte  Qberbaupt 
vorgetragen.);  Cod.  Vni.  39.  eod.;  Cod.  Vm.  38.  de  contrah.  et  committ.  stip. 
d  Cod.  vm.  40— i4;  Not.  99.  c  4.  Vgi.  Bdcking.  Abriss  der  Institutionen. 
Buch  U.  cap.  II.  §.  27.  S.  142  £.  der  2.  Anfl.;  Keller.  Grnndr.  zu  Vorles. 
uber  Institut.  u.  Antiquit.  Berlin.  1854—58.  §.  116.  S.  93  ff.;  Gneist  For- 
melle  Vertrage.  Berlin  1845;  Bahr.  Die  Anerkennung  als  Yerpflicbtungsgrund. 

2.  Anfl.  Kassel  und  Gottingen  1867.  §.  3  ff.  S.  11  ff.  S.  169;  Vangerow  HI. 
§.  600.  Anm.  der  7.  Aufl.;  Windscheid  Pand.  Bd.  II.  2.  Aufl.  §.  412  b. 

I.  Als  Verbalcontract  (s.  o.  §.  189.  Nr.  IV.  S.  369.)  erscheint  nicht 
das  re  et  verbis  geschlossene  nexum  (s.  oben  §.  49.  Nr.  IV.  S.  100  f.), 
noch  auch  gehoren  dahin  die  in  einigen  besonderen  Fallen  schon 
aus  einseitiger  Zusage  entstehenden  Obligationen  (s.  unten  §.  212.), 
sondem  nur  die  durch  stipulatio  [abgeleitet  von  slips  =  Geld.  pr. 
Inst,  de  V.  0.  III.  15.  Paul  R.  S.  V.  7.  1;  Varro  de  L.  L.  I.  182; 
Festus  s.  V.  stipem  ed.  Miill.  pag.  297.  313.]  ,  urspriinglich  stipulaius^ 
d.  h.  durch  miindliche  Frage  und  dieser  genau  entsprechende ,  ur- 
spriinglich sogar  nothwendig  dasselbe  Stichwort  wie  die  Frage 
enthaltende  Antwort  (ex  interrogatione  et  responsione)  begrtlndete 
einseitige  civilrechtliche  Obligation,  aus  welcher  die  actio  ex  stipu- 
laiu  hervorging,  welche  stricti  juris  war  (s.  oben  §.  114.  II.  12. 
S.  190  flF.)  Jedoch  wenn  eine  clausula  doli  in  der  Stipulationsfrage 
cnthalten  (s.  oben  §.  80.  Nr.  in.  S.  142)  oder  eine  dare  facere  exjide 
bona  stipulirt  war  (L.  Ruhr.  c.  20.  v.  26  sq.),  so  wurde  dieses  auch 
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bei  der  Elage  (in  der  demonstratio)  ausgedrtlckt  and  es  dann  mit 
der  Condemnation  wie  in  einem  judicium  bonae  fidei  gehalten. 

U.  Die  Unterschiede  zwischen  den  Stipalationsformen  waren 
schon  vor  Justinian  verschwunden.  Unter  den  Formeln  war  namlich  die 
der  sponsio  (dari  spondes?  spondeo)  die  filteste  und  streng  dyil, 
wahrend  die  Ubrigen  Formeln  (promittis?  promitto;  dabis?  dabo; 
fades  ?  faciam  u.  s.  w.)  auch  Per^rinen  zuganglich  waren  and  auch 
in  verschiedenen  Sprachen  angewandt  werden  konnten,  wenn  ma 
die  Frage  direct  gestellt  und  die  Antwort  dieser  genau  entsprechend 
war. «  Ueberiiassiges  in  der  Antwort  war  von  jeber  unscMdlich 
(1.  65.  pr.  de  V.  0.  XLV.  1.).  Auch  wurde  die  Nothwendigkeit  der 
strengen  Congruenz  von  Frage  und  Antwort  spater  wenigstens  yon 
den  Sabinianern  dahin  modifidrt,  dass  die  stipulatio  bis  zur  ubereiii- 
stimmenden  Summe  gait  (Paul.  1.  34.  §.  1.  de  V.  0.  XLV.  l ;  1. 83. 
§.  2.  3 ;  1.  35.  §.  2.  eod.  Ulp.  1. 1.  §.  3.  4.  eod.;  §.  5.  Inst,  de  inut.  stip. 
ni.  19.)  Leo  I.  erliess  auch  dieses  letztere  Erfordemiss  der  sollennen 
Worte  und  erklarte,  dass  zur  Erklarung  der  Willenseinigung  jede 
Art  geeigneter  Worte  gentige  (1.  10.  Cod.  de  contr.  stip.  VIII.  38.  a. 
469;  pr.  Inst,  de  verb,  oblig.  III.  15.).  Damit  war  freilich  aber 
noch  nicht  der  germanischrechtliche  Satz  {pctcta  sunt  servanda) 
aufgestellt ,  dass  durch  jede  formlose  Willenseinigung  schon  ein  klag- 
barer  Vertrag  begrilndet  werde. 

III.  Yon  jeher  war  es  ubrigens  ilblich,  fiber  eine  geschlossene 
Stipulation  zur  Sicherung  des  Beweises  eine  schriftliche  Bescheinigung 
(cautio)  auszufertigen.  In  Folge  dessen  hatte  sich  schon  im  clas- 
sischen  Bechte  der  Satz  entwickelt,  dass  schriftliche  Bescheinigung 
der  gehorigen  Frage  und  Antwort  eine  gultige  Obligation  begriin- 
deten,  selbst  wenn  die  Stipulation  nicht  wirklich  stattgefunden  habe 
(Paul.  S.  E.  V.  7.  §.  2 ;  Ulp.  1.  30.  de  verb,  oblig.  XLV.  1 ;  §.  17. 
Inst,  de  inut.  stip.  lU.  19 ;  §.  8.  Inst,  de  fidejussor.  III.  20.).  Jedoch 
verlangten  Severus  und  Antoninus  (1.  1.  de  contrah.  et  committ.  stip. 
VIII.  38.)  und  Justinian  (1.  14.  eod.),  dass  die  Urkunde  wenigstens 
in  Gegenwart  beider  Theile  abgeschlossen  sei,  so  dass  sie  durch 
den  Beweis  des  Alibi,  d.  h.  dass  sich  die  eine  Partei  damals  an  einem 
anderen  Orte  aufgehalten  habe,  entkraftet  werden  konnte. 

IV.  £s  konnte  jede  Leistungspflicht  in  die  Stipulationsform  ge- 
bracht,  und  durch  die  von  dem  Juristen  Gallus  Aquilius  erfundene 
Formel  {stipulatio  Aguiliana)  konnte  jede  Art  von  Obligation  in  eine 
Stipulationsschuld  umgewandelt  (novirt)  werden.  Wir  lemten  auch 
bereits  die  Stipulation  als  die  unter  Justinian  verschwundene  adsH- 
pulatio  und  p,ls  adpramissio  zur  Begriindung  eines  activen  und  passi- 
ven  Gorrealobligationsverh^tnisses  (s.  oben  §.  180.  S.  337;  §.  181. 
S.  341.),  sowie  die  Stipulation  bei  der  Schenkung  (§.  93)  und  zur  Be- 
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stellung  einercaatio^necessariaimProcesse  (s.  oben  §.  102.  II.  S.  169; 
§.  122.  II.  S.  213  f.)  kennen.  Noch  im  Justinianischen  Rechte  war  die 
Stipulation  beim  Abschluss  gewisser  Gesch^fte,  z.  B.  regelmlLssig  noch 
zu  Zinsvertrfigen ,  zur  fidejussio,  novatio,  Delegation,  zu  Verbal- 
cautionen,  zum  Versprechen  einer  Conventionalstrafe  nothwendig,  im 
heutigen  Rechte  aber  kommt  sie  gar  nicht  mehr  vor,  indem  sie 
niemals  recipirt  wurde. 

V.  Es  richtet  sich  nach  der  Absicht  der  Parteien,  oh  die  Sti- 
pulation evnen  Formalcontract  begriinden^  d.  h.  selbst  die  causa 
debendi  bilden  soUte,  oder  ob  sie  nur  eine  stipulatio  debiti,  d.  h.  die 
schon  eine  bestehende  causa  debendi  voraussetzte,  sein  soUte,  wie 
bei  der  Novationsstipulation  und  in  der  Gestalt  als  accessorische 
Stipulation.  In  Fallen  der  letzteren  Art  streift  sie  den  Character 
des  Formalcontracts  ab,  indem  sie  dadurch,  dass  sie  die  causa  in  sich 
aufnahm,  dieselbe  zur  wesentlichen  Voraussetzung  und  Bedingung 
ihrer  Existenz  erhob  und  damit  ein  materieller  Contract  wurde. 
Hier  muss  dann  auch  der  stipulator  den  Beweis  der  Schuld  fiihren, 
den  er  aber  meistens  schon  leicht  durch  die  in  der  promissio  debiti 
liegende  confessio  ftihren  kann,  wahrend  eine  solche  Beweisauflage 
bei  der  abstracten  Stipulation  widersinnig  ware.  (Von  Stipulations- 
urkunden  tiber  eine  als  bestehend  angenommene  Schuld  handeln,  wie 
Gneist  1.  c.  S.  200  nachwies,  1.  25.  §.  4.  de  projbat.,  eine  Interpolation 
Tribonians  aus  1.  13.  Cod.  de  noh  num.  pecun.  und  wiederholt  in 
c.  14.  X.  de  fide  instr.  II.  22..)  Nach  heutigen  deutschrechtlichen  Grund- 
s&tzen  kommt  auf  die  Form  der  Willenserkiarung  nichts  mehr  an  und 
kann  daher  durch  formlose  Willenserklarung  ein  Formal-Contract  oder 
ein  abstracter  Vertrag  begrilndet  werden,  wenn  nur  der  betrefiFende 
Wille  feststeht.  Denn  der  Wille  ist  der  eigentliche  Obligations- 
grand.  (Vgl.  Vangerow^  Bohr  1.  c.  und  die  dort  Citt.  und  auch 
den  folgenden  §en.  am  Ende.) 

§.  192.   n)  Der  romisohe  Literalcontraot  (contractus  nominum) 

und  der  heutige  Schuldschein. 

Cicero  pro  Q.  Rose.  II.;  Gai.  III.  128—134;  Inst.  III.  21.  de  literar.  oblig. 
com  Theoph.  Gf.  Cod.  lY.  30.  de  non  numerat.  pecun. ;  Conj.  Greg.  Cod.  IV. 
1.  und  2.  Herm.  Cod.  I;  Theod.  Cod.  II.  17;  Justinian.  Cod.  V.  15;  Nov.  100. 
Tgl.  oben  §.  189.  III.  S.  869.  —  Keller  in  Sell's  Jahrbtichern  6d.  I.  Nr.  8; 
Hecht.    Die  r6m.  Kalendarienbticlier.    Heidelberg  1868. 

I.  Dieser  wahrend  der  letzten  Halfte  der  Republik  entstandene 
Contract  wurde  durch  Eintragung  in  die  Hausbilcher  (Cassabiicher), 
cUe  des  census  wegen  gefiihrt  wurden,  begrilndet.  Man  trug  die  ge- 
machten  OeschMte  meistens  zuerst  in  ein  Notizbuch  (adversaria)  und 
sodann  monatlich  geordnet  in  das  Hauptbuch  (tabulae  oder  codices 
occepti  et  expensi)  ein.    Nomen  in  tabulas  referre  hiess  einen  Posten 
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eintragen.  Expensilatio ,  expensum  ferre,  scribere  quod  debeatur 
hiess  das  Einschrdben  desjenigen,  was  man  zu  fordern  hatte;  accepti- 
latio,  acceptum  fcrre,  scribere  quod  debeat  hiess  das  Eintragen 
dessen,  was  man  schuldete.  Der  Glaubiger  schrieb  also  in  sein  Haus- 
buch  mit  Bewilligung  des  Schuldners  die  expensilatio  und  in  dem 
Hausbuch  des  Schuldners  wurde  die  acceptilatio  eingetragen  und 
dadurch  war  die  Obligation  begriindet.  Jedoch  konnte  statt  dorch 
acceptilatio  im  Hausbuche  des  Schuldners  auch  durch  Zeugen  oder 
auf  andere  Weise  der  Beweis  der  an  ihn  gemachten  Zahlung  erbracht 
werden.  Der  Literalcontract  konnte  in  derselben  Weise  ein  Formal- 
contract  sein,  wie  der  Verbalcontract  (s.  vor.  §.  Nr.  V.),  oder  audi 
ein  materieller.  Schon  Gains  stellte  das  Eintragen  in  die  Hausbucher 
nur  noch  als  ein  Mittel  dar,  wodurch  man  eine  Obligation  (wie  die 
Sabinianer  meinten  auch  fur  Peregrinen  —  wahrend  die  Proculianer 
es  bloss  unter  cives  Bomani  gelten  lassen  woUten.  Gai.  ILL  133.)  in 
einen  Literalcontract  umwandeln  (transcribere  nomen  a  re  in  perso- 
nam) oder  den  Schuldner  umandem  konne  (a  persona  in  personam 
transcriptio).  Seit  Augustus  verfiel  namlich  der  census  (s.  §.  44. 
Nr.  II.  2.  S.  85.)  und  seitdem  horte  auch  die  regebnUssige  Fuhrung 
von  Hausbiichern  und  damit  der  Literalcontract  allmahlich  auf. 

Justinian  setzte  die  Lehre  vom  chirographam  de  mutao  and  von  der 
sog.  exceptio  non  numeratae  pecuniae  (s.  oben  §.  127.  Nr.  II.  S.  223)  in 
seinen  Institationen  an  (de  SteUe,  wo  in  den  Institutionen  des  Gains  der  Li- 
teralcontract abgehandclt  war. 

II.  Verschieden  von  den  Literalcontracten  sind  die  nomina 
arcana^  d.  h.  die  Empfangsbescheinigungen,  welche  die  argentarii 
(Geldwechsler)  von  ihren  Zahltischen  aus  (de  area,  mensa)  aussteU- 
ten  und  die  als  Beweismittel  uber  die  an  sie  gemachten  Leistungen 
dienen  sollten.  Eine  schriftliche  Empfangsbescheinigung  sonstiger 
Personen  hiess  chirographum.  In  den  griechischen  Provinzen  des 
romischen  Reiches  gab  es  auch  eine  dem  heutigen  Wechsel  vergleich- 
bare  Form  der  Begriindung  von  Obligationen  durch  schriftliches  Ver- 
sprechen,  syngrapha,  welche  Theophilus  mit  dem  alten  romischen 
Literalcontract  verwechselte ;  ein  Literalcontract  wurde  aber  nicht 
durch  blosse  schriftliche  Urkunde  begriindet,  sondern  eine  uber  ihn 
gegebene  Bescheinigung  (cautio)  war  nur  Beweismittel  seines  Ab- 
schlusses  (Gai.  III.  134.) 

lU.  Eine  cautio  oder  Schuldschein  muss  urn  giiltig  zu  sein, 
discreta  sein,  d.  h.  die  causa  debendi  enthalten.  (1.  25.  §.  4.  de  prob. 
XXII.  3.  =  c.  14.  X.  de  fide  instr.  II.  22;  1. 13.  Cod.  de  non  num.  pec. 
§.  J91.  Nr.  V.)  (Nur  der  heutige  Wechsel  ist  als  cautio  indiscreta 
gUltig,  indem  die  Form  desselben  den  Mangel  einer  causa  debendi  er- 
setzt.).    Eine  cautio  indiscreta  liegt  vor,  wenn  der  Aus^Uer  des 
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Schuldscheins  nur  allgemein  bezeugt,  dem  Titius  100  schuldig  zu 
sein,  olme  eine  causa  debendi  anzugeben,  aus  der  sonst  geklagt 
werden  kSnnte,  noch  auch  zu  erklaren,  dass  durch  diese  Urkunde  ein 
obligatoriscbes  Versprechen  erst  begrtindet  oder  anerkannt  werden 
soUte.  Aus  einer  solcben  cautio  iudiscreta  kann  weder  auf  eine 
bestimmte  causa  debendi ,  z.  B.  wegen  Kauf,  Darlehen,  noch  wie  aus 
einem  abstracten  oder  Formal-Vertrage  geklagt  werden  (arg.  1.  25. 
§.  4.  de  probat.;  c.  14.  x.  de  fide  instr.  II.  22.).  Die  cautio  iudiscreta  ist 
kein  genfigendes  Beweismittel.  Etwas  Anderes  ist  es  aber,  wenn  der 
Aussteller  des  Schuldscheins  bezeugt,  er  habe  dem  Titius  100  ver- 
sprechen. Denn  dieses  ist  keine  cautio  iudiscreta,  sondern  hier 
wird  die  causa  der  Schuld,  das  abstracte  Versprechen,  das  den  Klage- 
grund  abgeben  kann,  durch  diesen  Schuldschein  ebenso  genugend  be- 
wiesen,  wie  etwa  durch  Zeugen,  die  beim  Abschluss  des  Vertrages 
gegenwartig  waren.  (Vgl.  Vangerow  Bd.  III.  §.  600.  S.  247  der 
7.  Aufl.) 

m)  Die  Bealoontracte  (s.  oben  §.  189.  Nr.  IV.  S.  369.) 
§.  193.   1)  Die  mutui  (s.  mutuo)  datio  (Darlehen). 

Gai.  m.  90 ;  Ulp.  Inst,  fragm.  §.  8 ;  pr.  Inst,  quibus  modis  re  contrabitnr 
obligatio  HI.  14;  Paul.  S.  R.  II.  1;  Greg.  Cod.  III.  6;  Dig.  XII.  1;  Cod.  IV.  1. 
de  rebus  creditis. 

I.    Bes  credita  im  weiteren  Sinne  umfasst  AUes,  was  in  irgend 
einer  Weise,  sei  es  durch  Darlehen,  sei  es  durch  Stipulation  oder 
sonst  wie  dem  Vermogen  des  Schuldners ,  der  es  spater  zuriickleisten 
soil,  anvertraut  wird,  einerlei  ob  der  Gegenstand  eine  res  fungibilis 
Oder  ijon  fungibilis  ist  (1.  1.  2.  D.  h.  t.  XII.  1.).    lies  credita  im 
engeren  Sinne  oder  muttinm  ist  der  (ursprunglich  in  der  Form  des 
nexum  [s.  o.  §.  49.  Nr.  IV.]  abgeschlossene)  Realcontract ,  welcher 
durch  die  reelle   Uebertragung  einer  Quantitat  fungibiler  Sachen 
in  das  Eigenthum  des  Empfangers  begrtindet  wird  (mutuum  =  res 
ex  mea  tua  fit)  und  den  Empfanger  verpflichtet,  zu  bestimmter  oder 
zu  bestimmender  Zeit  Sachen  derselben  Qualitat  und  Quantitat  zu- 
riickzugeben.    Auch  casueller  Untergang  der  dargeliehenen  Fungi- 
bilien  befreit  den  Empfenger  nicht  von  der  Verpflichtung  der  Etick- 
gabe«    Gegen  ihn  hat  der  Darleiher  desshalb  eine  actio  stricti  juris, 
die  condictio  certi  ex  mutuo^  welche  streng  einseitig  nur  auf  Gegen- 
leistung  des  Geleisteten  gerichtet  ist.    Die  Verpflichtung  zur  Zins- 
zahlung  ist  an  sich  in  dem  Contracte  nicht  enthalten,  sondern  muss 
fiir  sich  besonders  begrtindet  werden,  was  bei  den  Romern  ursprung- 
lich durch  die  dem  nexum  beigeftigte  lex  mancipii  (s.  o.  §.  49.  S.  100.), 
spater  durch  Stipulation  geschah,  woraus  dann  eine  besondere  actio 
ex  stipulatu  hervorging.    Heutzutage  begrtindet  auch  ein  formloser 
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Nebenyertrag  (§.  213.  g.  E.)  die  Zinsverbindlichkeit ,  and  geht  die 
Elage  aus  dem  mutuum  nicht  bloss  auf  das  Capital,  sondem  auch 
auf  die  Zinsen,  auch  auf  Verzugszinsen  (Reichs  Deput.  Abschied 
von  1600.  §.  139),  so  dass  die  Elage,  sowie  demgemas^  heatzutage 
alle  Elagen,  bonae  fidei  ist.  —  Ueber  ^B&fenus  ncbuiicum  ygl.  oben 
§.  74.  S.  133. 

n.    Als  Darlehensvertrag  gilt  es  auch,  wenn  man  an  Jemanden 
Sachen  hingibt,  damit  er  sie  verkaufe  und  den  Erlos  als  Darlehen 
behalte  (sog.  contractus  f  mohatrae).   Ulp,  1.  11.  pr.  h.  t.  XII.  1. 
Wenn  jedoch  in  diesem  Falle  die  Sache  von  dem  Empfanger  nicht 
verkauft  wird,  so  hat  der  Geber  nur  eine  actio  praescriptis  yerbis 
auf  Rilckgabe  (1.  19.  pr.  de  praescr.  verb.  XIX.  5.).    Es  wurde  aber 
eine  pecunia  credita  auch  dann  angenommen,  wenn  der  Glaubiger 
mit  dem  Schuldner  die  Uebereinkunft  traf ,   dass  dieser  das  ge- 
schuldete  Geld  als  Darlehen  haben  solle  {Ulp.  1.  15.  h.  t.    In  den 
beiden  letztgenannten  Fallen  hatte   Africanus  1.  34.  pr.  mandat. 
XVn.  1.  noch  nicht  die  condictio  mtdui  zugestehen  woUen).  Femer 
(wie  auch  schon  African.  1.  c.  mit  Ulp.  1.  15.  dt.  anerkannte)  gilt 
es  als  Darlehen,  wenn  der  Glaubiger  seinem  Schuldner  den  Auf- 
trag  gibt,   die  Zahlung  an  den  ktinftigen  Darlehensschuldner  zu 
machen.     Nur  muss  der  Emp&nger  der  pecunia  credits  hierbei 
wissen,  von  wem  er  eigentlich  das  Geld  ethklt ;  denn  wenn  derselbe 
glaubt,  nicht  unser  Schuldner,  sondem  der  Schuldner  eines  Anderen 
mache  ihm  die  Zahlung,  so  ist  kein  Darlehensvertrag  zwischen  uns 
und  dem  Empfanger  der  Fungibilien  geschlossen,  und  wir  haben 
(nach  Juventius  Celsus  1.  32.  h.  t.)  nicht  die  condictio  mutui,  tsondem 
die  condictio  sine  causa  (s.  §.  194.;  in  diesem  Falle  hat  man  sie 
oft   condictio   Juventiana   genannt)    zur   Ruckforderung   des    von 
unserem  Schuldner  Ausbezahlten.    Endlich  aber,  wenn  Jemand  im 
Namen  eines  Dritten  ein  Darlehen  gibt,  so  kann  dieser  unmittelbar 
die  condictio  mutui  anstellen,  einerlei,  ob  ein  Mandatar  oder  ein 
negotiorum  gestor  des  Dritten  das  Geld  auszahlte  (s.  oben  §.  181. 
S.  340.)    Bei  juristischen  Personen  wollte  dagegen  sogar  Ulpian 
(L  27.  h.  t.  XII.  1.)  nicht  die  Moglichkeit  des  Empfanges   eines 
eigentlichen  Darlehens  anerkennen.    Der  Grund  war  der,  well  man 
noch  Anstand  nahm ,   fiir  juristische  Personen  die  Moglichkeit  des 
Besitzerwerbes  zu  fingiren  (s.  oben  §.  62.  S.  121.);  desshalb  konnte 
auch  eine  juristische  Person  nicht  das  Eigenthum  an  den  hinge- 
gebenen  Fungibilien  erwerben,  und  haftete  sie  erst  (mit  der  con- 
dictio sine  causa,  s.  §.  194.)  wenn  das  Geld  zu  ihrem  Nutzeu  ver- 
wendet  war ;  vorher  hafteten  nur  diejenigen,  welche  fur  sie  das  Ge- 
schaft  abgeschlossen  batten.    Seit  man  aber  allmahlich  filr  jurist 
Personen  auch  den  Besitzerwerb  durch  Stellvertreter  zuliess,  musste 
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damit  auch  das  Contrahiren  eines  wirklichen  mutuum  ftir  dieselbe 
m5glich  sein. 

III.  Durch  ein  Claudianisches  Edict  (v.  J.  47.  n.  Chr.)  wurde 
verordcet,  ein  Darlehen,  welches  ein  Haussohn  in  mortem  paths 
aufnehaaie,  soUe  nichtig  sein  (Tacit.  Ann.  XI.  13.).  Ein  S.  C.  Mace- 
donianum  unter  Vespasian,  welches  durch  den  Vatermord  des  von 
einem  Wucherer  bedrangten  Haussohnes  Macedo  veranlasst  wurde, 
gewahrte  gegen  Elagen  aus  Darlehensschulden  eines  Hauskindes  dem 
borgenden  Hauskinde  (ausser  wenn  es  ein  peculium  castrense  oder 
quasi  castrense  hatte,  oder  der  Darleiher  nicht  wusste,  dass  der 
Borgende  noch  in  potestate  war,  sonst  ^ber)  auch  nachdem  das 
Hauskind  sui  juris  geworden  war  (es  sei  denn,  dass  es  jetzt  die 
Schuld  anerkannt  hatte)  und  ebenso  seinem  mit  der  actio  de  peculio 
belangten  pater  familias,  wenn  dieser  nich,(  Auftrag  zu  dem  Dar- 
lehen  gegeben  hatte,  sowie  auch  den  Burgen  des  Hauskindes,  wenn 
diese  nicht  darauf  verzichtet  batten,  cine  exceptio  S.  C.  Macedoniani 
in  odium  creditoris  introducta,  d.  h.  eine  Einrede,  wodurch  die  Elage 
zunickgewiesen  wurde,  aber  so,  dass  eine  naturalis  obligatio  be- 
stehen  blieb  und  sogar  das  irrthtimlich  Gezahlte  nicht  mehr  zurilck- 
gefordert  werden  konnte. 

Tac.  Ann.  XL  13;  §.  7.  Inst,  quod  cum  eo  qui  in  alien,  potest,  est.  lY. 
7;  Greg.  Cod.  III.  8;  Paul.  S.  R.  II.  10;  Dig.  XIV.  6;  Cod.  IV.  27.  de  S.  C. 
Macedoniano;  Dietzel,  Das  S.  Ctum  Macedonianum.    Leipzig  1856. 

An  die  Lehre  von  der  mutui  datio  schliessen  die  Quellen  die 
Obligation  aus  gezahlter  Nichtschuld,  und  wir  verbinden  damit 
uberhaupt  die  Lehre 

§.    104.   1*)  Von   den  iibrigen  condictiones  datorum  oder  quasi 

mutua. 

Voigt*  Ueber  die  condictiones  ob  causam  und  tlber  causa  und  titulus  im 
Allg.    Leipzig  1864. 

I.  Das  in  das  Vermogen  eines  Andern  Uebertragene  oder 
gesetzlich  so  Anzusehende,  wie  wenn  es  aus  einem  fremden  Yer- 
m5gen  erworben  ware,  kann  in  einer  Reihe  von  Fallen  mit  einer 
covdictio  (sine  causa  im  weiteron  Sinne,  vgl.  uber  das  Wesen  der- 
condictio  als  stricti  juris  actio  mit  einer  formula  in  jus  concepta 
§.  114.  Nr.  11.  12.  S.  190.)  zurtickgefordert  werden,  wenn  es  an 
ein^m  Bechtsgrunde  mangelt,  dass  der  Empfanger  das  Empfangene 
Oder  gleichsam  aus  fremdem  Vermogen  in  seinen  Handen  Befindliche 
behalte.  Man  kann  daher  alle  diese  Gondictionen  auf  Btickgabe 
ungehoriger  Bereicherung  als  quasi  ex  mutuo  auffassen. 

U.  Die  daiio^  d.  h.  die  Hingabe  von  Sachen  in  das  Eigenthum 
kann  geschehen  sein  1)  ob  rem,  d.  h.  ob  causam  futuram,  mit  Biick- 
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sicht  aaf  eine  zuktinftige  GegenleistuDg  oder  mit  RUcksicht  auf  einen 
sonstigen  in  der  Zukunft  erwarteten  Umstand,  oder  2)  6b  causam 
(praeteritam)  ^  d.  h.  mit  Riicksicht  auf  einen  in  der  Vergangenheit 
liegenden  Umstand.  Wenn  das  Hingegebene  nicht  in  das  Eigenthum 
des  Empfangers  tibergegangen  ist,  so  ist  regelmtesig  keine  condictio 
zuUssig,  sondern  die  vindkatio  anzustellen  (nemo  rem  suam  condi- 
cere  potest,  rem  meam  vindico)  und  eine  Ansnahme  bildet  hier  ntir 
die  condictio  furtiva  des  Eigenthtimers  gegen  den  Dieb  oder  Rauber 
(s.  unten  Nr.  V.  1.). 

III.  Wenn  aber  das  Hingegebene  in  das  Eigenthum  des  Em- 
pffingers  ilberging  und  die  causa  praeterita\  wegen  welcher  es  ge- 
geben  wurde,  nicht  existent  ist,  so  kann  nur  in  folgenden  Fallen 
das  Hingegebene,  soweit  es  noch  vorhanden  ist,  zuriick- 
gefordert,  oder  Ersatz^  soweit  es  durch  dolus  oder  culpa  lata  des 
Empfangers  untergegangen  ist,  gefordert  werden: 

1)  Mit  der  condictio  indebiii^  wenn  ein  indebitum  irrthumlich 
gezahlt  und  irrthilmlich  in  Empfang  genommen  wurde.  Der  Klager 
muss  die  Zahlung  und  durch  Eid  seinen  factischen  Irrthum  bewei- 
sen,  welcher  letztere  aber  bei  Weibern  und  Minderjahrigen  prasumirt 
wird  (Gai.  HI.  91 ;  1.  5.  §.  3.  de  0.  et  A.  XLIV.  7.  §.  6.  7.  Inst.  h.  t 
in.  27;  §.  2.  Inst.  quib.  modis  re  contrahitur  oblig.  III.  14;  Dig.  XII. 
6.  Cod.  IV.  5.  de  condictione  indebiti).  Wusste  der  Empfanger, 
dass  er  nichts  zu  fordern  hatte,  so  geht  gegen  ihn  die  condictio  fur- 
tiva auf  vollstandige  Riickgabe  oder  vollen  Schadensersatz. 

2)  In  den  Fallen,  wo  das  Vermogen  Jemandes  nicht  durch  Wi- 
derrechtlichkeit  aus  dem  Vermogen  eines  Andern  vergrossert  wurde, 
kann  der  Letztere  gegen  den  Ersteren  auf  Zurtickgabe  der  empfan- 
genen  Bereicherung  mit  einer  condictio  sine  causa  (im  engeren  Sinne) 
klagen,  wenn  das  Rechtsgeschaft,  aus  welchem  die  Hin- 
gabe  erfolgte,  uichtig  ist  (wie  z.  B.  die  Schenkung  unter 
Ehegatten,  Zahlung  einer  Spielschuld' [s.  o.  §.  118.  Nr.  III.  S.  201; 
§.  189.  Nr.  XII.,  Leistung  gegen  das  S.  0.  Vellejanum],  oder  die 
anfangs  vorhandene  caw^a  f(ir  das  fernereBehalten  der 
Sache  hinterhei*  wegfiel  (wie  z.  B.  beim  Schuldschein  nach 
-der  Tilgung  der  Forderung,  bei  der  arrha  nach  erfolgter  Leistung.) 
Dig.  XII.  7.  Cod.  IV.  9.  de  condict.  sine  causa. 

3)  Wegen  turpitude  des  Empfangers  hat  der  Geber,  wenn  ihn 
selbst  keine  turpitudo  trifft,  die  condictio  ob  injustam  causamAid 
Rtickgabe  der  noch  vorhandenen  Bereicherung,  falls  er  mit  Riick- 
sicht auf  eine  causa  praeterita,  z.  B.  aus  einem  erzwungenen  Ver- 
sprechen  etwas  hingab  (Dig.  XH.  5.  de  condict.  ob  turpem  vel 
injust.  causam;  Cod.  IV.  9.  de  condict  ex  lege  et  sine  causa  vel 
injust.  caus.) 
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IV.  Wenn  die  datio  mit  Mcksicht  auf  eine  causa  futura  (ob 
rem)  geschah,  so  kann  das  noch  bei  dem  Empfanger  Vorhandene 

1)  stets  mit  einer  condictio  causa  data^  causa  non  secuta,  (ob 
causam  daii^  non  secuti)  zuriickgefordert  werden,  wenn  die  causa 
futura  eine  honesta  war,  jedoch  nicht  zur  Existenz  gelangte,  d.  b. 
wenn  die  Gegenleistung  nicht  erfolgt,  in  deren  Erwartung  man  sei- 
nerseits  die  Leistung  gemacht  halte  (wie  z.  B.  bei  den  Innominat- 
contracten  s.  §.  198.),  oder  wenn  die  sonstige  erwartete  causa  futura 
non  inhonesta,  z.  B.  die  Eheschliessung ,  mit  Rticksicht  auf  welche 
eine  dos  bereits  vorher  hingegeben  wurde,  ausbleibt  (Dig.  XII.  4.  de 
condictione  causa  data,  causa  non  secuta ;  Cod.  IV.  6.  de  condictione 
ob  caus.  dator.). 

2)  Und  wenn  die  causa  futura  eine  turpitudo  fur  denEmpfan- 
ger  und  nicht  auch  zugleich  fur  den  Geber  enthielt,  z.  B.  wenn 
Jemand  einem  AndernEtwas  gab,  damit  er  von  einer  falschen  An- 
klage  abstehe,  so  kann  der  Geber,  einerlei  ob  dieses  der  durch  die 
falsche  Anklage  (calumnia)  Bedrohte  oder  ein  Dritter  igt,  von  dem 
Empfanger  die  noch  vorhandene  Bereicherung  mit  einer  condictio  ob 
turpem  causam  zurtickfordern  (Dig.  XII.  5.  cit.  Cod.  V.  7.  de  con- 
diet,  ob  turp.  cans.).  In  dem  eben  genannten  Beispiele  kann  aber 
der  durch  die  falsche  Anklage  Bedrohte ,  wenn  er  selbst  die  Hingabe 
machte,  um  den  Ankl^ger  von  der  falschen  Anklage  abzuhalten, 
statt  der  condictio  auch  intra  annum  eine  actio  in  factum  de  ca- 
liimniatoribus  auf  das  quadruplum,  post  annum  aber  nur  noch  auf 
das  simplum  des  Gegebenen  anstellen.  Hat  er  aber  die  condictio 
ob  turpem  causam  angestellt,  so  kann  er  nicht  hinterher  noch  die 
actio  in  factum  de  calumniatoribus  auf  das  weitere  triplum  an- 
stellen. Gab  Jemand  einem  Anderen  Etwas,  damit  er  einen  chi- 
canosen  Process  beginne ,  so  hat  der  Geber  keine  Klage ,  sondern 
nur  der  durch  den  Process  bedrohte  adversarius  kann  eine  actio 
in  factum  de  calumniatoribus  auf  das  quadruplum  des  Hingegebe- 
nen  gegen  den  Empfanger  anstellen. 

Dig.  III.  6.  de  calumniatoribus  handelt  yon  den  genannten  Civil- Wirkungen 
der  calumnia;  von  den  strafrechtlichen  Folgen  handeln  Paul.  S.  R.  I.  5.  Th. 
Cod.  IX.  39.  Cod.  Just.  IX.  46.  Libr.  x.  V.  2.  cf.  ad.  S.  C.  Turpilianum:  Dig. 
XLVIII.  16.  Cod.  IX.  45.  —  De  praevaricatione  Dig.  XL VII.  15. 

V.  In  folgenden  Fallen  ist  eine  condictio  begriindet,  so  als  wenn 
Etwas  aus  dem  Vermogen  des  Klagers  wirklich  in  das  desBeklag- 
ten  (ibergegangen  ware : 

1)  Der  Eigenthiimer  kann  seine  Sache  cum  omni  causa  oder 
voUen  Schadensersatz  und  Interesse  von  dem  Diebe  oder  Rauber  mit 
der  condictio  furtiva  verlangen,  indem  der  Letztere  zu  seinem  Nach- 
theile  so  behandelt  wird ,  wie  wenn  er  Eigenthiimer  geworden  w&re, 
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was  er  zwar  doloser  Weise  werden  woUte,  rechtlich  betrachtet  jedoch 
nicht  geworden  war  (Gai.  II.  79.  in  fine,  IV.  4;  §.  14.  Inst,  de  action. 
IV.  6;  Dig.  Xm.  1.  Cod.  IV.  8.  de  condictione  furtiva). 

2)  Eine  condktio  £x  lege  kann  man  gegen  denjenigen  anstellen, 
welcher  zufolge  gesetzlicher  Bestimmung  zu  einer  Leistung  an  uns 
verbunden  ist,  wie  wenn  er  aus  unserem  Vermogen  das  Betrefifende 
erworben  hatte.  So  z.  B.  gegen  den  Schulduer  aus  dem  Schenkungs- 
versprechen  oder  aus  dem  Versprechen  einer  dos,  gegen  den  wirklichen 
Erben  von  Seiten  desjenigen,  der  als  bonae  fidei  possessor  der  Erb- 
schaft  Erbschaftsschulden  abbezahlte  u.  s.  w.  (Dig.  XIII.  2.  Cod.  IV.  9. 
de  condict.  ex  lege;  §.  25.  Inst,  de  actionibus  IV.  6;  Keller,  Pand. 
§.  305.). 

§.  195.  2)  Commodatum  (Leihvertrag.) 

pai.  lY.  47.  158;  §.  2.  Inst.  quib.  mod.  re  contr.  III.  14;  Paul.  S.  B.  II.  4. 
Dig.  XIII.  6.  commodati  vel  contra;  God.  IV.  23.  de  commodato. 

Commodatum  (=  commodo  datum)  ist  der  Realcontract ,  bei 
welchem  der  Eine,  der  Commodans  oder  Commodator,  einem  Anderen, 
dem  t  Commodatarius  (der  aber  nicht  der  Eigenthilmer  sein  darf) 
eine  unverbrauchbare,  bewegliche  oder  unbewegliche,  Sache  zu  einem 
ausdrticklich  oder  stillschweigend  bestimmten  Gebrauche  unentgelt- 
lich  dbergibt,  so  dass  der  Commodatar,  nachdem  er  den  Gebrauch 
gemacht  hat,  die  Sache  wieder  in  specie  zuriickgeben  muss.  Das 
precarium  (s.  o.  §.  136.  Nr.  IV.  S.  243.)  unterscheidet  sich  vom 
commodatum  dadurch,  dass  der  precario  accipiens  die  Sache  zu 
einem  unbestimmten  jeder  Zeit  widerruflichen  Gebrauche  erhalt, 
so  dass  er  auf  Verlangen  auch  vor  gemachtem  Gebrauch  die  Sache 
wieder  zuriickgeben  muss.  Der  Commodans  haftet  wie  der  pecario 
dans  nur  fur  dolus  und  culpa  lata  (jedoch  dann,  wenn  er  ebenfalls 
einen  Vortheil  aus  dem  commodatum  hat,  z.  B.  indem  ihm  das  zum 
Beiten  hingeliehene  Pferd  dadurch  zugleich  zugeritten  wird,  so 
haftet  er  fur  omnis  culpa),  der  Commodatar  dagegen  fiir  omnis 
culpa,  der  precario  accipiens  aber  nur  fiir  dolus  und  culpa  lata. 
Der  Commodatar  erhalt  nur  gewohnliche  Detention,  der  precario 
accipiens  abgeleiteten  jurist.  Besitz.  Der  Commodans  hat  gegen 
den  Commodatar  auf  Riickgabe  der  Sache  oder  Ersatz  culposer 
Beschadigungen  die  actio  (bonae  fidei)  commodati  directa;  wegen 
zufalliger  Gegenverpflichtungen  des  Commodans  aus  dem  commo- 
datum, z.  B.  wegen  etwaiger  Impensen  u.  dgl.  kann  der  Commodatar 
das  Retentionsrecht  ausiiben,  oder  die  actio  (bonae  fidei)  commodati 
contrafia  anstellen.  Gegen  den  Precaristen  geht  auf  Riickgabe  der 
Sache  das  ihterdictum  de  precario  (s.  oben  §.  150.  Nr.  IX.  3. 
S.  288.). 


§.  196.    S)  Depositmn  (HinterlegongftTertrag).  385 

§.  100.    8)  Depoflitum  (Hlnterlegimgsvertrag). 

Ulp.  iBBt  fragm.  §.  4;  §.  8.  Inst.  quib.  mod.  re  contr.  IIL  19;  PaaI.R.S. 
n.  12.  and  IV.;  Hermog.  Cod.  XIII.;  Gollat.  X.  2->8;  Gai.  IV.  47;  Dig.  XVI. 
3.  God.  IV.  84.  DepoBiti  vel  contra. 

I.  Dieser  auch  commendatum  genannte  Realcontract  besteht  in 
der  Uebergabe  einer  beweglichen  Sache,  damit  der  Depositarins 
(=  is  apud  quern  deponitur)  dieselbe  dem  Deponens  unentgelt- 
lich  verwahre,  und  in  jedem  Augenblick,  sobald  der  Deponent 
es  yerlangt,  diesem  in  specie  zurtickgebe.  Unter  keinem  Yorwande 
hat  der  Depositar  ein  Recht  der  Retention.  Ein  Nebenvertrag,  das 
depositum  yor  bestimmter  Zeit  nicht  zurtLckzufordem,  ware  nichtig. 
Auch  eine  Compensation  kann  nicht  gegen  die  Rtickforderung  des 
depositum  vorgeschtitzt  werden.  Ueber  die  alteste  Gestalt  des  de- 
positum ygl.  oben  §.  146.  Nr.  lU.  S.  269.  Der  Depositar  haftet  nur 
fiir  dolus  und  culpa  lata.  Er  muss  sich  jeden  Gebrauches  der 
Sache  enthalten,  sonst  macht  er  sich  nach  r5m.  R.  eines  furtum 
usus  schuldig  und  haftet  er  dann  sogar  fiir  leyis  culpa,  ja  auch  fiii' 
casus.  Im  Falle  der  Veruntreuung  trifft  ihn  infamia  mediata  (s. 
oben  §.  51.  Nr.  H;  §.  163.).  Nach  den  XH  Tafeln  ging  die  Klage 
des  Deponenten  (Fiducianten  s.  oben  §.  163.  S.  310.)  die  actio  d$p(h 
siti  directa  auf  Rflckgabe  der  Sache  un4  stets  in  duplum,  nach  dem 
Edicte  ist  letzteres  nur  noch  der  Fall  gegen  den  das  sog.  depositum 
t  miserabile  (d.  h.  tumultus,  incendii,  ruinae,  naufragii  causa  depo- 
situm)  Ablftugnenden.  Der  Deponens  haftet  fdr  omnis  culpa,  und 
gegen  ihn  hat  der  Depositar  die  actio  depositi  contraria  auf  Ersatz 
nothwendiger  Impehsen  und  auf  etwaigen  Schadensersatz. 

II.  Eine  besondere  Art  depositum  ist  das  einer  res  litigiosa  fiir 
die  Dauer  des  Processes,  die  Sequestration  (s.  oben  §.  102.  S.  170; 
§.  136.  S.  243.).  Auch  kann  die  Hinterlegung  in  Verbindung  mit 
anderen  Vertragen,  namentlich  die  yon  Fungibilien  in  Verbindung  < 
mit  einer  eyentuellen  mutui  datio  (sog.  depositum  f  irregulare)  yor- 
kommen.    (Pap.  1.  24.  D.  h.  t.  XVI.  3 ;    Vgl.  Vangerow  HI.  §.  630.) 

§.  197.    4)  PigxiuB  (Faustpfandvertrag). 

§.  4.   InBt.   quib.  mod.  re   contr.  obi.  III.  14;  Paul.  S.  B.  II.  5f  and  4; 
Hermog.  God.  15;  Dig.  XIII.  7;  God.  IV.  24.  de  pignoratieia  actione. 

Dieses  ist  der  Realcontract,  welcher  in  der  Uebertragung  des 
abgeleiteten  juristischen  Besitzes  einer  Sache  an  den  creditor  (pigno- 
raticius)  besteht  zur  Sicherung  seiner  Forderung  und  unter  Verpilich- 
tung  desselben  zur  Mckgabe  der  Sache,  wenn  die  Forderung,  ohne 
dass  zu  dem  Zwecke  eine  Ver&usserung  des  Pfandobjects  nothig  war, 
getilgt  ist.  Der  Verpfander  hat  dann  auf  Mckgabe  der  Sache  als 
actio  bonae  fidei  die  directa^  der  Faustpfandgl&ubiger  di^  contraria 
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pignoraticia  acHo  inperstmem  anf  ErffUlimg  des  Coutcacts  und  wegen 
etwaiger  Gegenansprdche.  Jeder  Theil  liaftet  dem  anderen  fiir  omnis 
culpa.    Ygl.  oben  §.  164.  S.  310  ff. 

§.  19S#    TV.  Die  imbenannten  Ck>ntracte. 

I.  Diese  hatten  anfangs  nur  einen  subsidi&ren  Gharakter,  indem 
man,  falls  keine  andere  Elage  begrlindet  war,  jeden  erlaubtea  Yer- 
trag,  sobald  der  Elager  sich  dabei  auf  seine  sdion  geschehene  Lei- 
stung  berufen  konnte,  durch  eine  actio  dvilis  in  factum  praescriptis 
verbis  geltend  machen  konnte  (1.  5.  §§.  2.  4.  de  praescr.  verb.  XIX. 
5.).  Besonders  haufig  wandte  man  in  dieser  Weise  die  actio  praescr. 
verbis  dann  an,  wenn  bei  einem  Rechtsgesch&fte  eines  der  Merkmale 
zu  dem  Begriffe  eines  der  ordentlichen  oder  benannten  Contracte 
fehlte  Oder  zweifelhaft  schien  (1.  1 — 4.  de  praescriptis  verbis;  1.  7. 
§.  1. 2.  de  pactis  II.  14.).  Sie  haben  mit  den  Realcontracten  die  vorher- 
gehende  Leistung  gemeinschaftlich.  Aber  sie  sind  doch  von  diesen 
verschieden.  Denn  bei  den  Innominatcontracten  besteht  die  Gegen- 
leistung  nicht  wie  bei  den  Realcontracten  in  einer  Zuruckleistong 
des  Empfangenen,  sondern  in  einem  anderen  dare  oder  facere.  Auch 
ist^der  Inhalt  der  Leistungen  fiir  das  Wesen  dieser  Contracte  ganz 
gleichgiiltig.  Einzeln  lassen  sich  die  sogenannten  Innominatcontracte 
daher  nicht  aufzahlen.  Paulus  (1.  5.  h.  t.)  ordnet  sie  nach  dem 
Verhaltniss  zwischen  Leistung  und  Gregenleistung  in  folgende  vier 
Kategorien :  ch  ut  des,  do  ut  facias^  facio  ut  des,  facio  ut  facias, 
wobei  aber  nicht  ganz  klar  ist,  wesshalb  er  im  Widerspruch  mit 
anderen  Juristen,  mit  Ulpian,  Gains  \l  s.  w.  (1.  1?.  22.  h.  t.;  1.  3.  §.  4. 
de  condictione  causa  data  XII.  4.)  fiir  die  Kategorie  fcusio  ut  des  die 
actio  praescriptis  verbis  ausschliesst  und  statt  deren  die.  actio  de 
dolo  auf  Erftillung  des  Vertrages  gewahren  will. 

II.  Aus  den  Innominatcontracten  ging  aber  nicht  bloss,  wie  aus  den 
benannten  Realcontracten,  eine  Klage  auf  die  Gegenleistung,  die  actio 
praescriptis  verbis  hervor,  welche  neben  der  Hauptleistung  auch  auf 
die  Nebenpunkte,  »Fruchte  und  omnis  causa,  Nachwahrschaft  u.  s.  w. 
geht  (1.  7.  §.  2.  de  pactis ;  1.  5.  §.  2.  h.  t.  XIX.  2.),  sondern  der  Lei- 
stende^  hat  electiv  eine  condictio  causa  data  causa  non .  secuta  auf 
Riickgabe  des  von  seiner  Seite  Gegebenen,  so  lange  der  andere  Theil 
die  (fegenleistung  noch  nicht  gemacht  hat,  und  zwar  ohne  Unter- 
schied,  ob  der  Empfanger  seine  Gegenleistung  verweigerte  und  ob 
dieselbe  schon  fallig  war  oder  nicht  (1.  3.  §.  2.  3;  1.  5.  pr.  §.  1. 2.  de 
condictione  causa  data;  1.  7.  de  praescriptis  verbis;  1.  10.  God.  de 
condict.  ob  causam  IV.  6;  1.  1.  1.  4.  God.  de  rerum  permutat.  IV. 
64.).  Jedoch  gilt  die  unverschuldete  Unmttglichkeit  der  Gegen- 
leistung fw  bei  benannten  Contracten  fiir  EifOllungi  so  dass  in 
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diesem  falle  die  Btlckfordening  der  L^istung  ausgeschlossen  war. 
Auch  musste  der  Leistende  den  Empfanger  im  Falle  der  Riickfor-  , 
derung  entschadigen,  falls  der  EmpfiLnger  fiir  seine  Gegenleistung 
schon  Anstalten  getroffen  und  Auslagen  gehabt  hatte  (cf.  d.  d.  1. 1. ; 
1. 65.  §.  4 ;  1. 66.  de  condict.  indebiti  XII. 6.).  Jenes  jus  poenitendi  ist  aber 
im  heutigen  Rechte  ganz  weggefallen,  weil  schon  durch  die  formlose 
Willenseinigung  die  beiderseitige  Verpflichtung  zum  VoUzug  des 
Innominatcontractes  begrtindet  ist,  und  daher  aus  den  Innominat- 
contracten  jetzt  gewOhnliche  Consensualcontracte  geworden  sind. 

ni.  In  der  heutigen  Rechtssprache  haben  einige  Innominatcontracte 
eigene  Namen  erhalten,  die  in  den  Quellen  jedoch  noch  nicht  vor- 
kommen.  So  1)  der  Tausehvertrag  (die  Quellen  bezeichnen  mit 
permutatio  nicht  das  Contractsverhftltniss  aus  dem  Tausche,  son- 
dem  den  Act  des  Tauschens  selbst;  Dig.  XIX.  4.  Cod.  IV.  64.  de 
rer.  permutatione).  Es  ist  dieses  der  Vertrag,  durch  welchcn  der 
Eine  dem  Andern  eine  Sache  zum  Eigenthum  tibertragt,  um  dagegen 
von  dem  Anderen  eine  andere  Sache,  die  aber.  nicht  Geld  als  seiches 
sein  darf,  zu  Eigenthum  zu  empfangen.  Aus  der  Lehre  vom  Kauf- 
vertrag  (s.  §.  199.)  wendet  man  hier  analog  die  Regeln  fiber  Ent- 
wahrung  und  tiber  Gew^lhr  der  Mangel,  sowie  fiber  Aufhebung  des 
Vertrags  wegen  laesio  ultra  dimidium  an.  Im  heutigen  Rechte  gilt 
der  Tausehvertrag,  wie  schon  bemerkt,  als  Consensualcontract.  Ebenso 

2)  der  Trodelvertrag,  heutzutage  contractus  \  aestimatorius  %%- 
nannt,  d.  h.  die  Uebergabe  einer  Sache  an  einen  Anderen,  damit 
dieser  nach  bestimmter  Zeit  entweder  eInen  bestimmten  Preis,  oder 
die  Sache  selbst  zuruckbriuge.  Bot  sich  der  Tr5dler  an,  so  haftet 
er  ffir  omnis  culpa,  sonst  bloss  ffir  dolus  und  culpa  lata.  Die  aus 
dem  Trodelvertrag  entspringende  Elage  heisst  praescriptis  verbis 
actio  aesHmatoria  oder  de  aestimato  (Dig.  XlX.  3.  de  aestimatoria). 

3)  Ein  eigenthumlicher  Innominatcontract  des  nachconstantinischen 
Rechtes  bestand  darin,  dass  Jemand  in  Folge  Versprechens  eine 
bestimmte  Sache  oder  Summe  Geldes  erhalten  soUte,  wenn  er  sich 
beim  Kaiser  flir  ein  Gesuch  mit  Erfolg  verwandt  habe.  Die  dem 
Gesuche  selbst  gunstige  Verwendung  hiess  suffragium.  Der  Con- 
tract selbst  hatte  keinen  eigenen  Namen  (Theod.  Arc.  Hon.  1.  un. 
Cod.  de  suflfragio  IV.  3 ;  Theod,  Cod.  II.  29.).  Justinian  (Nov.  8.)  und  Ti- 
berius (Nov.  161.  c.  2.)  verboten  den  Magistraten,  £(lr  ein  suffragium 
sich  etwas  geben  zu  lassen. 

V.    Die  rdmiflohen  Consensual-Oontracte  im  Einzelnen. 

§.  189.     1)  Emtio -venditio  (Kaufyertrag). 
Gai.  III.  139—141;  Paul.  S.  R.  11.  17;  Vat.  Fragm.  1—40;  Th.  Cod.  III. 
1;   lB8t.   de   emtione   et  yenditione  m.  28.  (24.);  Dig.  XYIII.  XIX.  1.  XXI. 
Cod.  IT.  88  iqq. 
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I.  I^iO'venditio  ist  derwesentlichzweiseitigeConsensualcontract, 
wodurch  der  Eine,  der  emtor,  sich  dem  Anderen,  dem  venditor,  ver- 
pflichtet  zur  Leistung  eines  pretium  certum  (d.  h.  einer  bestimmten 
Oder  durch  ein  arbitrium  boni  viri  zu  bestimmenden  Smmne  Gel- 
des),  verum  (d.  h.  es  darf  kein  Scheinverkauf  sein),  und  jusimm 
(insofem  dass  auf  keiner  Seite  eine  laesio  enormis  ultra  dimidium 
stattfindet),  und  der  Andere,  der  venditor,  sich  dagegen  verpflichtet, 
dem  emtor  eine  Sache  (wenn  auch  nicht  gerade  zu  Eigenthum,  aber 
doch  jedenfalls  wenigstens)  so  zu  tradiren,  dass  sie  jenem  nicht 
wieder  rechtlich  abverlangt  (evincirt)  werden  kann  (tradere^  tdrem 
habere  ei  liceat). 

II.  Es  kann  jedoch  der  Gegenstand  des  Eaufes  nicht  bloss  eine 
Sache  sein,  sondern  auch  jeder  andere  Vermogensgegenstand,  soweit 
derselbe  verausserlich  ist,  auch  ein  VermSgensinbegrifiF,  oder  eine 
Mehrheit  selbst  verschiedenartiger  Sachen,  sogar  zukunftige,  erst  zn 
verfertigende  oder  noch  ganz  ungewisse  Sachen.  Im  letzten  Falle 
unterscheidet  man  die  emtio  spei  (Hoffnungskauf)  und  die  emtio  rei 
speratae^  indem  die  letztere  von  dem  Dasein  der  beim  Kauf  in  Aus- 
sicht  gestellten  Sachen  abhangig  ist,  die  erstere  aber  nicht  davon 
abhangig  ist  (1.  8.  h.  t.)- 

III.  Friichte  auf  dem  Hafan  und  Wein  an  den  Stocken  sollen  nach 
R(eichs)  P(olizei)  O(ordnung)  v.  1577.  Tit.  19.  §.  3.  vom  armen 
Manne  nur  nach  dem  Marktpreis  zur  Zeit  des  Eaufes  oder  dem 
Preise,  den  die  Friichte  oder  der  Wein  14  Tage  nach  der  Herbst- 
ernte  haben,  verkauft  werden  konnen. 

IV.  Der  Eauf  ist  perfect,  sobald  der  Consens  ausgetauscht 
ist,  es  sei  denn,  dass  der  Eauf  bedingt  ist.  Ein  bedingter  Eauf  ist 
es  auch,  wenn  der  Eaufer  sich  noch  erst  eine  Prtifung  und  Billigung 
der  Waare  vorbehielt  („Eauf  auf  Besicht"  oder  „auf  Probe"),  oder 
wenn  der  Preis  nach  Maass,  Gewicht  oder  Zahl  des  G^genstandes 
bestimmt  ist  und  desshalb  erst  das  Zumessen,  Ziiwagen  oder  Zu- 
zahlen  voUzogen  sein  muss. 

V.  Eine  Art  von  Eauf  ist  auch  die  Versteigerung  (aucHo, 
sfdhhastatio),  d.  h.  wo  eine  oflfentliche  Aufforderung  an  die  Eauf- 
lustigen  ergeht,  sich  zur  bestimmten  Zeit  an  einem  bestimmten  Orte 
einzufinden  und  zu  bieten  und  wo  dann  der  Meistbietende  als  Eaufer 
gilt.  Es  gelten  hier  an  und  fiir  sich  keine  Besonderheiten,  nur  soUte 
hier  eigentlich  der  Augenblick  des  erfolgten  Zuschlags  die  Perfection 
des  Eaufes  bewirken,  wahrend  statt  dessen  im  Bechtsleben  ange- 
nommen  wird,  dass  derjenige,  welcher  geboten  habe,  sein  Gebot 
nicht  mehr  zurucknehmen  konne.  (Die  Literatur  iiber  die  Gontro- 
versen  verzeichnet  Arndts  Pand.  §.231.  Anm.  4.)  In  einigen  Fallen 
schreiben  kaiserliche  Gonstitutionen  eine  auctio  vor,  namlich :  1)  beim 
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pignus  in  causa  judicati  captum  (vgl.  oben  §.  173.  Nr.  IV,  S.  321.); 
2)  wenn  der  Fiscus  wegen  seiner  Forderangen  Giiter  verkaufen  muss 
(1.  2.  Ciod.  de  fide  et  jure  hastae  fiscalis  X.  3.);  3)  wenn  Grundstticke 
von  StUdten,  Kirchen  oder  milden  Stiftungen  verkauft  (oder  ver- 
pachtet)  werden  (1.  3.  Cod.  de  locat.  praed.  civ.  XI.  70;  Nov.  120.  c.  6. 
§.  2.).  4)  Nach  den  heutigen  Particularrechten  sollen  in  der  Kegel  auch 
Sachen  von  PupiUen  versteigert  werden. 

VI.  Der  Verkaufer  hat  die  actio  vendit%  der  Kaufer  die  actio 
emti  zur  Geltendmachung  seiner  Ansprtiche. 

Vn.  Beide  Theile  haften  einander  ftir  omnis  culpa.  Die  Ge- 
fahr  des  Untergangs  und  der  Verschlechterung  des  Kaufobjects  geht 
schon  in  dem  Momente  der  Perfection  des  Eaufes  auf  den  Eaufer 
iiber  (s.  o.  §.  185.  S.  366.).  Der  Eaufer  ist  verpflichtet,  alle  impen- 
sae  necessariae  zu  ersetzen,  welche  dieser  nach  Abschluss  des  Ver- 
kaufs  gemacht  hat. 

VIII.  Eein  Theil  ist  beim  Eaufe  gesetzlich  verpflichtet,  vor 
dem  anderen  seine  Leistung  zu  machen.  Wer  daher  die  Leistung 
des  Andern  verlangt,  muss .  seinerseits  geleistet  haben.  Elagt  ein 
Theil  auf  die  Leistung  des  andern,  ohn^  selbst  geleistet  zu  haben, 
so  hat  der  Beklagte  eine  Retentionseinrede  wegen  connexer  Gegen- 
forderung;  man  nennt  diese  Einrede  in  diesem  Falle  -if  exceptio  non- 
dum  adimpUti  contractus. 

IX.  Ist  der  Verkaufer  dispositionsfahiger  Eigenthtimer  des 
Eaufobjects,  so  erwirbt  der  Eaufer  das  Eigeuthum  daran,  sobald 
die  Tradition  erfolgt  und  der  Eaufpreis  gezahlt  oder  creditirt  ist. 

X.  Der  Verkaufer  muss  dem  Eaufer  E  v  i  c  t  i  o  n,  d.  h.  das  voile  In- 
teresse  (omne  id  quod  interest)  prastiren,  wenn  ein  Dritter  den  letz- 
teren  zur  Herausgabe  der  Sache  zwingt,  well  er  bessere  Rechte 
hat,  als  der  Verkaufer.  Der  Eaufer  konnte  nach  rom.  Rechte  von 
dem  Verkaufer  verlangen,  dass  er  ihm  auf  den  Fall  der  Eviction 
das  Doppelte  verspreche  (duplae  stipulatio).  Diese  actio  ex  stipu- 
latu  de  evictione  ist  aber  nicht  mehr  praktisch.  (MUller  Lehre  des 
rom.  Rechts  von  der  Eviction.  Th.  I.  Halle  1851 ;  Vangerow  III.  §.610.) 

XI.  Wenn  das  Eaufobject  (anfangs  gait  dies  aber  nur  beim 
Eauf  von  Vieh^  die  besonders  versprochenen  Eigenschaften  (dicta 
et  promissa)  nicht  hat  (fiir  welchen  Fall  bei  den  Romern  ebenfalls 
eine  duplae  stipulatio  verlangt  werden  konnte),  oder  wenn  es  heim- 
liche  Mangel  hat,  so  muss  der  Verkaufer  dem  Eaufer  auch  daftir 
haften.  Wegen  Mangels  besonders  garantirter  Eigenschaften  und 
wegen  heimlicher  Mangel  gewahrten  die  Aedilen  namlich  die  actio 
redhibitoria  (Wandelungsklage)  intra  sex  menses  utiles  auf  Auf- 
losung  des  Eaufes  und  die  electiv  damit  concurrirende  actio  quanti 
minaris,  aestimatoria  (MinderungsMage)  intra  annum  utilem  auf 
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entsprechende  Enn&ssigung  des  Kau^reises.  Die  actio  quanti  mi- 
noris  kann  wegen  verschiedener  Mangel  auch  mehrmala  nachein- 
ander,  wie  diese  entdeckt  werden,  angestellt  werden.  (Dig.  XXI.  1. 
de  aedilicio  edicto  et  redhibitione  et  quanti  minoris;  Cod.  lY.  58; 
Vangerow  III.  §.  609.)  Nach  deatschem  Gewohnheitsrecht  kann 
beim  Viehkauf  wegen  grober  Fehler  bloss  redhibitorisck,  wegen 
kleinerer  Fehler  bloss  aestimatorisch  geklagt  werden. 

XII.  Wenn  der  Gegenstand  des  Kaufes  nicht  im  Einzelnen  genau 
bestimmt,  sondern  ein  Inbegriff  von  Sachen  fiir  einen  Gesammtpreis 
gekauft  ist  (emtio -venditio  per  averauynem^  Kauf  in  Baosch  und 
Bogen),  so  haftet  der  Verkaufer  bloss  fttr  dolus  und  culpa  lata 
(1.  62.  §.  1.  h.  t.;  1.  4.  §.  1.  de  peric.  et  comm.  rei  vend.  XVIII.  6.). 

XIII.  Der  Kauf  Idst  sich  wieder  auf  durcb  mutuus  dissensus, 
und  im  Falle  der  laesio  enormis  sive  ultra  dimidiom,  d.  h.  wenn 
der  Verkaufer  einer  Immobilie  weniger  als  die  Hi.lfte  des  wahren 
pretium  erhielt)  so  kann  er  nach  einer  Bestimmung  Diocletians  und 
Maximinians,  welche  die  Praxis  auf  jede  Art  von  Kauf  (und  auf  den 
Tausch)  ausgedehnt  hat,  den  Kauf  mit  der  actio  venditi  umstosseh, 
es  sei  denn,  dass  der  Eanfer  von  seiner  facultas  alt^nativa  6e- 
brauch  macht,  statt  den  Kauf  auflosen  zu  lassen,  lieber  das  an  dem 
wahren  Werthe  Fehlende  nachzubezahlen.  Auch  der  Kaufer  erhielt 
ein  Anfechtungsrecht  mit  der  actio  emti  fiir  den  Fall,  dass  er  mehr 
als  das  Doppelte  des  Werthes  zahlte,  wobei  dann  der  Verkaufer 
die  facultas  altemativa  hat,  den  Verkauf  aufrecht  zu  halten,  indem 
er  den  Preis  soweit  zuriickzahlt,  dass  nur  noch  das  justum  pretium 
geaahlt  ist  (s.  oben  §.  179.  Nr.  U.  S.  332;  1.  2.  8.  Cod.  de  rescin- 
denda  vendit.  IV.  44.). 

XIV.  Beim  Kaufvertrag  sind  haufig  Nebenvertrage,  bald 
verstlU*kende  (s.  o.  §.  190.  S.  374  f.),  bald  schwachende,  oder  den  In- 
halt  selbst  modificirende  pacta  adjecta  (s.  unten  §.  213.). 

§.  200.    2)  Locatio-oonduotio  (Miethvertrag). 

QbL  III.  142— 147;  Ulp.  Inst,  fragm.  §.2;  Paul.  S.R.  11.18;  InBtdeloca- 
tione  et  conductione  111.24;  Dig.  XIX.  2;  God.  17.65;  cf.  XI.  70— 72 ;  Not.  120. 

Locatio-conductio  ist  der  Gonsensualcontract,  durch  welchen  der 
Eine  dem  Anderen  gegen  Leistung  einer  bestimmten  Summe  Greldes 
(merces,  pensio),  die  wie  beim  Kauf  vera,  certa  und  justa  sein  muss,  — 
entweder  den  Oebrauch  (Miethe)  einer  nicht  fungiblen,  bewe^chen 
Oder  unbeweglichen  Sache,  oder  die  Fruchtziehung  von  einem 
GrundstUcke  (Pacht)  zu  tiberlassra  (locatio-conductio  rerum  = 
Miethe  und  Pacht),  oder  in  Geld  schatzbare  Dienste  zu  leisten  (lo- 
catiO'Conductio  operarum),  oder  ein  Werk  anzufertigen,  oder  eine 
Saehe  zn  verarbeiten,  oder  zu  transportiren  (locoHo-conductio  qperis) 
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Yerspricht.  Beide  Theile  haften  fiir  omnis  culpa.  Die  Klage  des 
Miethers  (emdtietor)  ist  die  actio  conducti,  die  des  Vermiethers  (lo- 
cator)  die  actio  locati.  Im  Zweifel,  ob  ein  GeschSft  Kauf  Oder 
Miethe  sei,  entscheidet  der  aus  den  Thatsachen  sich  ergebende 
Wille  der  Parteien.    (Gai.  m.  145—147;  §§.  3.  4.  Inst.  h.  t.) 

1.  1.  Was  die  Subjecte  der  Sachmiethe  betriflFt,  so  dtirfen  Vor- 
mtinder,  bei  Strafe  des  falsum,  wenn  sie  es  verschweigen,  vor  ab- 
gelegter  Rechnung  keine  Fiskal-  oder  Dominial-Grundsttlcke  pachten 
(1. 49.D.h.t. ;1. 1.  §. 9.  de lege comm.  XLVIII.  10;  1.  un.  C.  ne  tutor  vel 
curat.  V.  41.).  Unpractisch  ist  es  aber,  dass  nach  r5m.  5ffentlichen 
Rechte  Curialen  jede  conductio  alienarum  rerum  verboten  war  (1. 30. 
Cod.  h.  t.),  Soldaten  das  Miethen  von  Hailsern  ,  oder  Grundstticken 
(1.  31.  35.  God.  h.  t.),  den  Verwaltungsbeamten  ftlr  das  Vermogen 
des  Princeps  (Palatini  in  oflficio  rei  privatae)  die  Pachtung  fiscali- 
scher  Grundstttcke  (1.  un.  C.  quib.  ad  cond.  XL  72.),  Geiatlichen 
oflfentliche  Einktinfte  und  andere  Grundstttcke  als  die  ihrer  Kirche 
zu  pachten  (nach  Nov.  123.  c.  1.)  verboten  war. 

2.  Gegenstand  der  locatio-conductio  •  rerum  kSnnen  alle  kOrper- 
lichen  wie  unkOrperlichen  Sachen  bilden,  nur  nicht  res,  quae  usu 
consumuntur  vel  minuuntur. 

3.  Bei  der  locatio-conductio  rerum  muss  der  Vermiether  oder 
Verpachter  (locator)  dem  Miether  oder  Pachter  (conductor,  bei 
praedia  rustica  hSufig  colonus^  bei  praedia  urbana  mquUinus  ge- 
nannt)  das  Miethobject  zur  rechten  Zeit  in  gehSrigem  Zustande 
iibergeben  und  auch  darin  erhalten.  Wenn  der  locator  die  Schuld 
tragt,  dass  der  bedungene  Gebrauch* nicht  mSglich  ist,  so  muss  er 
dem  conductor  das  omne  id  quod  interest  ersetzen;  beim  casus 
braucht  der  Vermiether  jedoch  nicht  den  Schaden  zu  ersetzen,  son- 
dem  verliert  er  nur  seinen  Anspruch  auf  das  Miethgeld  (so  z.  B. 
wenn  das  Haus  abbrennt). 

4.  Der  Miether  darf  die  Sache  nur  ordnungsmassig  gebrauchen, 
sonst  macht  er  sich  eines  furtum  usus  schuldig  und  haftet  er  dann 
sogar  fttr  casus.  Nach  beendlgter  Miethszeit  muss  der  Miether  die 
Sache  restituiren,  wogegen  ihm  sogar  die  exceptio  dominii  nicht 
hlift,  es  sei  denn,  dass  das  Vorhandensein  der  Miethe  ganz  gelaugnet 

.^wird,  weil  der  angebliche  Miether  schon  zur  Zeit  der  Vermiethung 
Eigenthftmer  gewesen  sei  (1.  25.  Cod.  h.  t.).  Lasst  der  Miether  es 
zur  Verurtheilung  auf  Rtickgabe  der  Sache  kommen,  so  muss  er 
ausser  der  Sache  auch  noch  das  alterum  tantum  derselben  geben 
(1. 10.  Cod.  Unde  vi.  VIII.  4;  1.  34.  Cod.  h.  t.).  Das  Miethgeld  braucht 
der  Miether  erst  nach  Beendigung  des  Gebrauchs  zu  zahlen,  falls 
nicht  andere  Termine  vereinbart  oder  ortsttblich  sind.  Jedoch  bei 
der  Pacht  kann  die  Pachtsumme  (pensio)  auch  in  Ertrftgnissen,  sei 
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es  absolut  oder  in  einem  Bruchtheil  derselben,  bestehen  (letzten&dls 
heisst  der  P&chter  colonus  partiarias,  und  es  besteht  dann  eine  Art 
Societ&tsverh&ltniss.  Vgl.  u.  §.  201.).  Wenn  die  vom  P&chter  ge- 
zogenen  Friichte  dorch  casus,  z.  B.  Hagel,  Sturm,  Blitz  u.  dgL  Tor 
der  Perception  untergehen,  so  kann  er  desshalb  eine  entsprechende 
remissio  mercedis  (falls  die  merces  nicht  inFrflchten  besteht)  verlangen ; 
jedoch  wenn  die  Pacht  sich  auf  mehrere  Jahre  erstreckt,  muss  er 
den  Ausfall  mit  dem  etwa  besonders  reichlichen  Fruchtertrag  an- 
derer  Jahre  ausgleichen.  Wenn  der  Pachter  durch  Nebenvertrag 
alle  Ungldckfalle  tibernimmt,  so  gilt  dieses  im  Zweifel  nur  als  Ver- 
zicht  auf  jenes  Becht  des  Nachlasses. 

Die  Yerpachtong  eines  Gates  mit  alien  dazu  gehOrigen  G^rechtigkeiten 
heisst  im  mittelalterUcEen  SchaUatein  admodiaito, 

5.  Wenn  bei  der  Miethe  Sachen  zu  einem  bestimmten  Preise 
Ubemommen  werden,  z.  B.  das  Inventar  eines  Pachtgutes,  so  tragt 
der  Uebernehmer  derselben  wie  ein  E&ufer  die  Gefahr  derselben. 
(sog.  locatio  condudio  rerum  f  irregtdaris)  1.  3.  54.  h.  t ;  Gai.  III. 
146;  1.  5.  §.  3.  comm.  Xin..6;  1.  1.  §.  1.  de  aestim.  XIX.  2. 

6.  Ein  ahnlicher  Fall  ist  es,  wenn  eine  bestimmte  Stiickzahl 
Vieh,  sei  es  filr  sich  allein  oder  als  Nebensache  eines  Pacht- 
gutes, dergestalt  fibernommen  wird,  dass  eine  gleiche  Quantitat  und 
Qualitat  von  Vieh  oder  auch  ein  bestimmter  Preis  filr  jedes  Stuck 

^zuriickgegeben  werden  soil.  Dabei  kann  auch  eine  sodetas  ausge- 
macht  sein,  so  dass  das  Vieh  dem  Einsteller  (d.  h.  dem,  der  das 
Vieh  bei  sich  einstellt,  pflegt  und  fUttert  und  daflir  Gebrauch,  Milch 
und  Dilnger  hat)  und  dem  anderen  Gontrahenten,  dem  Viehver- 
steller  gemeinsam  (halbtheilig)  gemacht  und  der  Nachwuchs  und 
die  WoUe  dann  unter  beiden  getheilt  wird.  £s  kann  aber  auch 
ausgemacht  sein,  dass  das  Vieh  lediglich  dem  Yersteller  geh5ren 
soil.  Es  gehort  dann  auch  di^  Wolle  dem  Yersteller,  wahrend  der 
Nachwuchs  getheilt  wird,  und  Gebrauch,  Milch  und  Dilnger  dem 
Einsteller  gehort.  Dieser  sog.  Eisern-Viehcontrakt  oder  can- 
tractas  socidae^  war  schon  bei  den  Bomem  nicht  ganz  unbekannL 
Vgl.  1.  9.  [8.]  Cod.  de  pact.  II.  3. 

7.  Zu  der  locatio-conductio  rerum  gehort  auch  die  Vermiethung 
der  Ausiibung  eines  Bechts,  und  diejenigen,  welche  ein  solches  vom 
Staate  ermietheten,  hiessen  publicani  (1.  1.  §.  1;  1.  12.  §.  3;  1. 13.  de 
publicanis  XXXIX.  4;  1.  16.  de  V.  S.  siehe  oben  §.  40.  und  §.  141.  IL 
7.  S.  262.). 

8.  Eine  Aftervermiethung  der  gemietheten  Sacheaneinen 
Dritten  ist  ^zul&ssig,  wenn  sie  nicht  durch  Nebenvertrag  verboten 
wurde,  aber  der  Aftermiether  steht  nur  mit  seinem  Vermiether, 
nicht  auch  mit  dem  ersten  Vermiether  in  einem  Obligationsnexua. 
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Der  Aftervenniether  haftet  fOr  omnis  calpa  bei  Auswahl  des  After- 
miethers. 

9.  Die  Sachmiethe  endigt  durch  Verfiusserung  der  Sache  nicht, 
sondern  es  bleibt  darum  das  Obligationsverh&ltniss  zwischen  dem 
Vermiether  and  Miether  bestehen,  nur  tritt  der  Eaufer  nicht  in  das 
Obligationsverh&ltniss  des  Vermiethers  ein  (und  insofern  nur  heisst 
es :  „Kauf  bricht  Miethe".    Vgl.  Vangerow  III.  §.  643.  Anm.  2.) 

10.  Die  Sachmiethe  endigt  durch  Untergang  der  Sache,  Zeit- 
ablauf,  durch  mutuus  dissensus;  durch  einseitige  Eiindigung,  und 
zwar  yon  Seiten  des  Miethers,  wenn  ihm  die  Sache  nicht  zur  geho- 
rigen  Zeit  tlberliefert  ist,  oder  ffenn  er  gegrlindete  Furcht  hat  vor  Zu- 
sammensturz  desGeb&udes,  oder  wenn  die  Sache  betrachtliche  Mangel 
hat ;  von  Seiten  des  Vermiethers,  wenn  der  Miether  die  Sache  miss- 
braucht,  oder  zwei  Jahre  den  Miethszins  nicht  zahlt,  wegen  Noth- 
wendigkeit  einer  den  Gebrauch  hindemden  Reparatur,  wegen  dringen- 
den  unvorhergesehenen  eigenen  Bediirfnisses  des  vermietheten  Wohn- 
geb&udes,  und  nach  der  Praxis  gegentiber  dem  P^chter  auch  wegen 
Concurs  desselben.  Der  abziehende  Miether  hat  auf  Gestattung 
der  Wegnahme  seiner  (nicht  etwa  noch  wegen  riickstandigen  Mieth- 
geldes  verpfEndeten)  Sachen  das  interdictum  de  migrando.  (Dig. 
XLm.  12;  s.  0.  §.  164.  H.  S.  311  f.) 

11.  Wird  die  Miethe  nach  Ablauf  der  Miethszeit  stillschweigend 
fortgesetzt  (relocatio  tadta),  so  gelten  beiderseits  die  bisherigen 
Vertragsbedingungen,  und  wenn  ein  schriftlicher  Miethsvertrag  auf 
eine  Heihe  von  Jahren  geschlossen  war,  muss  auch  von  Neuem  dieser 
Zeitraum  fOr  die  relocatio  gelten,  wahrend  sonst  von  beiden  Theilen 
jederzeit,  resp.  linter  Einhaltung  der  ortsiiblichen  Fristen,  gekiindigt 
warden  kann;  jedoch  die  relocatio  tacita  eines  praedium  rusticum 
gilt  immer  mindestens  auf  ein  ganzes  neues  Jahr.  (Vgl.  Vangerow 
§.  644.) 

II.  Die  locaMo ' conductio  operarum,  Dienstmiethe,  setzt 
honestae  operae  illiberales,  locari  solitae,  d.  h.  nach  einem  Markt- 
preis  zu  sch&tzende  Dienste  voraus.  Die  Leistung  von  operae  liberales, 
auch  wenn  sie  gegen  Honorar  (honorarium,  salarium,  nicht  merces 
hier  genannt)  geschah,  gilt  nach  rSm.  Recht  immer  als  eine  donatio. 
Hat  dieselbe  Person  Mehreren  ihre  Dienste  vermiethet,  so  geht  der 
erste  Miether  vor.  LUsst  sich  Jemand  Dienste,  fQr  welche  eine  Be- 
zahlung  gewShnUch  ist,  z.  B.  von  einem  Arzte,  Lehrer,  Advocaten, 
M&kler  (proxeneta)  leisten,  so  schuldet  er  auch  ohne  vorherige  Zu- 
sage  eine  Vergeltung. 

HL  1.  Die  locaiio ' conductio  qperis^  der  Verding,  geht  in 
einen  Eauf  tlber,  wenn  der  Verfertiger  des  Werkes,  der  conductor 
cperis^  den  Stoff  dazu  liefert,  erscheint  also  nur  dann  als  wahre 


394  Drittes  Booh:  Das  OUigatioiieiureclit. 

Miethe,  wenn  der  Besteller  des  Werkes,  locator  qperis^  den  Stoff 
dazu  hergibt.  Hat  der  Uebernehmer  des  Werkes  (conductor  opens) 
den  Kostenvoranschlag  zu  gering  angenommen,  so  kann  der  Besteller, 
sobald  sich  dieses  ergibt^  von  dem  Yertrage  zunicktreten. 

2.  Eine  modenie  partikalarrechtlich  Torkommeode  locatio  cond.  opens 
war,  bis  flberall  in  Deutschland  die  aUgemeine  Wehrpflicht  eingefiUhrt  wurde, 
der  Heer-£in6tand8Tertrag,  verxnOge  dessen  der  conductor  sich  yer- 
pflichtet,  die  Milit&rpfiicht  eines  Anderen  an  dessen  Stelle  zu  erfiillen,  and 
wo  die  merces  bei  der  Behorde  als  Caution  deponirt  oder  durch  diese  der 
ganze  Yertrag  mit  dem  Einsteller  vermittelt  wurde. 

3.  Eine  sog.  f  irregularis  locatio  -  conductio  (ojperis)  liegt  vor, 
wenn  Fungibilien  der  Art  ziir  Yerarb^itung  oder  so  zum  Transport 
hingegeben  werden,  dass  der  Empfanger  aucli  andere  Fungibilien 
derselben  Quantitat  and  Qualitat  verwenden  kann.  Der  Empfanger 
muss  dann  das  perieulum  der  in  sein  Eigenthum  iibergegangenen 
Gegenstande  iibernehmen  (1.  31.  D.  h.  t.  XIX.  2.). 

4.  Das  Bhodische  Seegesetz  war  im  Alterthum  bei  alien 
Yolkern  recipirt,  namentlich  auch  folgende  lex  Bhodia  de  jactu. 
(Dig.  XIY.  2.)  Wenn  das  Eigenthum  Jemandes  bei  einer  Seege- 
fahr  liber  Bord  geworfen  wurde,  um  das  Schiff  zu  retten,  und  die 
Rettung  des  Schiffes  gelang,  so  kann  er  Repartition  seines  Schadens 
auf  die  Eigenthiimer  des  Schiffes  und  der  geretteten  Ladung  ver- 
langen.  Er  klagt  desshalb  in  Folge  seiner  locatio  conductio  operis 
mit  der  actio  locati  gegen  den  Schiffer,  und  dieser  nimmt  durch 
Retention  oder  mit  der  actio  conducti  Regress  gegen  die  Eigenthiimer 
der  geretteten  Sachen.  Die  geretteten  Sachen  soUen  nach  dem 
Werthe  bei  der  Repartirung  des  Schadens,  die  geopferten  nach  ihrem 
Einkaufspreise  taxirt  werden.  Analog  versuchte  man  die  lex  Rhodia 
de  jactu  wohl  auch  bei  anderen  als  Seegefahren  anzuwenden,  z.  B. 
wenn  bei  der  Feuersbrunst  das  Nachbarhaus  des  brennenden  nieder- 
gerissen  und  dadurch  andere  Hauser  gerettet  wurden. 

§.  201.    3)  Sooietas  (Q^sellBOhflftBVertrag). 

Gai.  in.U8— 54;  Paul.  S.  B.  IL16;  Intt  de  Bocietate  IIL  26 ;  DIg.XTn. 
2;  Cod.  IV.  37. 

I.  Societas  ist  der  wesentlich  mehrseitige  Consenaualconb'act, 
vermoge  dessen  Zwei  oder  Mehrere  zur  Erreichung  eines  gemein- 
samen*  yermogensrechtlichen  (erlaubten)  Zweckes  sich  ziar  gegen- 
seitigen  Gemeinschaftlichmachung  von  Sach^  oder  Dienstkistimgen 
verpflichten,  entweder,  wie  dies  gew5hnlich  der  Fall  iat,  zur  Er- 
reichung eines  gemeinsamen  Gewinnes  (societas  f  qnaestuaria)  oder 
zu  sonstigem  Zwecke  (ssoc.  f  simplex).  Wird  ausgemacht,  dass  nor 
ein  Theil  den  Yortheil,  der  aadere  allein  den.  ekwaigen  Nachth^ 
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haben  solle,  so  nennt  man  dies  societas  leonina  (Lowenantheil) 

und  diese  ist  juristisch  nur  eine  Scheukung.    Bestritten  war,  ob 

die  societas  unter  einer  Bedingung  c^ingegangen  werden  kOnne. 

Justinian  (1.  6.  Cod.  h.  t)  bejahte  dieses  aber.    Die  Sachen,  welche 

fiir  die  Gesellschaftszwecke  conferirt  werden,   konnen   in  das  Mit- 

eigenthum  der  socii  gebracht  werden  (societas  sortis)^  und  bei  res 

fungibiles  ist  dies  selbstverstandlich,  aber  bei  res  non  fungibilcs  soil 

im  Zweifel  nur  der  Gebrauch  der  Sachen  gemeinsam  sein  (societas 

usus).    Der  Antheil  am  Gewinn  ist  im  Zweifel  ftlr  alle  socii  gleich, 

selbst  wenn  die  Beitrage  der  Einzelnen  ungleich  sind  (1.  29.  pr.  h.  t. ; 

§.  1.  Inst.  h.  t. ;  Nov.  Leon.  103.).    Nothwendige  und  ntltzliche  Ver- 

wendungen  und  Auslagen  ftlr  die  Societatsangelegenheiten  mttssen 

dem  socius  vergtttet  werden  (1.  52.  §.  15 ;  1.  67.  §.  2.  D.  h.  t. ;  1.  2. 

Cod.  eod.).    Jeder  socius  haftet  in  Beiug  auf  Societatsgeschafte  ftir 

diligentia  quam  in  suis  rebus;  den  casus,  welcher  einen  socius  bei 

Ausfiihrung  von  Societatsgeschaften  triflft,  mtissen  alle  zusammen 

pro  rata  tragen  (1.  52.  §.3;  1.  58.  pr.  §.  1.  h.  t.).    Die  socii  haben 

gegen  einander  auf  Erftillung  der  societas  jeder  die  im  Falle  der  Ver- 

untreuung  infamirende  actio  pro  socio^  aber  auch  das  beneficium  com- 

petentiae  (s.  oben  §.  130.  VI.  S.  230.).    Auf  Vertheilung  des  Gesell- 

schaftsvermogens  nach  Auflosung  der  societas  haben  sie  die  actio  com- 

muni  dividundo  (s.  oben  §.  150.  VI.  S.  285.). 

Die  societas  erlischt:  1)  ex  personis^  d.  h.  durch  Tod  (bei 
den  Rdmern  auch  durch  capitis  diminutio),  oder  Concurs  eines  so- 
cius ;  2)  ex  rehus^  d.  h.  durch  volligen  juristischen  oder  physischen 
Untergang  der  in  die  societas  conferirten  Sachen,  durch  Erreichung 
des  Societatszweckes,  Eintritt  einer  Resolutivbedingung  oder  eines 
Endtermins;  3)  ex  voluntate,  d.  h.  durch  Vereinbarung  der  socii 
Oder  auch  durch  einseitige  Aufkilndigung.  Jedoch  an  den  Nach- 
theilen  der  bereits  begonnenen  Geschafte  muss  der  einseitig  Auf- 
kundigende  noch  mittragen,  ohne  noch  an  dem  Gewinne  Theil  zu 
uehmen  (sociom  tantummodo  de  se,  sed  se  non  a  socio  deliberat). 
Dieser  Satz  iiber  den  beliebigen  jederzeitigen  Austritt  eines  socius 
erleidet  auch  keiue  Ausnahme  durch  eine  speciell  dagegen  gerich- 
tete  Contractsbestinunung) ;  4)  ex  adione^  d.  h.  durch  Novation  (s. 
§.  214.  Nr.  IV.)  und  durch  Aufhebung  im  Process. 

II.  Wenn  eine  societies  omnium  bonorum  geschlossen  wird,  so 
wird  das  ganze  gegenwartige  und  zukilnftige  Vermdgen, 
Activa  wie  Passiva,  gemeinsam  und  zwar  in  Folge  Bechtssatzes  (nicht 
in  Folge  eines  constitutum  possessorium  s.  o.  §.  137.  S.  247.)  werden 
alle  einzelnen  Sachen  und  Rechte  gemeinsam,  ohne  dass  es  einer 
gegenseitigen  Tradition  und  Cession  bedflrfte.  Nur  Delictsschulden 
werden  nidbit  gemeinsam;  zwar  wird  der  Scbadensersatz  und  die 
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Strafe  wegen  des  Delicts  zunachst  aus  dem  gemeinsamen  Vermogea 
bestritten,  aber  bei  der  nachherigen  Auseinandersetzung  werden  sie 
dem  Delinquenten  allein  angerechnet,  es  sei  denn,  dass  der  andere 
socius  sich  den  Erwerb  ex  delicto  gefallen  liess. 

§.  202.    4)  Mandatum  (BevoUmftobtigniigsyertrag). 

Gal  m.  165—62;  Paul.  S.R.II.16;  Inst  de  mandato  111.26;  Dig.  XYII. 
1 ;  Cod.  IV.  36. 

I.  Mandatum  ist  der  Consensualvertrag,  vermoge  dessen  der  Eine 
(procurator,  f  mandatarius)  dem  Anderen  (mandans,  mandator)  yer- 
spricht,  einen  Auftrag  zur  unentgeltlichen  Geschaftsbesorgung  er- 
fuUen  zu  wollen.  Gegenstand  des  mandatum  konnen  nur  erlaubte 
Geschafte  sein,  deren  Vornahme  nicht  bloss  im  Interesse  des  Man- 
datars,  sondem  zum  wenigsten  zugleich  auch  im  Interesse  des  man- 
dans  Oder  Dritten  liegen  muss.  Ein  mandatum  im  ausschliesslichen 
Interesse  des  Mandatars  gilt  an  sich  als  ein  blosser  Rath,  der  noch 
keine  Obligation  begrtindet.  (Die  Bomer  nennen  dies  technisch: 
mandatum  tua  gratia). 

Vgl.  Gai,  1.  2.  pr.  §.  6.  h.  t.  XVII.  1 ;  IMp.  1.  47.  pr.  de  E.  J. :  „Con- 
silii  non  fraudulenti  nulla  obligaUo  est;  ceterum  si  dolas  et  calliditas  inter 
cessit,  de  dolo  actio  competit.*'  1.  7.  §.  8;  1.  10.  de  dole  IV.  3. 

n.  Schon  nach  rom.  R.  konnte  ausserordentlicher  Weise  ein  Ho- 
norar  beim  Mandate  vorkommen,  und  heutzutage  ist  dies  ilberhaupt 
zulassig. 

III.  Der  Mandatar  kann  fiir  ein  bestimmtes  einzelnes  Geschaft 

(mandatum  speciale)  oder  fiir  eine  ganze  Gattung  oder  Reihe  von 

Geschaften  (mandatum  generale)  und  so  auch  zur  Besorgung  aller 

Vermogensangelegenheiten  einer  Person   (procurator  omnium  bono- 

rum)  bestellt  werden. 

Ulp,  1.  1.  de  procor.  et  defens.  III.  3:  ^Procurator  est,  qui  aliena  nego- 
tia  mandatu  domini  administrat.  §.  1.  Procurator  autem  vel  omnium  remm 
vel  nnius  rei  esse  potest  .  .  .  quamvis  quidem  .  .  .  non  putent  unius  rei  man- 
datum  suscipientem  procuratorem  esse. . . .  Sed  verius  est^  eum  quoque  pro- 
curatorem  esse,  qui  ad  unam  rem  datas  sit." 

IV.  Fiir  manche  GeschSite  bedarf  es  aber  nothwendig  eines  man- 
datum  speciale^  z.  B.  um  fremde  Sachen  veraussern,  um  im  Namen 
des  mandans  einen  Eid  zuschieben  oder  ein  juramentum  delatom 
oder  relatum  schworen,  um  einen  Vergleich  schliessen  oder  eine 
Restitution  nachsuchen  zu  diirfen.  Wenn  aber  ein  mandatum  ge- 
nerate mit  dem  Zusatze  cum  libera  (facultate  agendi)  ertheilt  ist, 
so  wird  ein  mandatum  speciale  subintelligirt  (1.  58.  59.  de  proc.  et 
defens.  III.  3.). 

Y.  Soweit  der  Mandatar  die  Grenzen  des  Mandats  tiberschreitet, 
handelt  er  gar  nicht  mehr  als  Mandatar.    Der  Mandatar  darf  sich 
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znr  Ausftlhrung  des  Mandats  einen  Substituten  bestellen,  wenn  es 
ihm  nicht  ausdrticklich  oder  durch  die  Umst&nde  des  betreffenden 
Falles  verboten  ist.  Fiir  die  culpa  des  Substituten  haftet  der  Man- 
datar  nicht,  dagegen  in  Betreff  der  Auswahl  des  Substituten  haftet 
er  fiir  omnis  culpa,  wie  der  Mandatar  (und  auch  dessen  Substitut)  «• 
uberhaupt  in  Betreff  der  Ausfiihrung  des  Auftrags  fiir  omnis  culpa 
haftet.  Gegen  den  Mandatar  hat  der  mandans  auf  Erfdllung  des 
Mandates  und  Rechnungsablegung  die  actio  (famosa)  mandati  dir 
recta.  Der  Mandatar  hat  gegen  den  mandans  auf  Ersatz  von  Aus- 
lagen  und  Eosten  eine  actio  (famosa)  mandati  contraria  und  ein 
Retentionsrecht  an  dem  durch  Ausfiihrung  des  Mandates  Er- 
haltenen. 

YI.  Das  Mandat  erlischt  eigenthfimlicher  Weise,  wie  die  societas, 
durch  Widerruf  und  durch  Tod  einer  Partei,  jedoch  in  dem  Falle 
nicht  durch  Tod  des  Mandanten,  wenn  der  Auftrag  auf  etwas  nach 
dem  Tode  des  Mandanten  zu  YoUziehendes  gerichtet  ist.  Auch  geht 
naturlich  die  schon  begrtindete  actio  mandati  auf  die  Erben  iiber. 

YU.  Eine  eigenthiimliche  Art  von  mandatum  ist  die  D  e  1  e  g  a  t  i  o  n 
(s.  §.  214.  Nr.  lY.),  das  bereits  oben  (§.  183.  YI.  S.  358.)  besprochene 
mandatum  f  qaalificatum^  femer  die  Cession  (s.  §.  182.)  und  die 
Assignation  oder  Zahlungsanweisung,  welche  ein  debitor  seinem 
creditor  dahin  gibt,  dass  dieser  creditor  die  Forderung,  welche  sein 
Schuldner  an  einen  Dritten  habe,  eincassiren  und  sich  dadurch  be- 
friedigen  solle.  Die  Cession  gilt  als  Zahlung,  dagegen  die  Assigna- 
tion enthalt  nur  den  Yersuch  einer  Zahlung  und  kann  widerrufen 
werden,  so  lange  die  Zahlung  nicht  erfolgt  ist. 

§.  203.    Von  den  QuanLoontraoten. 

Inst  de  obligationibus  qnae  quasi  ex  delicto  naBcuntor.  III.  27;  Gai.  1. 6. 
pr.;  §.  8.  Big.  de  0.  et  A.  XLIY.  7. 

In  einigen  Fallen  wird,  ohne  dass  ein  wirklicher  Contract  ge- 
schlossen  ist,  durch  einseitige,  nicht  auf  Begrfindung  einer  Obliga- 
tion gerichtete  Willensausserung  nach  Civilrecht  eine  Obligation 
begrdndet,  welche  jedesmal  an  einem  wirklichen  Contracte  ihr  Yor- 
bild  hat.  Hierher  gehorten  nach  voijustin.  Bechte  auch  die  Litis- 
contestation und  das  Urtheil,  wo  die  Wirkungen  einer  novatio  ein- 
traten,  obschon  seit  Einfiihrung  des  Formelverfahrens  keine  dess- 
fallsige  novatio  mehr  bei  der  Litiscontestation  ausdrticklich  von  den 
Parteien  vorgenommen  wurde  (s.  oben  §.  124.  S.  219;  §.  130.  S. 
229.;  Ulp.  1.  3.  §.  11.  de  pecul.  XY.  1.),  und  auch  die  Beantwortung 
der  interrogatio  in  jure  facta  (s.  oben  §.  122.  lU.  3.  S.  214.,  1.  11. 
§.  9.  de  interr.  i.  i.  fac.  XI.  1.).  Ebenso  auch  ein  abgeleitetes  jura- 
mentum  delatum,  indem  dieses  statt  des  Urtheils  gilt  (s.  oben  §.  122, 
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III.  4.  S.  215.),  und  wenn  ein  filius  familias  de  peculio  den  Hamptdd 
deferirt  hatte,  so  ging  gegen  den  Yater  die  actio  de  peculio  quasi  ex 
contractu  (U.  5.  §.  2.  de  peculio  XV.  1.).  Nach  Justinian.  Rechte  ge- 
h5ren  dahin  nur  noch  folgende  Rechtsgeschafte,  zu  denen  der  Ma- 
gistrat  nicht  wie  zur  Litiscontestation  und  zur  Beantwortung  dei 
interrogatio  in  jure  zwingen  konnte : 

1.  Die  solutio  indebiti  gilt  wie  ein  quasi  mutuum  und  begrilndet 
die  condictio  indebiti  (s.  oben  §.  194.  III.  1.  S.  382.). 

2.  Ein  quasi  mandatum  liegt  bei   der  Gesch&ftsfdhrung  des 
tutor  vor  (s.  u.  §.  231  ff.;  Dig.  XXVII.  3.  4.  Cod.  V.  51.  58.). 

3.  Ein  quasi  mandatum  ist  auch  die  negotiorum  gesUo^  d.  h. 
die  Ausftlbrung  fremder  Geschafte  zum  Nutzen  des  Anderen,  ohne 
dessen  Auftrag  und  auch  nicht  von  Amtswegen,  aber  auch  ohne  dass 
der  Betreflfende  es  verboten  hatte.  Der  negotiorum  gestor  haftet, 
wie  ein  Mandatar,  fur  omnis  culpa,  jedoch  wenn  er  erweislich  einen 
grossen  Schaden  des  Anderen  abwandte,  bloss  fUr  dolus  und  culpa 
lata.  Es  geht  gegen  den  negotiorum  gestor  auf  Rechnungsablegung 
und  Herausgabe  der  durch  die  gestio  in  seine  Hande  gekommenen 
Sachen  die  actio  negotiorum  gestorum  di/recta^  und  er  hat  auf  Ersatz 
etwaiger  Auslagen  ein  Retentionsrecht  und  die  actio  neg.  gestorum 
contraria,  Wenn  der  Geschaftsfiihrer  das  Geschaft  gicht  animo 
obligandi .  vomahm,  sondern  in  dem  irrthiimlichen  Glaubeo,  dass 
er  das  Geschaft  ftir  sich  selbst  abschliesse,  so  hat  er  keine  Gegen- 
klage  gegen  den  dominus.  Die  Klagen  aus  der  negotiorum  gestio 
sind  bonae  fidei  (Paul.  S.  R.  1. 4;  Dig.  III.  5;  Cod.  II.  9.).  In  Bezug 
auf  die  G^schaftsfiLhrung  des  Curators  heissen  die  actiones  negotio- 
rum curationis  causa  gestorum.  Eine  besondere  Art  negotiormn 
gestio  ist  die  Besorgung  der  einem  Anderen  obliegenden  Bestattung 
einer  Leiche.  Wer  namlich  sich  sdbst  zur  Vomahme  der  Be- 
erdigung  fiir  verpflichtet  halt,  kann  von  dem  zur  Beerdigung  Ver- 
pflichteten  mit  der  actio  funeraria  ex  aequo  et  bono  die  angemes- 
senen  Kosten  ersetzt  verlangen,  selbst  wenn  er  gegen  das  Verbot 
des  Verpflichteten  die  Beerdigung  vomahm,  falls  er  einen  guten 
Grund  dazu  hatte  (1.  12.  §.  2  sqq.  de  religiosis  et  sumtibus  funerum. 
I.  7 ;  Cod.  III.  44.).  —  Es  konnen  auch  diejenigen,  welche  in  den 
Besitz  von  Giitern  eines  Andern  eingewiesen  sind,  wegen  deren  Ver- 
waltung  (wobei  sie  aber  bios  ftlr  dolus  und  culpa  lata  haften)  mit 
einer  actio  in  factum,  analog  der  actio  negotiorum  gestorum  belai^ 
werden  und  ebenso  ihre  etwaigen  Gegenansprttche  geltend  machen 
(1.  9.  14.  §.  1.  de  reb.  auct.  jud.  poss.  XLII.  5;  1.  15.  §.  14.  de  damno 
infecto  XXXIX.  2;  s.  pben  §.  102.  IV.  S.  170  f.;  §.  139.  S.  251  f.). 

4.  Eine  quasi  societas  ist  die  communio  incidens,  d.  h.  eine 
Vermogensgemeinschaft,  welche  ohne  einen  darauf  gerichteten  Ver- 
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trag  entsteht,  z.  B.  durch  geraeinsame  Beschenkung.  Jeder  haftet 
dem  Anderen  far  qualem  in  suis  rebus  diligentiam.  Auf  Erffillung 
der  gegenseitigen  Verbindlichkeiten,  Ersatz  von  Auslagen,  Rechnungs- 
ablegung  und  dgl.,  nicht  bloss  auf  Auseinandersetzung  der  Gemein- 
schaft,  geht  die  actio  communi  dividundo  (s.  o.  §.  150.  VI.  S.  285.), 
Oder  bei  einer  VernuigaDSgeineiusamkeit  unter  coheredes  die  actio 
famUiae  herdscundae  (§.  260.  Nr.  7.). 

5.  Durch  die  heredUaUs  aditio  (Antritt  der  Erbschaft)  ver- 
pflichtet  sich  der  Erbe  stillschweigend  zur  Entrichtung  der  ihm  auf- 
erlegten  Vermachtnisse.  Bei  dem  aitesten  Maneipations-Testamente 
trat  diese  Verpflichtung  in  Folge  eines  ausdrtlcklichen  Vertrages 
zwischen  Testator  und  Erben  ein  (§.  247.  Nr.  II ;  §.  260.  Nr.  2.). 
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GaJ.  III.  182—225.  und  1.  4.  de  0.  et  A.  XLIV.  '7.  Insti  IV.  1—4.  Dig. 
XLVn.  Cod.  VI.  2.  IX.  82.  89. 

I.  Hierher  gehCren  nur  die  Privatdelicte,  d.  h.  Widerrechtlich- 
keiten,  welche  bei  den  Romern  eine  blosse  Privatstrafe  nach  sich 
zogen  (s.  oben  §.  94.  S.  159.).  Schon  in  den  XII'Tafeln  waren 
injuria  und  furtum  als  Privatdelicte  verpont,  die  lex  Aquilia  ftigte 
im  5.  Oder  6.  Jahrh.  hinzu  das  damnum  injuria  datum  und  das  pra- 
torische  Edict  am  Ende  des  7.  Jahrh.  die  vi  bona  rapta. 

n.  Neben  diesen  entwickelte  sich  dieTheorie  von  den  Quasidelicten 
(§.  210.).  Zur  Erganzung  weiterer  Lticken  gewahrte  das  pratorische 
Edict  actiones  arUtrariae  auf  das  voile  Interesse,  und  fiihrte  der 
Prator  Aquilius  Gallus  (im  J.  688  d.  St.)  die  actio  de  dolo  mah 
(s.  oben  §.  80.  III.  S.  142.)  und  der  Prator  Octavius  im  J.  683  d.  St. 
die  actio  quod  metus  causa  (s.  oben  §.  80. 1.  S.  139.)  ein. 

III.  Zur  Existenz  eines  Privatdelictes  gehcirt  immer,  dass  die 
Rechtsverletzung  wirklich  erfolgt  ist  Einen  conatus  desselben  gibt  es 
nicht.  Mit  Ausnahme  der  Faile  der  lex  Aquilia  (s.  oben  §.  94.  S. 
159.,  §.  207.)  setzten  die  Privatdelicte  wesentlich  einen  dolus  voraus, 
und  insofem  zieht  die  Verurtheilung  aus  denselben  oder  ein  Ver- 
gleich  zur  Abwendung  einer  derartigen  Verurtheilung  Infamie  nach 
sich.  Die  Poenalklage  geht  immer  nur  gegen  den  Delinquenten 
selbst,  nicht  gegen  dessen  Erben;  die  actio  rei  persecutoria  konnte 
nach  rom.  R.  gegen  die  Erben  nur  insoweit  angestellt  werden,  als 
sie  faktisch  aus  dem  Delicte  noch  etwas  in  Handen  haben.  (Vgl. 
oben  §.  116.) 

IV.  Furtum,  vi  bona  rapta^  damnum  injuria  datum,  injuria  (in 
di€ser  nicht  chronologischen  Reihenfolge  betrachten  sie  die  Institu- 
tionen)  hoben  die  Romer  als  die  haupts&chlichsten  Privatdelicte  her- 
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vor.  Jedoch  woUen  wir  ausser  diesen  noch  einige  anderen  der  ur- 
sprfinglich  sehr  zahlreichen,  theilweise  schon  im  rdmischen,  fast  voll- 
standig  im  heutigen  Bechte  mit  Offentlicher  Strafe  bedrohten  rom. 
Privatdelicte  in's  Auge  fassen. 

•  §.  206.    Von  dem  ftirtnm. 

Gai.  ni.  183—208;  Paul.  S.  R.  II.  81;  ColL  7;  Gell.  N.  A.  XI.  18;  Inat 
IV.  1;  Dig.  XLVn.  2.  (8—7.  14.  16—20.);  Cod.  VI.  2.  de  furtis;  Dig.  XIH.  1; 
God.  IV.  8.  de  condictione  fitrtiva. 

Furtum  est  cowtrectatio  frauduloea  lucri  faciendi  gratia,  foel  ipsius  rei, 
vd  etiam  ustis  e^us  possessionisve,  §.  1.  Inst.  h.  t  IV.  1 ;  Paul.  L  1.  §.  3. 
h.  t.  XLVII.  2. 

I.  Furtum  im  rom.  Sinne  ist  jedes  widerrechtliche,  gewinn- 
siichtige  (nicht  bless  in  der  Absicht  zu  schaden  geschehene)  Sichver- 
greifen  an  einer  beweglichen  Sache,  sei  es,  dass  man  sich  das  Eigeii- 
thum  (furtum  rei)^  Bei  es,  dass  man  sich  bloss  den  Gebrauch  (fur- 
tum usuSy  z.  £.  von  Seiten  des  Depositars,  des  Pfandglaubigers,  Ue- 
berschreiten  des  gestatteten  Gebrauchs  von  Seiten  des  Gommoda- 
tars),  Oder  den  Besitz  (furtum  possessionis^  z.  B.  des  Verpfandcrs 
gegen  den  Faustpfandglaubiger,  oder  des  Eigenthumers  gegen  den 
bonae  fidei  possessor)  der  Sache  aneignen  wollte.  Besitz  des  Bestoh- 
lenen,  Wegbringen  aus  dessen  Gewahrsam  und  Heimlichkeit  sind  also 
zum  Begriffe  des  rom.  furtum  nicht  wesentlich;  es  ist  auch  nicht 
einmal  nothig,  dass  die  Sache  fdr  denDieb  eine  fremde  sei;  indem 
es  ja  schon  ein  furtum  ist,  wenn  Jemand  sich  nicht  die  Sache  im 
Ganzen,  sondern  wenn  er  sich  nur  den  Gebrauch  oder  Besitz  der- 
selben  anmasst  Unter  den  klassischen  Juristen  stritt  man  noch,  ob 
auch  an  Grundstiicken  ein  furtum  mdglich  sei,  was  man  aber  spater 
verneinte.  (Gai.  II.  51;  GeU.  XI.  18;  cf.  §;  1.  Inst.  h.  t.  IV.  1.)  Die 
XII  Tafeln  verponten  nur  das  furtum  ipsius  rei,  das  furtum  usus  und 
possesdionis  kamen  erst  spater  hij)zu. 

II.  Wenn  ein  Sclave  sich  hatte  fiberreden  lassen,  seinem  Herm 
etwas  zu  entwenden  und  es  dem  Britten  zuzutragen,  so  hatte  der 
Herr  des  Sclaven  gegen  diesen  Britten  eine  actio  furti  und  auch  die 
actio  servi^orrupti.  Wenn  der  Sclave  aber  seinem  Herm  jene  An- 
trage  des  Dritten  verrathen,  und  der  Herr,  um  sich  von  der  Schlecb- 
tigkeit  des  letzteren  zu  uberzeugen,  dem  Sclaven  gestattet  hatte,  die 
Sache  dem  Dritten  auch  wirklich  zu  bringen,  so  fehlte  zum  Vor- 
handensein  des  Diebstahls  eigentlich,  dass  derselbe  hier  invito  do- 
mino geschah,  wie  dieses  zum  Wesen  der  contrectatio  fraudolosa 
geh(3rte,  und  man  wollte  die  actio  furti  in  diesem  Falle  nicht  zulassen 
(quod  non  invito  domino  [servus]  contrectavit),  ebenso  auch  nicht  die 
actio  servi  corrupt!,  weil  der  Sclave  keine  Schlechtigkeit  begangen 
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hatte  (quod  deterior  servus  factus  non  sit;  Gai.  HI.  198).  Justinian 
b^estimmte  aber,  es  sollten  in  solchem  Falle  beide  Klagen  zul&ssig 
sein,  damit  nicht  die  malitia  solcher  Menschen  ungestraft  bleibe. 
(§.  8.  Inst  h.  t.  IV.  1.) 

III.  Den  ertappten  fur  noctumtcs  gestatteten  die  XII  Tafeln 
unbedingt  zu  tSdten,  den  fur  diurnics  nur ,  si  tele  se  defendat.  (1. 
4.  §.  1.  ad  leg.  Aquil.  IX.  2.;  1.  54.  §.  2.  de  furtis.  XLVII.  2.)  Im 
spateren  Rechte  wurde  dieses  auf  den  dringenden  Nothfall  beschrankt 
(1.  9.  ad  leg.  Corn.  XLVIIL  8.).  Der  fur  manifeshis  wurde  nach 
den  XII  Tafeln  durch  manus  injectio  und  darauf  folgende  addictio 
Sdave  des  Bestohlenen  (s.  oben  §.  44.  II.  4.  S.  85).  Der  Prator 
substituirte  statt  dessen  aber  schon  friih  die  poena  quadrupli.  Un- 
ter  furtum  manifestum  verstanden  einige  Juristen  den  Fall,  wo  der 
Dieb  in  ipso  furto  ergriffen  wurde;  andere  auch  den  Fall,  wo  der 
Dieb  wenigstens  noch  am  Orte  des  Diebstahls  ergriffen  wurde ;  wie- 
der  andere  sahen  es  noch  als  furtum  manifestum  an,  wenn  der  Dieb 
ergriffen  wurde,  ehe  er  die  Sache  dahin  brachte,  wohin  er  sie  zu 
bringen  beabsicbtigte,  und  endlich  andere  betrachteten  noch  das  fur- 
tum als  manifestum,  wenn  der  Dieb  nur  uberhaupt  einmal  mit  der 
gestohlenen  Sache  ergriffen  wurde.  ("Gai.  III.  184.)  Nach  Justinian. 
R.  liegt  aber  das  furtum  manifestum  nur  dann  vor,  wenn  der  Dieb 
noch  ergriffen  wurde,  ehe  er  die  Sache  dahin  brachte,  wohin  er  sie 
am  Tage  des  Diebstahls  zu  bringen  gedachte.  (1.  4.  de  furt.  XLVII. 
2. ;  §.  3.  Inst.  h.  t.  IV.  1.).  Ben  fur  nee  manifestus  traf  schon  nach  den 
XII  Tafeln,  wie  noch  im  neuesten  Rechte  ^e poena  dupli.  Jeder  Interes- 
sent,  nicht  bloss  der  Eigenthtimer,  hatte  gegen  den  Dieb  und  dessen 
Gehtilfen,  nicht  aber  gegen  die  Erben  die  actio  furti  auf  das  duplum^ 
resp.  quadruplum.  Nach  Ablauf  eines  Jahres  ging  die  Klage  bloss 
auf  das  simplum,  und  gegen  die  Erben  ging  sie  nur  bis  zum  Be- 
laufe  der  vorhandenen  Bereicherung.  Der  Eigenthiimer  der  gestoh- 
lenen Sache  konnte  aber  von  dem  Diebe  oder  dessen  Erben  auch 
immer  noch  dazu  durch  eine  rei  persecutorische  condictio  furtwa 
die  Sache  zuriickfordem,  oder  wo  dies  nicht  moglich  war,  deicen  voUen 
Werth  verlangen,  wenn  sie  auch  durch  casus  untergegangen  sein  soUte 
(Gai.  IV.  4. ;  s.  o.  §.  194.  Nr.  II.  u.  V.  1.  S.  382  f.).  Die  actio  furti  und  die 
condictio  furtiva  concurriren  voUstandig  cumulativ,  d.  h.  sie  schliessen 
sich  nicht  einander  aus.  Schon  in  der  Kaiserzeit  konnte  man  aber 
aus  dem  furtum  auch  eine  Griminalanklage  extra  ordinem  anstellen 
(1.  92.  de  furt.  XLVII.  2.);  jedoch  soUte  nach  Justinian's  Bestim- 
mung  der  Dieb  in  keinem  Falle  am  Leben  gestraft  werden.  (Nov, 
134.  c.  3.)  Heutzutage  findet  keine  Privatstrafe ,  sondem  unab- 
hangig  von  den  Antragen  des  Bestohlenen  eine  offentliche  Bestra- 
fung  des  Diebes  statt.    Es  gibt  auch  nur  noch  ein  furtum  rei  und 
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dieses  besteht  nach  deutschem  Rechte  in  der  wissentlich  wi- 
derrechtlichen  Wegnahme  einer  fremden  Sache  aus 
dem  Gewahrsame  eines  Anderen  in  der  Absicht  sich 
dieselbe  anzueignen. 

IV.  Schon  im  justinianischen  Bechte  sind  folgende  im  klassi- 
schen  Rechte  vorkommenden  besonderen  Arten  von  Diebstahl  ver- 
schwunden : 

1.  Furtum  conceptum.  Dieses  liegt  vor,  wenn  bei  Jemandem, 
einerlei  ob  derselbe  zugleich  der  Dieb  war  oder  nicht,  in  Folge 
einer  vor  Zeugen  vorgenommenen  Haussughung,  die  gestohlene  Sache 
grfunden  wurde.    Die  actio  furti  concepti  ging  hier  auf  das  triplum. 

2.  Fiir  dieses  triplum  hatte  der  Beklagte  einen  Regress  mit 
der  oictio  furti  ohlati  gegen  denjenigen,  der  ihm  die  Sache  etwa  zu- 
getragen  hatte,  um  ihn  als  den  Dieb  erscheinen  zu  lassen  (furtum 
ohlatum). 

3.  Furtum  lance  et  licio  conceptufn.  Dieses  war  ein  aus  dem 
attischen  Rechte  in  die  XII  Tafeln  tibergegangenes  furtum  conce- 
ptum,  bei  welchem  der  Bestohlene,  weil  sich  der  Bewohner  des  Hau- 
ses  die  Hailssuchung  von  dem  vestitus  nicht  gefallen  lass^wollte, 
diese  so  abhielt,  dass  er  dabei  nackt  und  nur  mit  einem  priester- 
lichen  Gurtel  (linteum,  licium)  bekleidet  war  und  eine  Opferschale 
(lanx)  mit  beiden  Handen  hielt,  so  dass  er  nicht  selbst  dne  Sache 
mitbringen  und  unterschieben  konnte.  Derjenige,  bei  welchem  dann 
die  Sache  gefunden  wurde,  haftete  wie  ein  fur  manifestus.  Schon 
Gains  (III.  193.)  spricht  aber  von  dieser  Art  Haussudiung  als  von 
etwas  yollig  Veraltetem  und  Unverstandigem.  Festus  (s.  v.  lanx) 
erklart  dabei  die  lanx  anders,  namlich  als  eine  Maske,  die  der  Haus- 
sttchende  propter  matrum  familias  et  virginum  praesentiam  vor  das 
Gesicht  gehalten  habe. 

4.  Furtum  prohibitum  war  ^ine  Verhinderung  der  Haussuchung, 
welche  der  Bestohlene  vornehmen  woUte.  Der  Prator  gewahrte  hier 
dem  B^stohlenen  eine  actio  auf  das  quadruplum. 

5.  Endlich  wird  in  §.  4.  Inst.  h.  t.  IV.  1.  (cf.  Theoph.  ad  h. 
1.)  noch  eine  actio  furti  non  exhibiti  erwahnt,  eine  Poenalklage  gegen 
denjenigen,  der  die  bei  ihm  gesuchte  imd  gefundene  Sache  nicht 
herausgab  (non  permisit  ab  inveniente  auferri). 

Zu  Justinian's  Zeit  waren  jene  alten  Privathaussuchungen  uber- 
haupt  langst  abgekommen,  und  desshalb  erklarte  §.  4.  Inst.  cit.  die 
sammtlichen  vorhin  unter  Nr.  1—5.  verzeichneten  Klagen  fiir  ver- 
altet,  und  stellte  statt  dessen  die  Regel  aut  dass  der  wissentliche 
Hehler  als  fur  nee  manifestus  behandelt  werden  soUe. 
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§.  206.    Vi  bona  rapta. 

GaL  m.  209 ;  Inst.  lY.  2 ;  Dig.  XLVII.  8 ;  Cod.  IX.  S3 ;  Oic.  fragm.  orat 
pro  Tull. 

Vi  (damnum  datum  sive)  bona  rapta^  Baub  liegt  vor,  wenn 
Jemand  sich  gewaltsam  Yermogensreclite  anmaasst.  Nach  Givilrecht 
konnte  gegen  diesen  die  actio  furti  manifesti  oder  auch  legis  Aqui- 
liae  angestellt  werden.    In  Folge  der  zahlreichen  Gewaltthatigkei- 
ten  and  rauberischen  Eingriffe  in  fremdes  Eigenthum  wahrend  der 
Burgerkriege  fuhrte  der  Prator  Lucullus  gegen  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts  d.  St.  gegen  diejenigen,  welche  dolo  malo  J^minibus  arma- 
tis  coacUsque  (d.  h.  mit  bewaflFneten  and  zusammengerotteten  Leuten) 
damnum  darent  sive  bona  raperent  eine  Klage  ein,   welche  intra  an- 
num auf  die  Strafe  des  Vierfachen,  post  annum  aber  nur  auf  ein- 
fachen  Ersatz  ging.    In  der  Kaiserzeit  liess  man  im  Edicte  die 
Worte  armatis  coaotisque  hominibus  fiir  den  Fall  des  damnum  vi  da- 
tum aus,  und  verlangte  nur  noch  die  vis  zu  dem  Thatbestande  des 
Raubes,  so  dass  nun  auch  jedes  von  einem  Einzelnen  mit  Gewalt 
veriibte  furtum  unter  den  Begriflf  der  rapina  fiel  und  die  actio  vi 
bonorum  rapiorum  auf  das  quadruplum  erzeugte.  Dieses  quadruplum 
soUte  nach  Justinian's  Entscheidung  nicht,  wie  einige  Juristen  be- 
hauptet  batten,  blosse  Strafe  sein,  sondern  zugleich  die  rei  perse- 
cutio  mit  enthalten  (pr.  Inst.  h.  t.  IV.  2.  cf.  Gai.  IV.  8.),  so  dass 
man  daher  nun,  wenn  der  Fall  auch  als  furtum  manifestum  erschien, 
besser  that,  die  actio  furti  manifesti  auf  das  quadruplum  als  Strafe 
und  dann  noch  dazu  die  condictio  furtiva  auf  die  rei  persecutio 
anzustellen.    Uebrigens  wurde  die  vis  nach  der  lex  Julia  de  vi  pu- 
blica  et  privata  auch  als  ordinarium  crimen  bestraft  (§.  8.  Inst,  de 
publ.  jud.  IV.  18.;  Dig.  XLVIIL  6.  7.;  Cod.  IX.  12.  13.). 

§.  207.    Damnum  injuria  datum. 

Gai.  HI.  210—219;  Inst.  IV.  3;  Dig.  IX.  2;  Cod.  III.  36.  —  A.Perniee. 
Zur  Lehre  von  den  Sachbesch&digungen  nach  rom.  Recht.    Weimar  1867. 

Dieses  begrtindete  nach  den  XU  Tafeln,  wenn  es  sich  um  Ver- 
letzung  von  Sachen  handelte,  eine  Klage  auf  Ersatz  (Festus  v.  v. 
Rupitias^  Sardre).  Eine  Klage  auf  Privatstrafe  wegen  jeder  wider- 
rechtlichen,  wenn  auch  durch  die  geringste  culpa  herbeigefuhrten 
Vermogensverletzung  wurde  erst  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  d.  St. 
durch  die  lex  AquUia  (s.  oben  §.  94.  S.  159),  ein  vom  Volkstribu- 
nen  Aquilius  rogirtes  Plebiscit  eingeffihrt.  Die  lex  Aquilia  be- 
stimmte  im  ersten  Kapitel:  „ut  si  quis  hominem  alienum  eamve 
quadrupedem  quae  pecudum  numero  sit,  injuria  occiderit,  quanti 
ea  res  in  eo  anno  plurimi  fuerit,  tantum  domino  dare  damnetur.'^ 
Im  zweiten  Kapitel,  dessen  Inhalt  schon  oben  §.  181.  S.  338  be- 
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sprochen  wurde,  „in  adstipulatorem,  qui  pecuniam  in  fraudem  sti- 
pulatoris  acceptam  fecerit,  quanti  ea  res  est,  tanti  actio  constitui-  * 
tur".  Yon  dem  zweiten  Kapitel  sagt  schon  Ulpian :  „in  desuetudinem 
abiit^S  und  Justinian's  Institutionen  sagen  davon :  „in  usu  non  est^S 
Im  dritten  Eapitel:  „de  omni  cetero  danino  cavetur;  si  quid  enim 
ustum  aut  ruptum  aut  fractum  fuerit . . :  non  quanti  in  eo  anno, 
sed  quanti  [wobei  die  Sabinianer  entsprechend  dem  1.  Eapitel  das 
Wort  plurimi  erganzten]  in  diebus  XXX  proximis  ea  res  fuerit, 
damnatur  is  qui  damnum  dederit^^  (Gai.  ip.  210.  215.  217  sq.) 
Die  actio  legis  Aquiliae  ging  also  auf  Ersatz,  und  insof em  der  getSdtete 
Sclave  Oder  das  getodtete  vierfilssige  Haus-  oder  Heerdenthier  im  letz- 
ten  Jahre,  oder  die  sonstige  bescliadigte  Sache  im  letzten  Monat  einen 
hoheren  Werth  gehabt  hatte,  als  zur  Zeit  der  Tddtung,  auch  auf 
Strafe,  gegen  den  falschlich  Ablaugnenden  sogar  in  duplum.  Statt  auf 
den  hochsten  Werth  im  letzten  Jahre  oder  Monat  geht  aber  im  heuti- 
gen  Reehte  die  Klage  stets  auf  den  Werth  zur  Zeit  der  Beschadigmig. 
In  dem  occidere,  und  urere,  rumpere(  =  corumpere),  frangere,  wodurch 
die  actio  legis  Aquiliae  (directa)  begriindet  wird,  liegt  ein  damnum 
corpore  corpori  datum.  Der  praetor  dehnte  aber  die  actio  legis 
Aquiliae  als  utilis  auf  die  Falle  aus,  wo  danmum  corpori  (d.  h.  an 
der  Substanz  der  Sache),  sed  non  corpore  (d.  h.  nicht  durch  un- 
mittelbare  korperliche  Einwirkung  des  Thaters,  z.  B.  durch  Scheu- 
machen  eines  Thieres,  so  dass  sich  dasselbe  in  Folge  dessen  be- 
sch^digte)  datum  erat,  sowie  auch  auf  den  Fall  der  Yerletzung  eines 
freien  Menschen;  und  ftir  die  Falle,  wo  die  Beschadigung  nicht  durch 
Verletzung  eines  korperlichen  Vermogensobjects  verflbt  ist,  •  gewahrte 
er  eine  actio  in  factum. 

§.  208.    Injuria. 

Gai.  in.  220—25;  Paul.  S.  R.  V.  4;  GeU.  XX.  Ij  Collat.  2;  Inst  IV.  4; 
Dig.  XLVII  10;  Cod.  IX.  86. 

Injuria  bezeichnet  im  weitereren  Sinne  jede  Widerrechtlichkeit 
(omne  id  quod  non  jure  fit),  im  engeren  Sinne  die  absichtliche  (animo 
injuriandi  geausserte)  Beleidigung  (contumelia)  der  Personlichkeit, 
sei  es,  dass  diese  mittelbar  dadurch  geschieht,  dass  man  injuriae 
faciendae  causa  ein  Recht  des  Anderen  verletzt  (cf.  1.  44.  D.  h.  t 
XLVII.  10.),  oder  unmittelbar  dadurch,  dass  man  ohne  ein  sonsti- 
ges  Becht  zu  verletzen,  die  Person  des  Anderen  durch  Erankung 
der  Ehre  oder  des  guten  Rufes  desselben  verletzt.  Letzteres  kann 
durch  Thaten  oder  gesprochene  oder  geschriebene  Worte  oder  Zei- 
chen  geschehen ,  und  zwar  nicht  bloss  gegen  unsere  eigene,  sondem 
auch  gegen  die  von  uns  zu  vertretende  Person  (der  Frau,  der  Braut, 
des  Sohnes),  sowie  auch  durch  Misshandlung  unseres  Sclaven.    Die 
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XII  Tafeln  setzten  Gapitalstrafe  darauf,  „si  quis  occentavisset  (d.  i. 

wie  Festus  s.  v.  occent.  definirt,  =  convicium  fecisset,  d.  h.  wenn 

Mehrere  mit  lautem  Geschrei  vor  dem  Hause  Jemandes  denselben 

yerhdhnen)  sive  carmen  (Schmahschrift,  PasquilJ)  condidisset,  quod 

infamiam  faceret  flagitiumve  alteri^^  (Cic.  de  republ.  IV.  10.  §.  33.)* 

Ein  OS  fractum  aut  coUisum  bestraften  sie  mit  300  asses,  wenn  ein 

freier  Mensch,  und  mit  150,  wenn  ein  fremder  Sclave  verletztwar; 

ein  membrum  ruptum  mit  Talion,  sonstige  Injurien  mit  einer  Geld- 

strafe  von  25  asses.    Schon  frtih  setzte  der  Pr&tor  (veranlasst  durch 

die  vecordia  des  Lucius  Neratius  cf.  Gell.  XX.  1.  §.  13.)  an  die 

Stelle  dieser  Strafen  eine  intra  annum  utilem  anzustellende  actio 

injuriarum  aestimaioria  vor  Becuperatoren  und  zwar  auf  arbitrare 

Geldstrafe,  indem  der  Elager  den  Anschlag  machte.,  den  die  Rich- 

ter  ermassigen  konnten;  atroces  injurias  taxirte  der  Pr&tor  selbst. 

Eine  lex  Cornelia  von  Sulla  vom  Jahr  673  d.  St. ,  die  sicher  nicht 

ein  Theil  der  lex  Cornelia  de  sicariis,  sondern  eine  selbstst&ndige 

lex  war  (cf.   1.  5.  de  injur.  XLVII.  10.;   1.  12.  §.  4.  de  accusat. 

XLVin.  2.),  gewahrte  fttr  die  Falle,  si  quis  verberaverit,  pulsaverit, 

vi  domum  introiverit,  eine  Griminalanklage  oder  statt  dieser,  nach 

Wahl  des  Verletzten,  eine  zu  arbitrSxer  Geldstrafe  zu  Gunsten  des 

Elagers  ftihrende  actio  legis  Corneliae  w&hrend  30  Jahren  (§.  8.  Inst. 

h.  t.  IV.  4.;  1.  37.  §.1.;  1.  5  sqq.  D.  h.  XLVII.  10.).    Im  neueren 

R.  bildete  sich  der  Grundsatz,  dass  tLber  diese  drei  Falle  der  lex 

Cornelia  hinaus  jeder  Injuriirte  extra  ordinem  eine  5ffentliche  Strafe 

verlangen  dtirfe.  (Hermog.  1. 45.  h.  t.  XLVII.  10. ;  §.  10.  Inst.  h.  t.  IV.  4.) 

Auch  entstand  im  klassischen  Rechte  in  dem  extraiordinarium 

crimen  steUionatm  eine  Aushtilfe  ffir  solche  dolose  VermOgensrechts- 

Verletzungen,  bei  denen  ein  Bestandtheil  der  injuria,  des  fiirtum  oder 

des  falsum  nicht  erfullt  war  (Dig.  XLVII.  20.  stellionatus ;  Cod.  IX. 

39.  de  crimine  stellionatus).    Was  im  Civilrechte  die  actio  de  dolo 

war,  sollte  (nach  1.  3.  §.  1.  D.  stellion.)  die  stellionatus  persecutio  im 

Strafrechte  sein* 

§.  209.    Die  flbrigen  rdmisohen  Privatdelicte  im  Binaelnen. 

I.  Schon  die  XII  Tafeln  gewllhrten  wegen  heimlichen  Baum- 
freyels  eine  acUo  arhofvmfurtm  caesarum  auf  das  duplum  (Dig.  1l 
t.  XliVn.  7.). 

n.  Gegen  den  mensor,  qui  falsum  modum  dixerit^  ging  eine  actio 
in  factum  auf  Schadensersatz  (Dig.  XI.  6.). 

in.  Wenn  Jemand  am  Begr&bnisse  gehindert  wird,  hat  er  zur 
Erzwingung  desselben  ein  imterdictum  de  morttw  inferendOf  oder 
wenn  er  den  Todten  desshalb  wo  anders  hin  begraben  musste,  eine 
actio  in  factum  auf  Schadensersatz.    Ein  interdicttm  de  sepukro 
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aedificando  geht  auf  Beseitigung  yon  EHndernissen  bei  Errichtung 
Oder  Ausbesserung  eines  Grabmals  (Dig.  XI.  8.  de  mortuo  inferendo 
et  ^epulcro  aedificando).  Gegen  den,  welcher  ein  Grabmal  bescha- 
digt,  geht  eine  popularis  actio  sepulcri  violati  (de  sepulcro  violato : 
Dig.  XLVII.  12.  Cod.  XI.  19.)  auf  100  aurei,  und  bestand  die  Be- 
schftdigung  in  der  Umwandlung  des  sepulcrum  in  eine  Wohnung  auf 
200  aurei.  Gegen  deli,  der  an  einem  Orte  begrabt,  wohin  er  nicM 
das  Recht  hat,  geht  eine  actio  in  factum  de  mortuo  illato  auf  vol- 
len  Schadensersatz ,  oder  Wegnahme  des  Leichnams  und  ausserdem 
noch  arbitrare  Geldstrafe  (Dig.  XI.  7.  de  religiosis  et  sumtibus  fune- 
rum  et  ut  fiinus  ducere  liceat). 

rV.  Eine  actio  viae  receptae  auf  Schadensersatz  geht  gegen  den, 
welcher  einen  oflfentlichen  Weg  in  ein  Privatgrundsttick  hineindrangte 
(Paul.  1.  3.  de  via  publ.  XLIII.  11.). 

V.  Gegen  Pachter  oflfentlicher  Einkiinfte  (publicani)  kann  wegen 
der  von  ihnen  oder  ihren  Dienern  in  Bezug  auf  ihr  Geschaft  verubten 
Beschadigungen  innerhalb  eines  Jahres,  wenn  sie  nicht  freiwillig  Er- 
satz leisten,  auf  das  Doppelte,  post  annum  auf  s  Einfache  geklagt 
werden  (1. 1—6.  de  publicanis.  XXXIX.  4.). 

VI.  Beschadigung  von  Sachen  bei  einem  Auflauf  von  mehr  als 
10  Personen  (damnum  turba  datum)  erzeugt  eine  actio  in  factum, 
welche  intra  annum  auf  das  duplum  und  post  annum  auf  s  simplum 
geht,  und  zwar  alternativ  gegen  den  Thater  oder  den  auctor  turbae 
0.  4.  vi  bon.  rapt.  XLVII.  8.). 

VII.  Beschadigung  oder  Diebstahl  bei  Gelegenheit  besonderer 
Galamitaten  {incendium^  ruina^  naufragvum)  erzeugt  eine  actio  in  fa- 
ctum, welche  intra  annum  auf  das  quadruplum,  post  annum  auf  das 
simplum  geht  (1.  1.  pr.  de  incendio.  XLII.  9.). 

Auch  in  den  F&llen  unter  Nr.  I— VII.  findet  nach  beutigem  Reclite  nnr 
Schadensersatz^  keine  Priyatstrafe  mehr  statt 

Vin.  Wenn  ein  Thier  contra  naturam  sui  generis  J^manden 
beschadigt,  so  hat  der  Beschadigte  gegen  den  Eigenthtmer  schon 
nach  den  XII  Tafeln  die  actio  de  pauperie  auf  Ersatz  (Inst.  IV.  9. 
Dig.  IX.  1.  si  quadrupedes  pauperiem  fedsse  dicatur;  s.  oben  §. 
114.  Nr.  n.  4.  S.  186).  Eine  lex  Pemlania  verordnete  dasselbe  auch 
de  cane  (1.  4.  h.  t.).  Eine  eigene  Klage  mit  derselben  Wirkung, 
die  actio  de  pastu  ist  schon  nach  den  XII  Tafeln  begrlindet, 
wenn  ein  Thier  ohne  positives  Verschulden  eines  Menschen  fremde 
Friichte  abgeweidet  hat  (1. 14.  i.  f.  de  praescr.  verb.  XIX.  5.;  1.  6. 
Cod.  de  lege  Aquil.  III.  38.).  Liess  Jemand  auf  sein  Eigenthum  rom 
nachbarlichen  Grundstficke  hindbergefallene  Baumfrdchte  aufweiden, 
so  war  eine  actio  in  factum  auf  Ersatz  begrUndet  (1.  14.  dt  §.  3.). 
Wegen  Beschadigungen  durch  wilde  Thiere  haftete  man,  falls  man 
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dieselbeB  acfalecht.  hdtete,  pach  dem  gdilicischen  Edicte  auf  das  du- 
plum  (1.  1.  §.  10.  si  quadrup.  IX.  1. ;  §.  1.  Inst.  eod.  IV.  9. ;  1.  40.  §.  1. 
—  1.  42.  de  aed.  ed.  XXII.  1. ;  Paul.  S.  R.  I.  15.  §.  2.). 

IX.  Weim  ein  Beklagter  von  einem  Dritten  gehindert  wird,  vor 
Gericht  zu  erscheineu,  so  hat  der  KlS,ger  gegen  diesen  Dritten  eine 
Klage  auf  Ersatz  (Dig.  11.  7.  ne  quis  eum  qui  in  jus  vocaUtur  vi 
eximat.).  Wegen  unerlaubter  in  jus  vocatio  gab  der  Prator  eine 
Strafklage  auf  50  aurei  (Gai.  IV.  183.  187. ;  §.  3.  Inst,  de  poena  te- 
mere  litig.  IV.  16.;  1.  4.  §.  1.;  1.  5  sqq.  D.  de  in  jus  vocatione.  II.  4.; 
s.  oben  §.  122.  Nr.  I.  S.  212  f.). 

X.  Wenn  eine  Verausserung  geschah ,  urn  fttr  einen  ktinftigen 
Process  dem  Klager  die  Klage  zu  erschweren,  so  kann  gegen  den 
neuen  Erwerber  geklagt  werden;  aber  wenn  man  von  diestfm  leer 
ausgeht,  so  halt  man  sich  an  den  Verfiusserer  (Dig.  IV.  7 ;  Cod.  11. 
55.  [54.]  de  alienatione  jud.  mutandi  causa  facta.). 

XI.  Wenn  ein  insolventer  Schuldner,  in  dessen  VermSgen  der 
Magistrat  Besitzeinweisung  ertheilt  hatte,  zum  Nachtheile  der  Glau- 
biger  Sachen  veraussert,  und  derjenige,  an  welchen  er  verausserte, 
fraudis  particeps  est,  so  haben  die  Giaubiger  vier 'Rechtsmittel : 

1)  eine  exceptio  dol%  wenn  aus  dem  Geschafte  noch  nicht  die 
Leistung  erfolgte, 

2)  ein  mterdictum  (adipiscendae  p'ossessionis)  fravdaiormm  (in- 
tra annum  utilem  auf  Eriangung  des  Besitzes  fraudulds  ver&usserter 
res  corporales), 

3)  eine  actio  in  factum  Patdiana  intra  annum  utilem, 

4)  eine  in  integrum  restitutio  propter  dolum  binnen  vier  Jah- 
ren,  auf  Rescission  der  Verausserung  gegen  Riickgabe  des  vom  Schuld- 
ner Empfangenen  und  noch  in  der  Concursmasse  Vorhandenen.  (Dig. 
XLII.  8.  [9.]  quae  in  fraudem  creditorum  facta  sunt,  ut  reStituan- 
tur ;  Cod.  VII.  75.  de  revocandis  his  quae  in  fraudem  creditorum 
alienata  sunt.) 

Xn.  Gegen  den  Verfuhrer  eines  Hauskindes  geht  eine  actio 
uiilis  de  servo  corrupto  auf  das  duplum  (Dig.  XI.  3.  de  servo  cor- 
rupto ;  Cod.  VI.  2.  de  furtis  et  servo  corrupto). 

Xin.  Gegen  den,  welcher  einen  freien  Menschen  gefangen  halt, 
geht  eine  Popularklage,  das  interdictum  de  homine  libero  exhibendo^ 
altemativ  mit  der  Criminalklage  aus  der  lex  Fabia  (Dig.  XLIII.  29. 
de  libero  homine  exhibendo ;  Cod.  VIII.  8.). 

XIV.  Wer  ein  gerichfliches  Placat  verletzte  {album  corruptum), 
gegen  den  ging  eine  Popularklage  auf  500  aurei  (Ulp.  L  7.  pr.  de 
jurisd.  n.  1.). 

XV.  Wegen  widerrechtlicher  Ero&ung  eines  Testapientes  gab 
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« 
das  S.  G.  Silanianum  eine  Elage  auf  100  aurei  (1.  3.  §.  18  sqq. ;  L  25. 

§.  2.  de  S.  C.  Silan.  XXIX.  5.). 

XVI.  Wenn  ein  mit  dem  Grand  und  Boden  zusammenh&ngen- 
des  neues  Werk  (opus  novum  in  solo)  angefangen,  aber  noch  nicht 
voUendet  ist,  so  kann,  wenn  das  Werk  dem  dffentlichen  Interesse 
nachtheilig  ist,  ein  Jeder,  oder  wenn  das  Werk  mit  dem  Rechte 
eines  Grundeigenthtimers  oder  eines  Pr&dialseryitut-  Berechtigten  in 
Widerspruch  steht,  so  kann  dieser  EigenthtUner  oder  Pradialservitut' 
Berechtigte  oder  statt  seiner  der  bonae  fidei  possessor,  der  Usufrac- 
tuar,  der  Emphyteuta,  der  Superficiar  und  der  Pfandgl&ubiger 
(nicht  aber  der  eine  Miteigenthiimer  gegen  den  andern.,  und  auch 
nicht  der  Miether  oder  Pachter,  oder  wer  sonst  bloss  ein  pers6n- 
Uches  Becht  an  dem  durch  den  Neubau  bedrohten  Grundstilcke  hat) 
im  alten  Bechte  eine  feierliche  vor  Zeugen  geschehende,  im  neueren 
B.  eine  formlose  operis  novi  nundatio  (Dig.  XXXIX.  1.;  God.  VUI. 
11.;  Libr  x.  V.  32.  h.  t.)  vornehmen,  d.  h.  anktindigen,  dass  er  sich 
der  Ausfiihrung  des  unternommenen  opus  von  Beditswegen  wider- 
setze.  Darin  liegt  stillschweigend  die  Erklarung  eingeschlossen,  dass 
man,  wofem  es  nothig  sei,  sein  Becht  der  Einsprache  klagend  aus- 
fiihren  werde.  Man  kann  die  nunciatio  in  eigener  Person  oder  durch 
einen  Stellvertreter  vornehmen;  der  Stellvertreter  muss  aber  de 
rato  caviren.  Die  nunciatio  muss  an  Ort  und  Stelle  des  neuen 
Werks  selbst  geschehen  (in  re  praesenti),  und  wenn  der  Einspruch 
sich  nur  auf  einzelne  Theile  des  opus  beziehen  soil,  miissen  diesel- 
ben  genau  bezeichnet  werden.  Gegen  den  Eigenthflmer  hat  man 
aber,  wenn  dieser  das  opus  novum  auf  seinem  GrundstUck  errichtet, 
keine  o.  n.  n. 

Die  Wirkungen  der  nunciatio  sind,  dass  das  Werk  von 
Niemandem  fortgesetzt  werden  darf  (die  operis  novi  nunc,  wirkt  in 
rem\  ausser  wenn  die  Fortsetzung  im  offentlichen  Interesse  nothig, 
oder  wenn  Gefahr  im  Yerzug  ist.  In  solchen  Fallen  soil  aber  der 
Nunciat  bei  dem  Bichter  anfragen,  „an  talia  opera  sint,  ut  contemni 
nunciatio  deberet."  Ist  sonst  dennoch  entgegen  der  o.  n.  n.  der 
Bau  f ortgefUhrt ,  so  hat  der  Nunciant  (aber  nur  dieser  in  Person, 
nipht  aiich  dessen  Singularsuccessor ,  und  auch  dessen  Erbe  nur 
dann,  wenn  schon  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  entgegen  der. nun- 
ciatio das  Bauwerk  fortgefflhrt  war)  ein  intd.  restitutorium,  welches 
die  Neueren  mid.  f  demolitorium  nennen,  auf  Wiederherstellung  des 
fruheren  Zustandes.  Dabei  kommt  Nichts  darauf  an,  ob  die  Ein- 
sprache begrHndet  war  oder  nicht.  Der  Beklagte  muss  das  Werk 
auf  eigene  Eosten  wegschaffen,  es  sei  denn,  dass  er  bloss  Nachfolger 
des  Nunciaten  wSre ;  dann  kann  er  nur  angehalten  werden ,  dem 
Eltiger  „patientiam  destruendi  operis'^  zu  leidten.    Unter  welehen 
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Yoraussetzimgen  mit  dem  intd.  demolitorium  das  intd.  Quod  vi  aut 
clam  concurrirt,  s.  in  folg.  Nr. 

Die  Wirkungen  der  o.  n.  n.  k5nneii  aufgehoben  werden  durch 
Verzicht  des  Nuncianten,  soweit  dabei  nicht  ein  dffentliches  Interesse 
betheiligt  ist.    Yor  Justinian  scheint  die  nunciatio  auch  von  selbst 
nach  Ablauf  eines  Jahres  kraftlos  geworden  zu  sein,  wenn  der  Nun- 
dant  nicht  innerhalb  dieser  Zeit  ein  sein  jus  prohibendi  anerkennendes 
Urtheil  erwirkt  hatte.    Dieses  ist  aber  von  Justinian  in  1.  un.  Cod. 
de  operis  n.  nunc.  VIII.  11.  aufgehoben.    Die  Nunciation  kann  aber 
noch  femer  kraftlos  werden  durch  eine  auf  Verlangen  des  Nuncia- 
ten  Yom  Magistrate  gew&hrte  remissio  (Dig.tKLIII.  25.  [24.]  de  re- 
missionibus),  falls  die  angegebenen  Bedingungen  der  o.  n.  n.  fehlen, 
Oder  der  Nunciant  das  von  ihm  verlangte  jusjurandum  de  calumnia 
verweigert,  oder  derjenige  welcher  procuratorio  nomine  die  nunciatio 
Yornahm,  die  cautio  de  rato  nicht  leistet.    Das  Verfahren  tlber  die 
Aufrechthaltung  oder  remissio  der  o.  n.  n.  geschah  extra  ordinem  und 
ist  summarisch.    Die  Entscheidung  dartiber  lasst  jedoch  den  ordent- 
lichen  Process  (actio  confessoria,  negatoria  etc.)  tiber  das  Recht  der 
Einsprache  (jus  prohibendi)  noch  o£Fen.  Auch  erlischt  die  o.  n.  n.  ipso 
jure  durch  die  stipulatio  ex  operis  novi  nunciatione,  d.  h.  wenn  der 
Nunciat  verspricht  und  eine  cautio  (fde  demoliendo),  in  der  Regel  Sa- 
tisdation,  dalUr  leistet,  dass  er  den  Mheren  Zustand  wiederherstellen 
und  alien  Schaden  ersetzen  werde,  falls  dem  Nuncianten  daj  Recht 
der  Einsprache  zustehe.    Wird  nun  diese  Caution  wirklich  geleistet 
Oder  ohne  Grund  von  dem  Nuncianten  nicht  angenommen,  so  tritt  von 
selbst  die  Wirkung  ein,  wie  wenn  der  Richter  eine  remissio  vorge- 
nommen  hatte.    Gegen  eine  Verhinderung  des  Baues  durch-den  ifun- 
cianten  nach  geleisteter  Caution  wird  der  Nunciat  durch  ein  eigenes 
intd.  prohibitorium  geschtltzt.    Justinian  (1.  un.  Cod.  h.  t.)  bestimmte 
aber,  es  soUe  der  Nunciant  nicht  mehr  verbunden  sein,  sofort  gegen 
Cautionsleistung  das  Werk  fortgehen  zu  lassen,  sondern  erst  dann, 
wenn  der  auf  die  nunciatio  folgende  Process  ilber  das  jus  prohibendi 
sich  in  die  L&nge  ziehe  und  schon  fiber  drei  Monate  dauere.    Endlich 
erlischt  die  o.  n.  n.  auch  durch  Ver&usserung  des  Grundsttlcks  von 
Seiten  des  Nuncianten  oder  sonstige  Erloschung  des  Rechtes  dessel- 
ben  an  dem  bedrohten  Grundstiicke,  sowie  durch  den  Tod  desselben. 
(Vgl.  auch  Vangerow  in.  §.  676. ;  Keller  Pand.  §.  186.) 

XYII.  Wenn  an  einem  Grundstticke  Veranderungen  ^  sei  es 
durch  Bauten,  sei  es  durch  Abhauen  von  BMmen,  Weinstocken  oder 
Gestr&uchen  oder  durch  ungehSrige  Mischung  des  Bodens  mit  Diln- 
ger,  Verunreinigung  von  Brunnen,  Umpflftgen  oder  dgl.  (nicht  bloss 
durch  Abbrechen  von  Blumen  oder  Frtichten)  vorgenommen  werden 
soUen  (opera  in  solo  facienda),  so  kann  jeder  Interessent,  dessen  ding- 
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liches  Oder  obligatorisches  Recht  an  dem  Grundstflcke  dadorch  verktzt 
wttrde  (der  Eigenthiimer,  der  Usufructuar,  der  PSchter,  — jeder  kraft 
seines  eigenen  Interesses)  ein  Verbot  (prohibitio)  dorch  Worte  oder 
anch  durch  symbolische  Handlungen  z.  B.  durch  jactus  lapilli  (i.  5. 
§.  10.  de  0.  N.  N.  XXXIX  1. ;  1. 1.  §.  6. ;  1.  20.  §.  1.  Quod  vi  XIJIL 
24.)  einlegen,  und  wenn  dann  wissentlich  diesem  Verbote  entgegen 
(also  vi)  jene  Veranderungen  dennoch  vorgenommen  werden,  oder 
wenn  jene  Yer&nderungen  an  dem  Grundstflcke  clam  gemacht  sind, 
z.  B.  auch  nur  die  vorherige  Anzeige  in  dem  Falle,  dass  man  einen 
Widerspruch  vorhersehen  konnte,  unterlassen  ist :  so  ist  wegen  der 
gewaltsamen  oder  heimliihen,  einerlei  ob  mit  oder  ohne  Becht  ge- 
schehenen  Veranderung  an  dem  Grundstdcke,  ein  interd.  restituto- 
rium  Quod  vi  aut  dam  (Dig.  XLUI.  24.)  auf  Wiederherstellung  des 
fruheren  Zustandes  und  Schadensersatz  begriindet.  Kl&ger  dabei  ist 
jeder  Benachtheiligte,  wenn  er  anch  nicht  gerade  selbst  die  prohibitio 
eingelegt  hat.  Auch  braucht  der  El^ger  nicht  zur  Zeit  der  AnsteUung 
des  Interdictes  Besitzer  oder  detentor  des  betreffenden  Grundstttckes 
zu  sein,  wenn  er  es  nur  zur  Zeit  der  fraglichen  Veranderung  gewesen 
ist.  Gegen  den  Besitzer  des  Grundstiickes,  der  zugleich  selbst  Urhe- 
ber  des  Werkes  ist,  geht  das  Interdict  darauf,  dass  er  auf  seine  Eosten 
den  Mheren  Zustand  wiederherstelle,  gegen  den  blossen  Besitzer  der 
nicht  zugleich  Urheber  des  Werkes  ist,  nur  auf  Gestattung  der  Wie- 
derherstellung auf  Eosten  des  Elagers,  und  gegen  den  Tbater  geht 
dann  die  Elage  auf  Ersatz  der  Eosten;  ausserdem  geht  die  Elage 
gegen  den  Thater  immer  auch  auf  voUe  Leistung  des  Interesses,  wel- 
ches ,der  Elager  durch  juramentum  in  litem  feststellen  kann.  Mehrere 
Urheber  der  Veranderungen  an  dem  Grundstiicke  haften  solidariscb; 
zwischen  dem  physischen  Urheber  und  dessen  Mandanten  hat  der 
Elager  die  Wahl.  Der  Erbe  haftet  nur  in  quantum  ad  eum  per- 
yenit.  Wenn  seit  der  VerHnderung  des  Grundstiii^kes  ein  annus 
utilis  verstrichen  ist,  so  geht  das  Interdict,  falls  nicht  seine  verspa- 
tete  Anstellung  einen  besonderen  Entschuldigungsgrund  hat,  in  Be- 
treff  des  Schadensersatzes  nur  in  quantum  ad  reum  pervenit.  Der 
Beklagte  kann  als  wirksame  Exceptionen  vorschtltzen :  die  nachhe- 
rige  Gestattung  des  opus  von  Seiten  des  Elagers,  dringende  Gefahr 
als  Veranlassung  des  Werkes,  die  Voraussetzungen  einer  erlaubten 
Selbsthulfe.  Wahrend  die  o.  n.  n.  in  rem  geht,  d,  h.  dem  Werke 
selbst  gleichsam  einen  Bann  auflegt  und  daher  das  intd.  demolito- 
rium  selbst  gegen  den  angestellt  werden  kann,  der  in  vollig  gatem 
Glauben  die  Anlage  fortsetzte,  toirkt  die  prohibitio  nur  in  persanamy 
und  geht  daher  das  intd.  Quod  vi  aut  clam  nicht  gegen  denjenigen, 
der,  ohne  von  der  prohibitio  etwas  zu  wissen,  das  opus  errichtet. 
Jedoch  ist  die  prohibitio  wieder  yortheilhafter  als  di^  o.  n.  n.,  inso- 
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fern  als  der  Nuntiant  auf  Verlangen  des  Nuuciaten  die  KiagerroUe 
iibemehmen  und  sein  jus  prohibendi  gegentlber  diesem  wie  gegen 
einen  Besitzer  darthun  muss,  wfthreud  sich  dieses  bei  der  prohibi- 
tio  umgekehrt  verhiilt,  indem  bier  der  prohibitus  als  Klager  auftreten 
muss,  um  die  Wirkung  der  prohibitio  aufzuheben. 

Vgl.  auch  Vangerow  III.  §.  677,  Keller  Pand.  §.  188  f.  Stdhel  Lehre 
von  der  o.  n.  n.  Gassel  1866. 

XYin.  Ueber  die  cautio  damni  tnfecti  nomine  vgl.  oben  §.  189.  Nr.  III. 

§.  210.    Von  den  Quasi-Delioten. 

GaL  lY.  52;  Inst,  de  obligationibus  quae  quasi  ex  delicto  nascuntur  lY. 
5;  1.  5.  §.  4-6.  Dig.  de  0.  et  A.  XLIY.  7. 

Zu  einem  Delicte  gehort  das  Zusammentreffen  von  subjectiver 
und  objectiyer  Illegalitat.  Fehlt  eines  von  beiden,  so  liegt  ein  Qua- 
sidelict  vor. 

Die  subjective  Illegalitat  fehlt  in  dem  Falle 

1.  der  actio  furti  adverms  nautas^  caupones^  stabularios  (s.  un- 
ten  §.  213.  Nr.  11.  2.  S.  416). 

2.  Wenn  aus  einem  Zimmer  etwas  nach  einer  Offentlichen  Pas- 
sage hinausgeworfen  oder  gegossen  wird,  so  geht  nach  dem  Edicte, 
selbst  gegen  den  unschuldigen  Zimmerbewohner  eine  Popularklage, 
die  actio  de  effusis  vel  de^ectis  auf  das  Doppelte  des  dadurch  bewirk- 

'tenSchadens,  oder  auf  Geldstrafe  von  50  aurei,  wenn  dielodtung, 
eines  Freien  oder  auf  eine  Strafsumme  nach  der  Schwere  des  Fal- 
les,  wenn  eine  Yerwundung  durch  das  Herausgiessen  oder  Werfen 
eingetreten  war.  (Vgl.  auch  oben  S.  337.)  Der  Zimmerbewohner 
kann  aber  mit  einer  actio  in  factum  seinen  Regress  gegen  den  wirk- 
lichen  Thater  nehmen.  (Dig.  IX.  3.  de  his  qui  effuderint  vel  dcje- 
cerint;  §.  1.  Inst  h.  t.  IV.  5.;  1.  5.  de  0.  et  A.  XLIV.  7.) 

3.  Im  FaUe  der  Noxalhlage  (vgl.  oben  §.  114.  Nr.  II.  4.  S.  186). 
Die  objective  lUegalit&t  fehlt: 

1.  Beim  positum  vel  suspemum,  d.  h.  nach  dem  Edicte  geht 
eine  Popularklage  dc  posito  vel  suspenso  auf  Hinwegnahme  des  Hin- 
gelegten  oder  Hingehangten  und  auf  10  aurei  gegen  den,  ^elcher 
etwas  auf  eine  gefahrdrohende  Weise  hinlegt  oder  httngt,  selbst 
wenn  Niemand  wirklich  besch^igt  ist. 

2.  8i  judex  Utem  8uam  fecerit^  d.  h.  wenn  ein  Richter  aus  Man- 
gel an  Rechtskenntniss  und  Erfabrung  ein  ungerechtes  Urtheil  ge- 
fallt  hatte  (vgl.  oben  §.  132:  Nr.  V.  S.  232  1).  Gegen  den  Richter 
geht  desshalb  eine  actio  in  factum,  die  in  den  Reichsgesetzen  so- 
genannte  f  Syndicatsklage  (actio  f  ex  syndieatu)  auf  Ersatz.  (Dig. 
L.  13  de  extraordinariis  cognitionibus  et  si  judex  litem  suam  fe- 
cisse  dicetur ;  Cod.  VII.  49.  de  poena  jodids  qui.  male  judicavit) 
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§.  211.  Die  ObligationeB  f  ex  lege. 
Manche  der  hierher  gehorigen  F&lle,  z.  B.  die  gesetzliche  Yer- 
bindlichkeit  zur  Zinszahlung  (s.  oben  §.  74.  Nr.  3.  S.  132  f.),  die 
gesetzlichen  Gautionen,  z.  B.  cautio  usufructuaria  (s.  oben  §.  154. 
Nr.  II.  S.  294),  legatorum  servandorum  (s.  §.  268.  Nr.  V.),  die  ge- 
setzliche Verbindlichkeit  zur  Dotation  (s.  §.  220.  Nr.  U.)  kommen 
an  anderen  Stellen  vor.    Wir  erwfihnen  hier  femer: 

1.  Die  Verpflichtung  auf  ein  Vorweisen  der  Sache  an  denje- 
nigen,  der  ein  vermogensrechtliches  Interesse  auf  diese  Vorweisung 
nachweist  und  dadurch  seine  actio  ad  exhtbendum  begriindet  (Dig. 

X.  4.  Cod.  III.  42.  ad  exhibendum).  Um  Vorlegung  einer  Urkunde 
Oder  Er6fl&iung  einer  Parteiabsicht  zu  erzwingen,  deren  Kenntniss 
man  zum  Zwecke  des  Rechtstreites  oder  zu  dessen  Verhfltung  for- 
dern  darf ,  hat  man  eine  actio  in  factum  de  edendo  (Dig.  II.  13. 
Cod.  II.  1.  de  edendo). 

2.  DiePflicht  eines  Jeden  zur  Zeugnissablegung,  yonder 
aber  Verwandte  gegen  Verwandte  dispensirt  sind,  sowie  Aberhaupt 
die  durch  ihr  Amt  zur  Verschwiegenheit  Verpflichteten ,  z.  B.  die 
Sachwalter,  Beichtvater,  oder  nach  canon.  R.  auch  wer  eidlich  be- 
kraftigt,  dass  er  sonst  gegen  sich.  selbst  Nachtheiliges  aussagen 
miisste  (Dig.  XXII.  5.  Cod.  IV.  20.  de  testibus;  Libr.  x.  n.  21.). 

3.  Die  Alimentationspflicht,  welche  gegenseitig  zwischen 
Ehegatten  und  zwischen  Ascendenten  und  Descendenten  besteht,  so- 
wie fiir  den  libertus  gegen  seineiv  Patron ,  und  nach  canonischem 
Rechte  auch  fur  den  Erzeuger  gegen  seine  unehelichen  Kinder.  (Dig. 
XXV.  3.  de  agnoscendis  et  alendis  liberis  vel  parentibus  vel  patro- 
nis  vel  libertis;  Cod.  V.  25.  de  alendis  liberis  ab  parentibus;  cf. 
Dig.  XXXIV.  3.  de  alimentis  vel  cibariis  legatis;  Th.  Cod.  XI.  27. 
de  alimentis  quae  inopes  parentes  de  publico  petere  possunt.) 

4.  Die  Beerdigungspflicht.  Diese  triflPt  zunftchst  denEr- 
ben,  sodann  den  Vater,  resp.  Ehemann,  femer  den  die  dos  Zurflck- 
fordernden,   eventuell  die  Gemeinde  (s.  o.  §.  203.  3.  S.  398;  Dig. 

XI.  7.  de  religiosis  et  sumtibus  funerum). 

§.  212.    Die  einseitlgen  Verheissungen. 

Dig.  L.  12.  de  poUicitationibus.  —  Gai.  III.  38;  Dig.XXXYm.  1.  de  ope- 
ns libertorum. 

Durch  einseitiges  nicht  acceptirtes  Versprechen  wird  bereits 
eine  obligatorische  Verbindlichkeit  nach  Civilrecht  begriindet: 

1.  Durch  Geliibde  (votum)  d.  h.  hier  einem  Versprechen  einer 
vermogensrechtlichen  Leistung  an  die  Gottheit  oder  uberhaapt 
zu  einem  frommen  Zwecke.  Hierdurch  werden  aber  nur  mttndige 
mannliche  sui  juris  personae  und  deren  Erben  obligirt  (Ulp;  1.  2. 
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de  pollicitat.  L.  12.;  Forcellini,  lexic.  h.  v.;  c.  2.  x.  de  censibus. 
in.  39.). 

2.  Durch  Auslobung  in's  Publicum  hinein  an  denjeni- 
gen,  der  eine  bestimmte  Leistung  machen,  z.  B.  etwas  Verlorenes 
zuruckbrmgen  werde.  So  lange  die  Leistung  noch  nicht  gemacht 
ist,  kann  dieselbe  noch  widerrufen  werden ;  jedoch  wenn,  mit  Rtick- 
sicht  auf  das  Versprechen,  zur  Erfiillung  der  Leistung  schon  emst- 
liche  Vorbereitungen  mit  gegrtindeter  Aussicht  auf  Erfolg  gemacht 
sind,  so  mtissen  die  Kosten  und  Auslagen  daftir  im  Falle  des  Wider- 
wifs  der  Auslobung  ersetzt  werden,  so  weit  dieselben  nicht  etwa 
das  durch  die  Auslobung  Versprochene  tibersteigen  sollten.  Der- 
jenige,  welcher  die  Leistung  macht,  hat  auf  Erfiillung  derselben 
eine  actio  in  factum. 

3.  Durch  Versprechen  (pollicitatio)  an  eine  civitas  anlasslich 
eiper  justa  causa,  z.  B.  bei  Erlangung  des  Biirgerrechtes ;  geschah 
das  Versprechen  ohne  eine  justa  causa,  so  wird  eine  klagbare  Ver- 
bindlichkeit  erst  begrtlndet,  wenn  die  Ausftihrung  begonnen  (opus 
coeptum)  ist.  Von  der  Schuld  aus  einer  poUicitatio  ob  honorem 
facta  kann  man  sich  aber  im  Falle  der  Verarmung  durch  Hingabe 
von  1/5  seines  Verm5gens  befreien,  ebenso  die  Erben  durch  Hin- 
gabe von  Vsi  und  Descendenten  konnen  sich  sogar  schon  durch 
Hingabe  von  Vio  des  Nachlasses  von  der  Ausftihrung  des  opus  pro- 
missum  frei  machen. 

4.  Man  kann  hierher  auch  die  dotis  dktio  und  die  poUicitatio 
dotis  insofem  rechnen,  insofem  als  bei  densdben  keine  formliche  Ac- 
ceptation ndthig  war  (s.  unten  §.  220.). 

5.  Auch  konnte  man  den  Versprechungsdd  hierher  zahlen, 
indem  dieser  in  gewissen  Fallen  schon  nach  r(5m.  Rechte  eine  be- 
sondere  obligirende  Kraft  hatte,  namlich  bei  der  jurata  promissio 
operarum  liberti,  d.  h.  wenn  der  l^reigelassene  bei  der  Freilassung 
in  continenti  seinem  friiheren  Herm  Dienste  zu  leisten  versprach 
(Gai.  m.  83;  Ulp.  1.  7.  h.  t.  XXXVUL  1.),  ferner  bei  dem  zu  den 
pratorischen  Stipulationen  gehorigen  vadimonium  (Gai.  IV.  185; 
s.  oben  §.  102.  H.  S.  170;  §.  112.  S.  183;  §.  122.  S.  212  flf.),  und 
bei  dem  beschworenen  Vergleich  (Arc.  et  Honor.  1.  41.  Cod.  de 
transaction.  11.  4.)  Aber  in  diesen  Fallen  lag  in  der  Annahme  des 
Eides  von  Seiten  des  anderen  Theiles  schon  die  Acceptation,  so  dass 
man  hier  nicht  von  einseitigen  Verheissungen ,  die  eine  klagbare 
Verbindlichkeit  begrtindeten,  reden  kann. 

§.  218.    Die  Facta. 

De  pact,   (et  conv.):  Paul.  S.  B.  I.  1;  Oregon  Cod.  I.  1.;  Theod.  Cod. 
II.  9;  Dig  n.  U;  Cod.  II.  3. 


414  Drittes  Bach :    Das  Obligationeiurecht 

Ans  einem  pactum^  d.  h.  einem  Vertnige  nach  jus  gentiam  ^t- 
stand  nur  eiue  natnralis  obligatio,  welche  nur  darch  exceptio,  nidit 
durch  actio  geltend  gemacht  werden  konnte,  jedoch  sind,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  bereits  nach  r5m.  Rechte  viele  pacta,  theils 
durch  civilrechtliche,  theils  durch  pratorischrechtliche  Bestimmung 
klagbar  (pacta  f  vestita)  geworden.  Von  Alters  her  betrachtete 
man  namUch  als  klagbar: 

I.  Die  pacta  f  adjecta^  d.  h.  die  Nebenverabredungen ,  welche 
einem  bonae  fidei  negotium  unmittelbar  beim  Abschluss  desselben 
(in  contineuti)  beigefiigt  wurden,  indem  man  diese  regelmassig  loit 
derselben  Klage,  die  aus  dem  Hauptgeschaft  hervorging,  geltend 
machen  konnte  (solemus  enim  dicere  pacta  conventa  inesse  bonae 
fidei  negotiis.  Ulp.  1.  7.  §.  7.  h.  t.  11.  14.).  Solche  pacta  adjecta 
kamen  im  alten  Rechte  bei  der  mancipatio  und  in  jure  cessio  hau- 
fig  vor,  und  im  neueren  Rechte,  nach  Verschwinden  jener,  konnen 
sie  bei  alien  Consensualcontracteu  und  ausser  der  mutui  datio  auch 
bei  den  Realcontracten,  und  nach  heutigem  Rechte  (wo  es  nur  noch 
bonae  fidei  negotia  gibt)  bei  alien  Vertragen  vorkommen.  Beson- 
ders  haufig  waren  und  sind  solche  den  Inhalt  des  Hauptgeschaftes 
modificirende  Nebenverabredungen  bei  der  emtio-venditio  (Cod.  IV. 
54.  de  pactis  inter  emt.  et  vendit.  compositis ;  Dig.  lib.  XVIII.).  Es 
gehoren  dahin:  • 

1.  Die  in  diem  addictio^  d.  h.  der  Nebenvertrag,  dass  ein  one- 
roses  Gesch^ft  als  nicht  abgeschlossen  oder  als  suspendirt  gelten 
solle,  wenn  binnen  einer  bestimmten  Frist  ein  Anderer  bessere  Be- 
dinguugen  stelle  und  der  erste  Contrahent  nicht  ebenfalls  in  diese 
Bedingungen  eingehen  woUe  (Dig.  XVIII.  2.). 

2.  Ein  sog.  pactum  f  displicentiae  oder  f  j^s  poenitendi,  d.  h. 
dass  man  binnen  60  dies  utiles  oder  einer  anderen  ausdriicklich 
festgesetzten  Frist  von  dem  abgeschlossenen  Geschafte  beliebig  ab- 
gehen  dUrfe,  so  dass  dann  z.  B.  der  Kauf  nichtig  sei.  Es  kann  das  Bene- 
recht  mit  einer  actio  in  factum  geltend  machen  (1.  3.  de  contrahenda 
emt.;  I.  31.  §.  22.  de  aedilicio  edicto  XXI.  1;  fragm.  Vat.  §.  14.). 

3.  Die  lex  commissoria^  d.  h.  dass  ein  Contrahent  ohne  Wdteres 
den  Vertrag  als  nicht  abgeschlossen  oder  als  noch  suspendirt  be- 
handeln  dfirfe,  falls  der  andere  nicht  rechtzeitig  oder  nicht  voll- 
standig  erfttUe  (Dig.  XVIII.  3.  h.  t.).  Im  Zweifel  gilt  die  lex  comm. 
als  Resolutiv-  uud  nicht  als  Suspensivbedingung.  Der  Berechtigte 
hat  die  Wahl,  ob  er  auf  Erfiillung  aus  dem  Hauptvertrage  oder  auf 
Rtickgangigmachung  aus  der  lex  comm.  klagen  will.,  Letztenfalls 
muss  res  integra  gemacht  werden.  Nur  die  etwa  empfangene  arrha 
darf  behalten  werden.  Beim  Pfandvertrag  verbot  Constantin  die 
lex  commissoria  (s.  oben  §.  164.  Nr.  I.  S.  311). 
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4.  Eifi  Vorkaufsrecht,  jus  protimiseos  (welches  bei  der 
Emphyteusis  von  selbst  dem  dominus  zusteht,  s.  o.  §.  159.  S.  304) 
kann  dureh  Nebenvertrag  begrtindet  werden^  wirkt  aber  nur  in 
personam,  und  zwar  so,  dass  der  Erwerber  dem  Yerausserer  beim 
Yerkauf  den  Vorzng  lassen  muss,  oder  auch  so,  dass  er  em  keinen 
Andern  als  an  ihn  verkaufen  darf  (I.  75.  de  contrah.  emtione  XYIU. 
1{;  1.  21.  §.  5.  de  act.  emti  et  venditi  XIX.  1.)..  Aehnlich  sind: 

5.  Die  pacta  f  de  retro  emendo  oder  f  de  retro  vendendoy  d.  h. 
dass  der  Verausserer  die  Sache  wieder  zuruckkaufen  konne  oder 
dass  der  Erwerber  sie  ihm  zuriickverkaufen  mtisse.  Auch  diese 
pacta  wirken  bloss  in  personam,  und  zwar  resolutiv  oder  suspensiv, 
je  nach  der  Absicht  der  Parteien  (1.  2.  7.  Cod*  h.  t.  IV.  54.;  I.  12. 
Dig.  de  praescr.  verb.  XIX.  5.). 

6.  Auch  das  pactum  f  de  non  alienando  wirkt  nicht  in  rem 
(s.  0.  §.  140.  Nr.  IV.  S.  258). 

7.  Ein  sog.  pactum  f  reservati  dommii  bewirkt  beim  Kaufe, 
dass  auch  durch  Creditirung  des  Kaufgeldes  das  Eigenthum  der 
gekauften  Sache  noch  nicht  auf  den  K^Lufer  tibergeht. 

8.  Durch  ein  sog.  pactum  f  reservatae  hypothecae  behalt  sich 
der  Verkaufer  ein  Pfandrecht  an  der  verkauften  Sache  bis  nach  Be- 
zahlung  des  Eaufpreises  vor. 

9.  Giiltig  ist  auch  ein  pactum  f  de  non  praestanda  evictione^ 
Oder  wenn  der  Contrahent  nach  der  Natur  des  Kaufvertrags  nicht 
fur  Entwahrung  zu  haften  hatte,  ein  pactum  f  de  praestanda  evi- 
ctione  (I.  11.  §.  18.  de  act.  emti  et  venditi;  1.  27.  Cod.  de  eviction. 
Vni.  46.  Dig.  eod.  tit.  XXI.  2.;  1.  66.  pr.  Dig.  de  contrah.  emtione). 

10.  Ebenso  kann  man  sich  durch  pacta  adjecta  gegen  die  Ver- 
pflichtungen  aus  dem  adilicischen  Edicte  wegen  Mangelhaftigkeit  der 
Kaufsachen  schiitzen  (1.  31.  de  pact.  11.  14.;  1.  17.  inline  de  aedil. 
edicto.  XXI.  1.  Vgl.  oben  §.  199.  S.  389  f.). 

11.  Durch  die  Antichresis  (pactum  f  antichreticum)  kann 
nicht  bloss  beim  Pfandvertrag,  sondern  auch  bei  andern  Obligatio- 
nen,  die  auf  die  Uebertragung  der  Detention  gerichtet  sind,  dem 
Inhaber  der  Sache  ein  Gebrauchs-  und  Fruchtziehungsrecht  eihge- 
raumt  werden. 

12.  Durch  sog.  pactum  f  constituti  possessorU  kann  bei  der 
Eigenthumstibertragung  festgestellt  werden ,  dass  der  bisherige  ju- 
ristische  Besitzer  die  Sache  kiinftig  als  detentor  im  Namen  des 
neuen  Erwerbers  behalten  •soUe.  • 

13.  Ueber  Nebenvertrage  bei  Sclavenverkaufen  vgl.  Dig.  XVIII. 
7.  de  servis  exportandis,  vel  si  ita  mancipium  venierit,  ut  manu- 
mittator  vel  contra;  Cod.  lY.  55.  Si  servus  exportaudas  veneat;  56. 
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si  mandpium  ita  venierit,  ne  prostituatur ;  57.  si  mancipium  ita 
fuerit  alienatum,  ut  manumittatur,  yel  contra. 

II.    Pacta,  welche  durch  das  Edict  klagbar  gemacht  warden 
(sog.  pacta  praetoria)  sind :  * 

1.  Das  Constitutum  debiti.  Dieses  ist  das  formlose  pratoiische 
pactum,  durch  welches  Jemand  einem  Glaubiger  die  ErfuUung  einer 
bereits  vorhandenon  Verbindlichkeit  verspricht.  Durch  das  constitutum 
kann  die  bisherige  Schuld  in  ihrem  Inhalte .  oder  durch  Nebenbe- 
stimmungen  verandert,  nur  nicht  in  ihrem  Betrage  vergrossert  wer- 
den.  Die  constituiile  Verbindlichkeit  kann  eine  solche  des  Consti- 
tuenten  selbst  sein  (constitutum  debiti  fproprii)^  z.  B.  um  dadurch 
ieine  fnihere  blosse  Naturalobligation  klagbar  zu  machen,  oder  es 
kann  auch  eine  fremde  Verbindlichkeit  sein,  die  ein  Dritter  zu  er- 
fallen  verspricht  (constitutum  debiti  f  alieni.  Vgl.  oben  §.  183. 
Nr.  v.).  Das  constitutum  konnte  urspriinglich  nur  bei  Schulden 
vorkommen,  die  auf  das  dare  von  res  fiingibiles  gerichtet  waren; 
nach  Justinian.  R.  kann  es  aber  bei  jeder  Art  von  Schuld  vor- 
kommen. Das  Edict  gewahrte  aus  dem  constitutum  intra  annum 
utilem  die  actio  de  constituta  pecunia  oder  constitutoria  actio^  wobei 
nach  klassischem  Rechte  eine  sponsio  dimidiae  partis  zulassig  war. 
Constituirte  ein  argentarius,  dessen  constitutum  schon  nach  klas- 
sischem Bechte  nicht  auf  Geld  beschrankt  war,  so  hiess  sie  odiA 
rec^ticia. 

Gai.  IV.  171;  §.  8.  9.  Inst,  de  act.  IV.  6;  Paul.  S.  R.  II.  2;  Dig.  XIIL5-, 
Cod.  IV.  18.  —  Bdhr.  Die  Anerkennung.  2.  Aufl.  §.  30. 

2.  Gegen  nautae,  caupones,  stabularii  geht  eine  perpetua  in 
factum  actig  de  recepto  auf  Schadensersatz,  wenn  mit  Wissen  des 
Schiflfers,  Gast-  oder  Stallwirthes,  oder  von  ihren  dazu  bestellten 
Lenten  Eflfecten  der  Passagiere  oder  Gaste  in  das  Schiff,  das  Haus 
oder  den  Stall  hineingebracht  wurden  und  diese,  ohne  vis  major 
oder  eigene  Schuld  der  Beschadigten,  abhanden  gekommen  oder 
verdorben  worden  sind.  Wenn  aber  einer  der  Leute  des  Schiflfers 
Oder  Wirths  den  Diebstahl  oder  die  BeschaSigung  vertibt,  so  geht 
gegen  den  Schiflfer  oder  Wirth  sogar  die  actio  furti  in  duplum. 

Dig.  ly.  9..naatae;  caupones,  stabularii  ut  recepta  restitnant  *,  Dig.  XLYII. 
5.  furti  adyersus  nautas,  caupones,  stabularios. 

3.  Aus  dem  receptum  arUtri^  d.  h.  aus  dem  formlosen  Ver- 
trage  der  Parteien  mit  Jemandem,  dass  er  als  Schiedsrichter  ihren 
Streit  entscheide,  aus  diesem  Vertrage,  welcher  wegen  seines  Ge- 
fenstandes  nicht  unter  das  mandatum  fallt  (s.  o.  §.  202.),  zwang 
der  Prator  den  arbiter  zur  Fallung  seines  Spruches  (sententia,  lau- 
dum),  sobald  die  Parteien  die  Ausfiihrung  des  arbitrium  durch  gegen- 
seitige  Strafstipulationen  gesichert  hatten. 
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Dig.  ly.  8.   de  receptis  qui  arbitriom  receperunt  ut  sententiam  dicant; 
Cod.  IL  66. 

Der  betreffende  Vertrag  zwischen  den.  beiden  Parteien  heisst 
compromissum^  und  zu  diesem  muss  noch  hinzutreten  ein  Vertrag 
beider  Parteien  nait  dem  Schiedsrichter :  das  receptum  arbUr%  wo- 
durch  sich  dieser  zur  Uebernahme  des  Schiedsrichterspruches  ver- 
pflichtet.    Schiedsrichter  kann  nicht  ein  Tauber,  Stummer,  nach  der 
lex  Julia  nicht  ein  unter  20  Jahren  Alter,  ferner  nicht  ein  Weib, 
ausser  wenn  es  jurisdictio  ordinaria  hat  (wie  solche  im  Mittelalter 
oft  die  Abtissinnen  batten),  Niemand  in  re  propria,  und  auch  nicht 
derjenige  sein,  welcher  bereits  als  judex  ordinarius  fur  den  betref- 
fenden  Fall  berufen  war.    Das  compromissum  der  Parteien  unter 
einander  musste  ursprilglich,  urn  klagbar  zu  sein,  in  die  Form  einer 
Stipulation  gekleidet  sein;  in  der  Form  eines  pactum  erzeugte  es 
bei  den  Bomern  keine  Elage  auf  Anerkennung  des  vom  arbiter  ge- 
fallten  Schiedsspruches,  sondern  iTur  eine  exceptio.  Gewohnlich  fugte 
man  daher  zu   dem  pactum  eine  compromissio  poenae  hinzu«    Ju- 
stinian (1.  5.  Cod.  de  recept.  arbitr.  II.  56.)  bestimmte  aber^  wenn 
die  Parteien  sich  mit  dem  erfolgten  Schiedsspruch  einyerstanden  er- 
klart  batten  (f  laudum  homologatum)^  oder  wenn  die  Parteien  10  Tage 
batten  verstreichen  lassen,  ohne  den  Schiedsspruch  anzufechten,  solle 
das  compromissum  erzwingbar  sein,  wenn  es  auch  nur  in  der  Form 
eines  pactum  eingegangen  sein  soUte.    Heutzutage  ist  das  compro- 
missum auch  als  blesses  pactum  ohne  Weiteres  erzwingbar.    Das 
receptum  arbitri  war,  wie  bereits  bemerkt,  schon  nach  rom.  Recht 
als  blosses  pactum  (praetorium)  erzwingbar.   (Ueber  die  episcopalis 
audieniia  more  arhiiri  s.  oben  §.  109.  II.  S.  179.) 

4.  Wenn  ein  Versicherungseid  geleistet  oder  vom  Deferenten 
erlassen  war,  gew^hrte  das  Edict  daraus  eine  Elage  und  Einrede. 

5.  Das  pactum  hypothecae  wurde  durch  den  Prator  klagbar 
(s.  oben§.  164.  II.  S.  311  f.). 

in.  Nachdem  das  System  der  Contracte  abgeschlossen  war, 
erlangten  noch  mehrere  Vertrage  durch  civile  Rechtsvorschrift  die 
Elagbarkeit  wie  contractus,  ohne  jedoch  noch  diesen  zugezahlt  zu 
werden,  was  nur  mit  dem  contractus  emphyteuticarius  wegen  seines 
Ursprungs  aus  der  locatio  und  seiner  Verwandtschaft  mit  der  emtio- 
venditio  geschah.  Zu  diesen  pacta  des  neueren  Givilrechts  (pacta 
legitima)  gehoren: 

1.  Die  pacta,  durch  welche  an  Stadtgemeinden  ftlr  die  von 
ihnen  gemachten  Darlehen  Zinsen  festgesetzt  wurden  (Paul.  1.  30. 
Dig.  h.  t.  XXII.  1.).  Auch  fQr  trajecticia pecunia,  fenus  nauticum 
(s.  0.  §.  74.  Nr.  III.  3.  S.  133.)  gait  die  Zinsverbindlichkeit  auch  ohne 
Stipulation  (Paul.  1.  7.  de  nautico  fenore  XXII.  2.).    Auch  bei  Dar- 

Fering,  Sdm.  PriTatreoM.    8.  Anfl.  27  * 
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lehen  von  Quantitaten  von  Fungibilien  ausser  Geld  konnte  schon 
friihe  durch  blosses  pactum  eine  klagbare  Zinsverbindliclikeit  be- 
grOndet  werden  (1.  12., 23.  God.  h.  t.  IV.  32.).  Jostmian  erklarte 
schliesslich  in  Nov.  134.  cap.  4.,  es  gebe  vide  Ftllle,  in  denen  schon 
durch  blosses  pactum  eine  Zinsverbindlichkeit  entstehe.  Ursprting- 
lich  sicherte  man  sich  fOr  bloss  padscirte  Zinsen  durch  Retention 
dues  etwaigen  Pfandrechtes  (1.  4.  22.  Cod.  dc$  usuris  IV.  32.)  and 
heutzutage  ist  naturlich  tiberhaupt  schon  jeder  einfache  formlose 
Zinsvertrag  klagbar. 

2.  Theodos  11.  und  Valentinian  III.  maQhten  das  pactum  do- 
tale  klagbar  (c.  6.  God.  de  dotis  promiss.  V.  11:  ,^qualiacunque  snf- 
ficere  verba  censemus" ;  s.  u.  §.  220.  Nr.  IV.) ; 

3.  Justinian  das  compromissum,  d.  h.  den  Vei^leich  der  Par- 
tden,  sich  dem  Urtheile  eines  Schiedsrichters  fiber  ein  unter  ihnen 
zweifelhaftes  oder  streitiges  Rechtsverh&ltniss  zu  unterwerfen,  wel- 
cher  Vertrag  nach  class.  Bechte  n6ch,  um  klagbar  zu  sein,  der  Sti- 
pulation einer  Gonventionalstrafe  bedurfte. 

Dig*  n.  8 ;  Cod.  U.  56.  citt. ;  Nov.  8.  h.  t.  c.  1  f.  Vgl.  o.  Nr.  IL  3. 

4.  Justinian  machte  auch  das  pactum  de  donando  klagbar. 

1.  85.  Cod.  de  donat.  Yin.  54.  v^  J.  530;  Inst,  de  donat.  II.  7.,  s.o.  §.93. 
S.  156. 

5.  Als  pactum  legitimum  gilt  auch  der  im  Falle  der  Insolvenz 
des  Schuldners  von  der  Mehrheit  der  Olaubiger  zu  beschliessende 
Nachlass-  oder  Stundungsvertrag  (s.  o.  §.  184.  Nr.  IV.  V.  S.  362  f.). 

§.  214.    Die  Erldschung  der  Obligationen. 
Gd.  m  168—181;  Inst  HI.  29.  (SO.)  Qoibos  modis  obligatio  tollitur. 

Diese  tritt  ein: 

I.  Durch  soluHo.  Unter  dieser  versteht  man  im  weitesten 
Sinne  jede  Aufli^sung  einer  Obligation,  im  engeren  die  ErfQllung 
derselben,  im  engsten  Sinne  bloss  die  Geldzahlung  (s.  oben  §.  184. 
Nr.LJI.  S.361f.). 

i;  Verpflkhtet  zur  Zahlung  ist  nur  der  Schuldner,  berecktigt 
dam  ist  aber  jeder  Dritte.  Zahlt  der  Dritte  auch  ohne  Wissen  des 
Schuldners,  so  wird  der  letztere  doch  ohne  Weiteres  liberirt.  Einen 
Ersatz  fiir  die  Zahlung  kann  der  Dritte  von  dem  Schuldner  ver- 
langen,  wenn  er  sich  von  dem  Glaubiger  die  Elagen  cediren  liess, 
oder  wenn  er  die  actio  mandati  contraria  oder  negotiorum  gestorum 
contraria  gegen  den  Schuldner  anstellen  kann,  weil  er  als  Mandatar 
oder  negotiorum  gestor  desselben  die  Zahlung  geleistet  hatte.  Wer 
immer  aber  die  Zahlung  vomehmen  mag,  muss  dieselbe  stets  animo 
solvendi  vomehmen,  sonst  tritt  keine  solutio  und  liberatio  des  de- 
bitor ein.    Auch  muss,  damit  die  obligatio  durch  Zahlung  ipso  jure 
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erlSsche,  sowoJil  der  Zahlende,  dls  auch  der  Empfdnger,  der  creditor 
Oder  dessen  Stellvertreter,  dispositionsfdhig  sein.    Zahlt  ein  Miindel 
ohne  den  Vormund,  so  darf  dter  creditor  das  Empfangene  nur  be- 
halten,  sofern  er  der  Euckforderungsklage  die  exeeptio  doli  entgegen- 
stellen  kann,  es  sei  ihm  nur  dasjenige  geleistet,  was  er  wirklich  zu 
fordem  habe,  und  nimmt  der  Miindel  ohne  den  Vormund  die  Zahlung 
entgegen,  so  wird  der  Schuldner  nur  ope  exceptionis  liberirt,  inso- 
fern  er  nachweist,  dass  das  Gezahlte  wirklich  in  das  VennSgen  des 
Miindels  gekommen  ist.    1st  aber  der  GlSubiger  selbst  dispositions- 
fihig,  nicht  unter  Vormundschaft  u.  dgl.,  so   ist  natiirlich  auch  er 
allein  der  Kegel  nach  berechtigt  zur  Empfangnahme  der  Leistung. 
Jedoch  kann  die  Zahlung  auch  gtiltig  geschehen  an  einen  Bevpll- 
machtigten  (mandatarius)  des  Creditors,  wenn  der  BevoUmachtigte 
entweder  ein  procurator  omnium  bonorum  ist  oder  ein  mandatum 
speciale  zur  Empfangnahme  der  Zahlung  erhalten  hatte.  Ueber  den 
Unterschied  zwischen  dem  blossen  BevoUmachtigten  und  zwischen 
einem  adstipulator  und  einem  solutionis  causa  adjectus,  diebeideeben- 
falls  gtiltig  Zahlung  in  Empfang  nehmen  konnen  vgl.  o.  §.  181.  S.  340  ff. 
Wenn  das  Zahlungsmandat  zuriickgenommen  wird,  so  kann  der  de- 
bitor nur  dann,  wenn  ihm  dieses  nicht  bekannt  gemacht  wird,  die 
Zahlung  nochi  immer  gtiltig  an  den  frtiheren  Mandatar  entrichten. 
Femer  kann  der  Schuldner  die  Zahlung  moglicher  Weise  an  einen 
creditor  creditoris  machen,  und  dieses  wirkt  unmittelbar  als  Zahlung, 
wenn  es  mit  Einwilligung  des  Glaubigers  geschah ;  geschah  die  Zah- 
lung an  den  Glaubiger  des  GlSubigers,  ohne  dass  des  Ersteren  Ge- 
nehmigung  eingeholt  war,  so  kann  der  Schuldner  nur  soweit  als  er  als 
negotiorum  gestor  handelte,  seinem  Glaubiger  die  an  dessen  Glau- 
biger gemachte  Zahlung  anrechnen  (vgl.  §.  203.  III.). 

2.  Durch  eine  solutio  rite  facta  wird  die  Obligation  ipso  jure 
aufgehoben.  Die  solutio  ist  das  Vorbild  fQr  die  Erloschung  der 
Obligationen  ipso  jure  (s.  o.  §.  95. 11.  S.  161;  §.121.  U.S.  209.).  Ueber 
denBeweis  der  Zahlung  durch  Quittungen  s.  o.  §.  127.  S.  223  f.  Wenn 
eine  Schuld  schriftlich  contrahirt  wurde,  und  der  Beweis  der  Zahlung 
soil  durch  Zeugen  erbracht  werden,  so  soUten  nach  Vorschrift  Ju- 
stinian's 5  Zeugen  eidlich  bekraftigen,  dass  sie  bei  der  Zahlung  oder 
dem  Gestandnisse  derselben  zugegen  gewesen  seien  (1.  18.  Cod.  de 
testib.  IV.  20.,  und  dazu  Auth.  Rogati  aus  Nov.  90.  cap.  2.).  Die  Praxis 
verwarf  die^e  Eigenthiimlichkeit  des  rom.  Processes  und  verlangt  nur 
zwei  Zeugen.  (Vgl.  tibrigens  Windscheid  §.  344.  Note  2.)  Wenn  der 
Glaubiger  den  Schuldschein  zurilckgibt  oder  vemichtet,  so  geht  dar- 
aus  keine  Prasumtion  der  Zahlung  hervor,  wohl  aber  ein  pactum  de 
non  petendo.    (Vgl.  u.  S.  422.) 

3.  Wenn  die  Zahlung  von  dem  Schuldner  selbst  ausgeht,  so 
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kann  derselbe  auch  frei  bestimmen,  welche  Schuld  er  mit  der  ge- 
machten  Zahlung  tilgen  will  (1.  101.  §.  1.  de  solut.  XLYI.  3;  1. 1.  Cod. 
eod.  YIII.  43.)-    Trifft  der  Schuldner  aber  nicht  sogleich  bei  der  Zah- 
lung eine  Bestiinmung  dartlber,  welche  der  mehreren  selbststandigen 
Schulden  er  seinem  Gl&abiger  mit  der  gemachten  Zahlung  abtragen 
will,  so  geht  *das  Wahlrecht  auf  den  Glaubiger  iiber,  der  aber  eben- 
falls  in  continenti  die  Wahl  ausUben  muss  und  insofem  beschrankt 
ist,  als  er  die  ZaUung  nicht  auf  eine  noch  illiquide  oder  noch  nicht 
fSllige,  Oder  auf  eine  blosse  Bfirgschaftsschuld  abrechnen  darf  (1.  1. 
2.  3.  Dig.  de  solut.;  1.  1.  Cod.  eod.).    Sind  weder  von  Seiten  des 
GlSubigers  noch  des  Schuldners  besondere  Bestimmungen  getroffen, 
und  es  handelt  sich  um  Kapital  und  riickst&ndige  Zinsen,  so  werden 
immer  vor  dem  Kapital  die  rtickstHndigen  Zinsen  als  bezahlt  ange- 
nommen  (1.  5.  §.  2.  3;  1.  6;  1.  48.  in  fine  de  solut.;  1.  1.  God.  eod.). 
Jedoch  wenn  die  Zinsen  bloss  naturaliter  geschuldet  werden,  so  muss 
die  Zahlung  zun&chst  auf  das  Capital  abgerechnet  werden  (1.  5.  §. 
28.  citt.).    Handelt  es  sich  dagegen  um  mehrere  verschiedene  Ka- 
pitalschulden,  so  darf  die  Zahlung  zunachst  immer  nur  auf  liquide 
und  schon  f&llige  Forderungen  bezogen  werden  (1.  3.  §.  1 ;  1.  103. 
de  solut.).    Unter  den  Uquiden  Forderungen  werden  aber  zunachst 
diejenigen  vor  den  andern  als  durch  die  Zahlung  getilgt  angesehen, 
bei  denen  es  besonders  ausgemacht  ist,  dass  sie  vor  den  anderen' 
bezahlt  werden  sollten  (1.  89.  §.  2.  de  solut.);  sodann  konunen  die 
Ifistigeren  Schulden  und  unter  diesen  zunachst  diejenigen,  deren 
Nichterftillung  den  Schuldner  infamiren  wtlrde,  und  nach  diesen  die 
mit  einer  Strafe  verbundenen  (wohin  auch  Judicatsschulden,  solche 
quae  infitiatione  crescunt  und  verzinsliche  Schulden  geh5ren)  und 
nach  diesen  die,  fOr  welche  Pfander  oder  Biirgschaften  bestellt  sind 
(1.  5.  pr.;  1.  7;  1.  97;  de  solut.;  1.  12.  in  f.  de  usuris  XXII.  1.).  Unter 
mehreren  gleichl&stigen  oder  gleichweniglastigen  Schulden  gilt  die 
Zahlung  zunachst  als  auf  die  eigenen  und  dann  erst  als  auf  die 
fremden  Schulden  gerichtet,  die  der  Zahlende  etwa  als  Btirge  oder 
durch  sonstige  Intercession  flbernommen  hatte  (1.  97.  citt.;  1.  4.  eod.). 
Wenn  kiBine  dieser  Rficksichten  entscheidet,  so  gilt  zuerst  die  altere 
Schuld  als  gezahlt  (1.  97.  cit.;  1.  5.  pr.;  1.  24;  1.  102.  §.  2.  eod.). 
Unter  mehreren  gleich  alten  Schulden  wird  die  Zahlung  verhaltniss- 
m&ssig  auf  sfimmtliche  abgerechnet  (1.  8.  de  solut.).    Endlich  nach 
diesen  alien  gelten  erst  die  naturalen  Schulden  als  bezahlt  (1.  94. 
§.  3.  eod.;  1.  5.  §.  2;  1.  101.  §.  1.  eod.), 

Wenn  eine  grossere  Summe  gezahlt  wird,  als  diejenige  Schuld 
betrHgt,  welche  nach  den  vorstehenden  Regeln  zuerst  als  gezahlt 
gilt,  so  wird  dadurch  jene  Classification  nicht  alterirt:  es  muss  die 
Zahlung  doch  auf  die  gravior  causa  bezogen  werden  und  nur  der 
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Ueberschuss  kann  dann  auf  die  minder  l&stige,Schald  abgerechnet 
werden  (1.  97.  cit.). 

Wenn  der  GlUubiger  sich  selbst  bezahlt  macht,  so  gilt  als  Begeli 

dass  er  seinen  Yortheil  dabei  im  Auge  haben  darf ;  er  kann  also 

z.  B.  die  Zahlong  zunachst  auf  die  Schuld  anrechnen,  fdr  die  ihm 

kein  Btirge  haftet  (1.  3.  de  solut.),  oder  auch  auf  eine  blosse  Na- 

turalschuld  (1.  101.  §.  1.  eod.).    Nur  wenn  ein  Pfand  gleichzeitig 

filr  mehrere  Schulden  bestellt  war,  so  muss  der  distrahirende  Pfand- 

glUubiger  den  Erl5s  des  Pfandes  verhaltnissm^ssig  auf  sftmmtliche 

Schulden  anrechnen,  und  wenn  das  Pfand  successiv  ftir  die  mehreren 

Schulden  bestellt  wurde,  so  gilt  stets  zunachst  die  frtihere  Pfand- 

schuld  als  getilgt  (1.  96.  §.  3.  eod.),  und  wenn  cinem  Pfandglaubiger 

Zinsen  theils  civiliter,  theils  naturaliter  geschuldet  werden,  so  muss 

er  auf  jede  der  mehreren  Zinsforderungen,  wenn  diese  auch  ihrer 

Grosse  nach  noch  so  sehr  verschieden  sind,  eine  v511ig  gleiche  Summe 

anrechnen  (1.  5.  §.  2.  de  solut. ;  Vgl.  Vangerotv  III.  §.  589.). 

II.  Wenn  der  creditor  in  mora  accipiendi  ist,  so  kann  sich  der 
Schuldner  durch  Deposition  der  res  debita  bei  Gericht  befreien. 
Holt  er  aber  die  Sachen  wieder  ab,  bevor  sie  der  creditor  in  Em- 
pfang  nahm,  so  lebt  die  Schuld  ruckwarts  wieder  vollig  auf,  so  dass 
dann  auch  die  etwaigen  Zinsen  fiir  die  Zeit  der  depositio  gezahlt  wer- 
den mtissen.  Wenn  die  Deposition  wegen  der  Kosten  oder  wegen 
sonstigen  Hindernisses  unthunlich  ist,  so  kann  der  debitor  sogar 
durch  Dereliction  sich  befreien,  wenn  er  diese  nicht  etwa  zur 
blossen  Chicane  vornimmt  (1.  6.  9.  Cod.  de  usur.  IV.  32;  Nov.  91.  c. 
2;  1.  1.  §.  36.  depositi.  XVI.  3.). 

III.  Eine  Obligation  erlischt  auch  dadurch,  dass  in  einer  der 
BegrUndung  der  Forderung  entsprechenden  Form  von  dem  Gljlubiger 
und  Schuldner  die  Willenseinigung  kund  gegeben  wird,  dass  die 
Obligation  nicht  mehr  bestehen  solle. 

Front  quidque  contractum  est,  ita  et  solvi  debet.  1.  80.  de  solut.  XLVI. 
3;  1.  100.  de  E.  J.;  1.  35.  163.  eod.,  s.  oben  §.  95.  Nr.  ni.  S.  147. 

So  wurde  1)  die  next  obligatio  (s.  oben  §.  49.  Nr.  IV.  S.  100  f.) 
durch  nexi  liberatio  getilgt,  d.  h.  die  durch  nexum,  judicatum  oder 
legatum  per  damnationem  (siehe  unten  §.  265.)  begriindete  Obli- 
gation wurde  aufgelost  in  der  der  Contrahirung  entsprechenden  Man- 
cipationsform  (Gai.  III.  173 — 175.). 

2)  Bealcontracte  werden  ipso  jure  aufgehoben  durch  Rfickgabe 
der  Sache,  indem  darin  eine  solutio  liegt. 

3)  Der  contractus  nominum  erlosch  ipso  jure  durch  exjpensUa- 
tio  und  acceptilatioj  d.  h.  durch  Eintragung  der  Auszahlung  in  dem 
Hausbuche  des  Schuldners  und  des  Empfangs  in  dem  Hausbuche  des 
Creditors  (s.  oben  §.  192.  S.  377  f.). 
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4)  Der  J^erbalcontract  oder  die  durch  stipulatio  begrflndete  ob- 
ligatio  erlosch  durch  acceptilatio^  d.  h.  durch  entgegeAgesetzte  Sti- 
pulation, z.  B.  Quod  ego  tibi  promisi  habesne  acceptum  ?  Acceptum 
habeo  (s.  oben  §.  77.  Nr.  V;  §.  191.  S.  376.)  Diese  wirkte  gleich 
der  solutio.  Der  Jurist  Gallus  Aquilius  erfand  eine  Formel  (sHpu^ 
latio  Aquiliana)^  mit  welcher  man  jede  'Obligation  in  einen  Verbal- 
contract  umwandeln  und  dann  durch  acceptilatio  ipso  jure  auf  heben 
konnte  (Gai.  III.  169— 171;  §.  1.  2.  Inst.  h.  t.  III.  29;  Dig.  XLVI.  4. 
Cod.  VIII.  44.  de  acceptilatione).  War  eine  acceptilatio  sub  die  vel 
condidone  erfolgt,  so  bewirkte  sie  nicht  als  acceptilatio  ipso  jure 
eine  Aufhebung  der  Obligation,  sondern  nur,  soweit  die  Absicht  der 
Aufhebung  der  Obligation  dadurch  beiderseits  ausgedrUckt  war,  eine 
exceptio  pacti  (1.  5.  de  acceptil.  XLVI.  4.).  Eine  Frau  konnte  sine 
auctoritate  tutoris  keine  acceptilatio  vornehmen  (s.  §.  236.  Nr.  U.), 
obgleich  an  sie  sine  auctoritate  tutoris  gtiltig  gezahlt  werdra 
konnte.  (Gai.  III.  171.)  Zu  Gains  Zeiten  stritt  man  darilber,  ob 
eine  acceptilatio  auch  pro  parte  geschehen  k5nne.  (Gai,  m.  172.) 
Im  Justinian.  Rechte  ist  diese  Frage  bejaht,  insofern  als  der  Gegen- 
stand  der  Obligation  theilbar  ist  (§.  1.  Inst.  h.  t.  in.  29.). 

5)  Ein  jpactum  de  non  petendOy  Nachlassvertrag,  konnte  von  ver- 
schiedenem  Umfang,  auf  die  Zeit,  Art  u.  s.  w.  der  Leistung  gerichtet 
sein,  begriindete  aber  ftir  den  Schuldner  nur  ein  neues  der  Geltend- 
machung  der  Forderung  entgegenstehendes  Becht,  eine  exceptio,  um 
die  Elage  des  Glaubigers  unwirksam  zu'machen.  Das  pactum  de 
non  petendo  kann  in  personam  oder  in  rem  gerichtet  sein;  in  per- 
sonam entweder  in  personam  debitoris,  so  dass  die  exceptio  pacta 
der  non  petendo  nur  dem  Schuldner  selbst,  nicht  auch  den  Erben 
und  Biirgen  desselben  zusteht,  oder  in  personam  creditoris,  so  dass 
dann  der  Schuldner  und  dessen  Erben  die  exceptio  gegen  den  Glau- 
biger  und  dessen  Gessionar,  nicht  aber  auch  gegen  dessen  Erben 
hat;  in  rem  abgeschlossen  bewirkt  das  pact,  de  non  pet.  eine 
exceptio  ffir  jeden,  der  aus  der  Obligation  eingeklagt  werden  kann 
gegen  jeden,  der  aus  der  obligatio  klagen  kann.  Auf  die  anderen 
Correalschuldner  oder  Correalglaubiger  hat  das  pactum  de  non  pe- 
tendo, das  von  einem  der  mehreren  correi  abgeschlossen  wurde, 
keinen  Bezug  (1.  22.  D.  de  pact.  II.  14.)-  Nur  gewisse  Klagen,  wie 
die  actio  injuriarum  und  furti,  konnten  schon  nach  rom.  Bechte 
durch  ein  pactum  ipso  jure  aufgehoben  werden  (Paul.  1. 17.  §.  1.  de 
pactis.  II.  14.).  Eine  Naturalobligation  wurde  dagegen  stets  ohne 
Weiteres  durch  ein  entgegengesetztes  pactum  aufgehoben  (Pap.  1.  95. 
§.4.  de  solut.  XLVI.  3.). 

6)  Gonsensualcontracte  wurden  schon  bei  den  Bomem  durch 
wechselseitigen  dissensus  wieder  aufgehoben,  upd  heutzutage  Idst  sicb 
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jeder  Vertrag,  selbst  weim  zu  seiner  Perfection  eine  bereits  erfolgte 
Leistnng  nSthig  ist  (ipso  jure  oder  ope  exceptionis,  je  nach  der 
Absicht  der  Parteien)  durch  mutuus  dissensas  oder  richtiger  can- 
trariiis  consensus  wieder  auf  (§.  4.  Inst.  h.  t.  HI.  29;  1.  48.  §.  6. 
Dig.  de  pact.  II.  14;  God.  IV.  45.  quando  liceat  ab  emt.  disced.). 

7)  Auch  durch  Verzicht,  renundatio  (s.  o.  §.  95.  Nr.  III.  1. 
S.  162.),  und  durch  liberaiio  Ugata  (§.  13.  Inst,  de  legat.  II.  20; 
Dig.  XXXIV.  3 ;  1.  77 ;  1.  86.  §.  4.  de  legat.  I.  [30.])  erlischt  die  Obli- 
gation in  Folge  der  Willenseinigung  des*  Ol&ubigers  und  Schuldners. 

8)  Nur  der  Fortbestand  der  Obligation  fttr  die  Zukunft,  nicht 
aber  auch  das  bis  dahin  bereits  begrtLndete  Recht  auf  die  Leistung 
wird  bei  den  Gonsensualcontracten,  ausser  dem  Eaufe,  durch  Ettn- 
digung,  renunciatio^  und  wurde  bei  den  Romern  auch  bei  den  In- 
nominatcontracten  durch  die  Geltendmachung  des  jus  poenitendi 
(s.  0.  §.  198.  S.  387.,  1.  5.  §.  1.  2.  de  cond.  c.  d.  XII.  4.)  aufgehoben. 

IV.  Novatio  ist  die  Aufhebung  einer  Forderung  dadurch,  dass 
eine  neue  Forderung  mit  einem  neuen  GIM^ubiger  oder  Schuldner  oder 
mit  einem  anderen  Inhalte  an  die  Stelle  der  alten  Forderung  tritt. 

Gai^  III.  176—179;  §.  3.  Inst,  h,  t.  III.  28;  Paul.  S.  R.  V.8;  Dig.  XLVI. 
2;  God.  ym.  42;  1.  7.  §.  1.  de  transact  II.  15;  1.68.  !.f.  de  fidejuBSor.XLY. 
1;  Fragm.  Vat.  §.  268;  Salpius.  Die  Novat.  u.  Delegat.  Bed.  1864;  Wind* 
seheid.  §.  353 'ff.;  Amdts.  §.  268;  Keller.  §.  216  ff. 

Die  novatio  kann  geschehen  in  Folge  von  Rechtsvorschrift 
(novatio  f  necessaria)^  wie  vor  Justinian  bei  der  litis  contestatio 
und  res  judicata  in  einem  judicium   legitimum   (s.  oben  §.  124. 
S.  219.)  —  oder  durch  Rechtsgeschaf t  (novatio  f  voluntaria). 
«     Die  novatio  ist  ferner  verschieden,  je  nachdem  durch  sie  nur 
die  causa  obligatoria  oder  ihr  Inhalt  verandert  wird  (novatio  f  sim- 
plexy  novatio  schlechthin),    oder  ein  Personenwechsel  dabei  statt- 
findet  (novatio  f  qualificata).  Wenn  ein  Personenwechsel  dabei  statt- 
findet,  so  geschieht  dieser  entweder  ohne  Mitwirkung  des  bisherigen 
Schuldners  oder  unter  seiner  Mitwirkung,  und  diese  letztere  ist 
stete  nothig,  wenn  die  Person  des  Glaubigers  ver&ndert  werden  soil. 
Wenn  der  Glaubiger  seinen  Schuldner  anweist,   einem  Dritten  sich 
als  Schuldner  zu  verpflichten,  oder  der  Schuldner  einen  Dritten  an- 
weist, sich  dem  Glaubiger  zu  verpflichten,  so  nannten  dies  die  Rd- 
mer  delegare^  einerlei  ob  der  Delegant  zugleich  im  ersten  Falle 
Schuldner  und  im  letzteren  Falle  Gl&ubiger  des  Dritten  ist  oder 
nicht.    In  einer  Stelle  (1.  4.  §.  1.  de  manum.  XL.  h)  wird  auch  das 
Uebernehmen  der  Verpflichtung  bei  der  novatio  als  delegare  be-* 
zeichnet,  und  in  einer  anderen  Stelle  (1.  7.  Cod.  h.  t.  cf.  1.  21.  Dig. 
h.  t.)  wird  der  Auftrag  zu  zahlen  delegare  genannt.    Auch  heisst 
die  zu  Folge  Auftrags  vollzogene  Novation  delegatio  (1. 1.  Cod.  h.  t 
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cf.  1. 11.  §.  1.  D.  h.  t.).  Die  Delegation  besteht  in  einem  Auftrage 
des  abtretenden  (deUgans)  Schuldners  oder  Glaubigers  an  die  bei- 
den  Subjecte  der  zu  constituirenden  Obligation,  bei  welcher  der 
Schuldner  delegatus  und  der  GlS^ubiger  delegatarius  heisst,  einerlei 
ob  der  Glaubiger  oder  der  Schuldner  der  neu  Eintretende  ist.  Der 
die  Novation  bewirkende  Vertrag  selbst  geschieht  zwischen  dem  de- 
legatus und  dem  delegatarius  in  Folge  des  vom  delegans  ertheilten 
Auftrags.  Die  Novation,  welche  durch  Eintritt  eineS  neuen  Schuld- 
ners ohne  Delegation  geschieht,  nennt  man  heutzutage  vorzugs- 
weise  expromissio.  Die  Romer  nannten  aber  auch  die  Novation, 
welche  der  vom  Schuldner  Delegirte  vornimmt,  expromissio. 

Zu  einer  giiltigen  Novation  gehort  Dispositionsfahigkeit  des 
Novirenden  (aus  der  promissio  eines  Pupillen  sine  tutore  auctore 
entsteht  nur  eine  naturalis  obligatio  [s.  233.  lU.],  aus  der  eines 
Sclaven  gar  keine  obligatio  und  novatio);  femer  eine  giiltige  alte 
und  eine  gtiltige  neue  obligatio.  Es  ist  auch  moglich,  dass  die 
prior  Oder  die  posterior  obligatio  eine  blosse  obligatio  n|ituralis  ist 
(1.  1.  h.  t.).  War  die  alte  Forderung  bedingt,  so  hangt  die  neue 
Forderung  vofl  derselben  Bedingung  ab.  Wenn  die  posteriqr  obli- 
gatio bedingt  ist  und  die  Bedingung  deficirt,  so  tritt  auch  keine 
novatio  ein,  wenn  dagegen  die  Bedingung  sich  erfilllt,  so  tritt  nun 
(falls  nicht  etwa  noch  eine  Bedingung  der  prior  obligatio  schwebt) 
die  posterior  obligatio  und  damit  die  novatio  in  Kraft.  Endlich 
muss  auch  der  animtis  novandi,  vorhanden  sein,  und  deutlich  kund 
gegeben  werden,  indem  Justinian  bestimmte,  der  animus  novandi 
soUe  nicht  prslsumirt,  sondem  expressis  verbis  ausgedriickt  werden. 
Nach  rom.  Rechte  bedurfte  die  novatio  der  Form  der  Stipulation 
oder  eines  Literalcontractes,  nach  heutigem  Rechte  geniigt  form- 
loser  Gonsens.  Ihre  Wirkung  ist,  dass  die  alte  Forderung  mit  alien 
Accessionen  ipso  jure  untergeht.  (Vgl.  o.  §.  172.  Nr.  III.  S.  320.) 

V.  Durch  Compensation,  Wettschlagung  (=  ficta  mutua 
solutio,  debiti  et  crediti  inter  se  contributio),  d.  h.  eine  ganzliche 
oder  theilweise  Aufrechnung  durch  Geltendmachung  einer  gleich- 
artigen  Gegenforderung  des  Schuldners  gegen  seinen  Glaubiger. 
Yoraussetzung  ist:  es  mtlssen  sich  zwei  gleich  fallige  oder  gleich 
bedingte  oder  gleich  betagte  oder  gleich  unbedingte  oder  unbetagte, 
gleich  liquide  oder  sogleich  liquid  zu  machende,  d.  h.  ihrem  Um- 
fang  nach  noch  nicht  berechnete  aber  alsbald  berechenbare ,  und 
congruente,  d.  h.  auf  denselben  Gegenstand  oder  auf  Fungibilien 
derselben  Art  gehende  Forderungen  unter  denselben  zwei  Personen 
einander  gegentiberstehen.  Dann  kann  sich  der  Beklagte  durch  Be- 
rufung  auf  seine  Gegenforderung,  selbst  wenn  diese  nur  eine  natu- 
rale  ist,  befreien,  und  zwar  rilckwarts  von  dem  Augenblicke  an,  von 
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welchem  ab  und  in  so  weit  sich  die  Forderungen  gegentiber  standen. 
Vom  Augenblicke  der  Compensabilitat  an  .horen  daher  auch  die 
Sechte  auf  Zinsf orderungen  auf,  gleichsam  als  ob  man  sich  schon 
im  Augenblicke  der  Entstehung  der  Gegenforderung  auf  die  Com- 
pensation berufen  hatte.  Diese  Wirkung  bezeichnen  die  Quellen, 
indem  sie  sagen:  ip$o  jure  compensari  (1.  4.  10.  pr.  h.  t.  XVI.  2; 
Justinian  c.  4.  h.  t.  IV.  31.).  Man  kann  darunter  aber  auch  verstehen, 
dass  das  Recht  auf  die  Compensation  ipso  jure  begriindet  ist,  und 
der  Richter  die  Compensation  zulassen  muss,  wenn  die  Voraus- 
setzungen  derselben  begriindet  sind. 

Gai.  IV.  61-t68;  §.  30.  39.  Inst,  de  act.  IV.  6;  Dig.  XVI.  2;  Cod.  IV.  31; 
Dernburg.  Die  Compensation.  2.  Aufl.  Heidelberg  1868;  Vangerow  §.  618. 
Windscheid  §.  248  ff. 

Ursprunglich  war  die  Compensation  nur  bei  Gegenforderungen 
die  auf  fungible  Sachen  derselben  Art  gingen,   und  nur  bei  bonae 
fidei  obligationes,  die  auf  einem  und  demselben  Bechtsgrunde  be- 
ruhten,   spater  wurde  sie  auch  bei  Gegenforderungen  ex  dispari 
causa,  und  seit  Marc  Aurel  war  sie  auch  bei  stricti  juris  obliga- 
tiones zulassig,  yorausgesetzt,  dass  die  beiden  Forderungen  ihrem 
Gegenstande  nach  zur  Compensation  sich  eignen.    (Paul.  11.  5.  3; 
§.  30.  Inst,  de  act.  IV.  6.)    Justinian  dehnte  die  Compensation  auf 
alle  actiones,  also  auch  auf  die  actiones  in  rem  aus,  yorausgesetzt 
nattirlich  immer,   dass  die  beiderseitigen  Anspruche   sich   ihrem 
Gegenstande  nach  zur  Compensation  eigneten  (c.  4.  de  compens.  IV. 
31.).    Versagt  ist  sie  dem  Depositar,  malae  fidei  possessor,  Ali- 
mentenschuldner,  dem  Schuldner  des  Staates  oder  des  stadtischen 
Fiscus  wegen  offentlicher  Abgaben,  wegen  Forderungen  des  Fiscus 
auf  den  Kaufpreis  verkaufter  Sachen   (tiberhaupt  ist,   obschon  der 
Fiscus  nur  eine  juristische  Person  bildet,  auch  die  Compensation 
der  Forderung  an  die  eine  fiskalische  Station  gegen  eine  Schuld  an 
die  andere  Station,  weil  sonst  die  Verwaltung  zu  verwickelt  wiirde, 
unstatthaft),  endlich  wegen  Forderungen  einer  Stadtgemeinde  aus  Dar- 
lehen  und  Vermachtnissen.    Besonderen  Bestimmungen  in  Betreflf 
der  Compensation  unterlagen  auch  die  argentarii  (s.  o.  §.  120.  Nr.  V. 
3.  b.)  und  Vermogenskaufer  (Gai.  IV.  64— 68 ;  s.o.§.120.i;rr.V.4.b.). 

In  den  YOrstehenden  Fallen  erlischt  die  Obligation  dorch  Rechtsgesch&fte, 
welche  die  Beendigung  derselben  bezwecken  (sog.  remissorische  Ge- 
sch&fte),  in  den  folgenden  dagegen  durch  Thatsachen,  welche  ohne  einen 
darauf  gerichteten  Willen  der  Parteien  die  Obligation  aufheben. 

VI.  Eine  Forderung  erlischt  auch  dadurch,  dass  creditor  und 
debitor,  z.  B.  durch  Erbschaft,  in  einer  Person  zusammentreffen 
(confusio)^  s.  oben  §.  95.  Nr.  5.  S.  162. 

VII.  Hit  AufhOren  der  VermogensrechtsfiUiiigkeit  des  Schuld- 
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ners  musste  aach  die  Obligation  als  Vermogensrecht  aufhoren  (s.  o. 
§.  42.  S.  79  f.).  Nur  Delicts-Fordemngen  und  solche  Forderungen, 
welche  nicht  sowohl  das  Rechtssubject  als  solches,  als  vielmehi 
den  Menschen  angehen  (quae  naturalem  praestationem  habere  intel- 
liguntur),  wie  Alimenten-,  Dotal-Forderungen,  erloschen  durch  capitis 
diminutio  nicht  (1-  2.  §.  3;  1.  8  sqq.  de  cap.  dim.  IV.  5.).  Jedoch 
gewahrte  das  pratorische  Edict  den  Glaubigern  Billigkeits  halba 
dadurch  Abhtilfe,  dass  es  fingirte,  es  habe  keine  capitis  minutio 
stattgefunden  (Gai.  III.  84.  IV.  38.),  und  nach  Justin.  Bechte  be- 
wirkte  die  cap.  dim.  minima  des  Schuldners  tiberhaupt  nicht  mehr 
den  Untergang  der  Schulden  desselben.  Die  Forderungsrechte  des 
capite  minutus  gingen  mit  dessen  Vermogen  auf  ein  neues  Subject 
liber  (§.  42.  S.  79  f.  Gai.  III.  83.),  gingen  jedoch  unter,  soweit  sie 
rein  personliche  waren. 

Vni.  Durch  Tod  des  Glaubigers  oder  Schuldners  h5rt  nur  der 
femere  Bestand  der  Obligation  auf,  welche  wie  societas,  mandatam, 
receptum  arbitri,  Dienstmiethe,  Alimentenforderungen  u.dgl.  aneine 
bestimmte  Individualitat  gekniipft  sind  (tlber  Delicts  -  Obligationen 
ygl:  oben  §.  116.);  und  bei  societas  und  compromissiim  tritt  dasselbe 
auch  durch  Verarmung  eines  Contrahenten  ein. 

IX.  Verwirkung  der  Forderung  trifft  den  Glaubiger  m 
Strafe  wegen  unerlaubter  Cession  (§.  182.  S.  349.);  den  Vormund 
wenn  er-  seine  Forderung  an  den  Miindel  bei  Uebernahme  der  Vor- 
mundschaft  verschweigt  (Nov.  72.  c.  4.) ;  jedoch  bleibt  eine  naturalis 
obligatio  bestehen,  so  dass  das  solutum  nicht  zurtickgefordert  werden 
kann,  „si  poenae  causa  ejus,  cui  debetur,  debitor  liberatus  est" 
(Pomp.  1. 19.  pr.  de  condict.  ind.  XII.  6.). 

X.  Wenn  ohne  culpa  des  debitor  (also  auch  ohne  dass  er  in 
mora  war)  die  Leistung  einer  species,  worauf  die  Obligation  ge- 
richtet  ist,  physisch  oder  juristisch  unmoglich  wird,  so  geht  da- 
durch die  Obligation  unter, (1.  33.  37.  83.  §.  5.  de  V.  0.  XLV.  1; 
§.  3.  Inst,  de  emt.  HI.  23;  1.  63.  §.  10.  pro  socio  XVn.  2;  1.  107.  de 
solut.  XLVI.  3.,  s.  oben  §.  185. 11.  S.  365  f.).  Wenn  aber  der  Gegen- 
stand  nicht  individuell  bestimmt  ist,  so  kann  jener  Erloschungs- 
grund  wegen  Unmoglichkeit  auch  nicht  eintreten  (genus  perirenon 
censetur.  1.  42.  de  jure  dot.  XXIII.  2;  1.  1.  §.4.  de  0.  et  A.  XLIV. 
7;  1. 11.  Cod.  si  certum  peL  IV.  2.)  und -bei  alternativen  Forderungen 
tritt  jener  Erloschungsgrund  erst  mit  Untergang  aller  Gegenstaade 
ein  (s.  oben  §.  179.  S.  330  f.). 

XI.  Auch  die  Nutzlosigkeit  der  ErftUlung  (exceptio  tua  Don 
interest,  s.  oben  §.  75.  S.  135.),  sowie 

Xn.   Concursus  duartmk  causatwn  lucraUvami/m  (s.  oben  §.  95. 
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Nr.  7.  S.  162;  §.  6.  Inst,  de  legat.  II.  20.)  tilgen  die  Obligation  wegen 
rechtlicher  UnmSglichkeit  der  ErfuUung. 

XHI.  Wenn  die  Hauptschilld  getilgt  ist,  erlischt  damit  auch 
die  accessorische  Obligation  wegen  Mangel  eines  Objects  (pr.  Inst, 
quib.  mod.  toll.  obi.  III.  29;  1.  6.  pr.  quib.  mod.  pign.  XX.  6;  1.  43.  de 
solut.  XLVI.  3;  1.  4.  Cod.  fidejuss.  VIII.  41.). 

XrV.  Inwiefern  condicio,  dies,  modus  die  Beendigung  einer 
Obligation  herbeifuhren  konnen,  ist  oben  §.  86—88.  S.  148  ff.  gezeigt 
worden. 

XV.  Eine  obligatio  erlischt  ferner  durch  exceptio  rei  jtidicatae, 
ursprtlnglich  auch  durch  exceptio  rei  m  judicium  deductae  (s.  oben 
§.  124.  Nr.  II.  1.  S.  220;  §.  130.  Nr.  V.  S.  229.). 

XVI.  Durch  exceptio  praescriptionis^  d.  h.  durch  Klagenver- 
jahrung  (s.  oben  §.  118.  Nr.  III.  S.  200  f.;  §.  114.  Nr.  11.  9.  S.  188. 
Vgl.  iiber  die  richtiger  zu  verneinende  Streitfrage,  ob  eine  natu- 
ralis  obligatio  iibrig  bleibe,  die  Literaturiibersicht  bei  Arndts  Pand. 
§.  277.  Anm.;  Vangerow  §.  151.). 

XVII.  Durch  exceptio  transactionis  (Dig.  II.  15.  de  transactio- 
nibus.;  Cod.  II.  4;  libr.  x.  1. 36.),  d.h.  durch  Vergleich.  Dieserist 
der  Verzicht  auf  ein  ungewisses  bestrittenes  Recht  gegen 
Erlangung  eines  andern  sicheren  Rechtes.  Der  Verzicht  ist  ungiiltig, 
wenn  sich  nachher  (z.  B.  durch  Auffinden  neuer  Urkunden)  heraus- 
stellt,  dass  das  aufgegebene  Recht  gar  nicht  unsicher  war.  Wenn 
dem  andern  Theile  das  Recht,  auf  welches  wir  durch  Vergleich  ver- 
zichteten,  von  einem  Dritten  abgestritten  wird,  so  brauchen  wir 
desshalb  keine  Eviction  zu  leisten,  wohl  aber  konnen  wir  eine 
seiche  verlangen,  wenn  uns  von  Jemandem  das  Recht  abgestritten 
wird,  welches  wir  fttr  den  Verzicht  erhielten. 

Eine  besondere  Art  von  Vergleich  ist  die  Bestellung  eines 
Schtedsrichters.    (Vgl.  oben  §.  213.  Nr.  II.  3.  S.  416  f.) 

Eine  besondere  Art  von  Vergleich  ist  endlich  auch  die  Ueber- 
einkunft,  wornach  iiber  einen  streitigen  Rechtsanspruch  durch  den 
Eid  einer  Partei  entschieden  werden  soil  (juramentum  conventionale). 
Durch  die  AusschwSrung  eines  solchen  Eides  wird  eine  actio  oder 
exceptio  jwrisjurandi  begrtindet  (1.  2.  5.  §.  2.  4;  1.  6.  9.  §.  1;  1.  31. 
i.  f.  de  jurejur.  XII.  2.    Vgl.  oben  §.  122.  Nr.  HI.  4.  S.  215.). 

XVin.  Endlich  erlischt  tiberhaupt  eine  Obligation,  so  oft  ihren 
Klagen  eine  exceptio  doli  specialis  oder  generalis  oder  exceptio  metus 
mit  Erfolg  entgegengestellt  wird  (s.  o.  §.  80.  S.  139.  142.). 
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§.  216.    Begriff  iind  VorauBsetzungen  der  Ehe. 

Gai.  L  56—64;  Ulp.  V.;  Paul.  S.  R.  U.  19;  CoUat.  6:  Inst.  I.  10;  Dig. 
XXIII— XXV;  Cod.  V.  1—27;  Theod.  €od.  IH.  7—14.  —  Decrett.  Ub.  IV. 

„Nuptiae  sunt  conjanctio  maris  et  feminae,  consortium  omniB  Titae,  di- 
vini  et  humani  juris  communications  nindividuam  vitae  consuetudinem  conti- 
nens",  sagen  die  r5m.  und  canon.  Rechtsquellen.  Vgl.  1.  1.  Big.  de  ritu 
nupt.  XXIII.  2;  §.  1.  Inst.de  patr.  pot.  1. 11;  c.  8.  C.  27.  q.  2;  c.  11.  X  de 
praesumt.  n.  23. 

I.  Die  Ehe  ist  die  vollstandige  und  auf  Lebensdauer  einge- 
gangene  Gemeinschaft  aller  LebensverMltnisse  zwischen  Einem 
Manne  und  Einem  Weibe.  Als  ein  wesentliches  Merkmal  der  Ehe 
gait  Qchon  den  Romern  der  affectus  maritaliSy  d.  h.  dass  die  Frau 
als  gleichstehende  Lebensgefahrtin  am  Range  und  Stande  des  Mannes 
Theil  nimmt. 

Die  Ehe  ist  schon  nach  rom.  Rechte  kein  Vertrag.  Bel  der 
Eheschliessung  findet  zwar  auch  ein  acceptirtes  Versprechen  imd 
insofem  etwas  einem  Vertrage  Aehnliches  statt;  aber  der  Gegen- 
stand  der  Wijlenseinigung  ist  bei  der  Eheschliessung  ein  anderer, 
als  bei  einem  Vertrage  im  gewohnlichen  juristischen  Sinne  des  Wortes 
(s.  oben  §.  189. 1.  S,  369.).  Denn  1)  die  Ehe  ist  ihren  wesentlichen 
Rechten  und  Pflichten  nach  von  Natur  so  fest  bestimmt,  dass  daran 
durch  private  Yerfiigung  und  den  subjectiven  Willen  nichts  geandert 
werden  kann ;  wahrend  bei  den  Vertragen  die  Parteien  durch  ihren 
Willen  die  naheren  Bestimmungen  in  Betreff  ihrer  gegenseitigeii 
Rechte  und  Yerbindlichkeiten  treffen  konnen.  2)  Bei  der  Eheschlies- 
Butig  haben  die  Parteien  nicht,  wie  beim  Abschlusse  eines  Yertrages, 
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die  Absicht,  durch  Erfiilluiig  ihrer  Pflichten  das  eingegangene  Ver- 
haltniss  wieder  aufzul6sen.    3)  Den  Gegenstand  der  Ehe'bildet  die 
Gesammtheit  der  Lebensgemeinschaft,  darunter  viele  Anforderungen 
und  Pflichten  vorherrschend  sittlicher  Natur,  die  sich  dem  Gebiete 
erzwingbarer  Kechte  und  Verbindlichkeiten  entziehen;   die  eheliche 
Liebe  und  Treue  u.  s.  w.  sind  nicht  eigentlich,  wie  die  Gegenstande 
wirklicher  Obligationen,  in  Gelde  abzuschatzen.    4)  Urn  so  weniger 
kann  die  Ehe  nach  canon.  Kechte  und  den  Glaubenssatzen  der  katho- 
lischen  Kirche  als  ein  Vertrag  aufgefasst  werden,   indem  die  Ehe 
hiei:  als  Sacrament  gilt  (Cone.  Trid.  sess.  24.  c.  IV.  12.),   welches 
wieder  nicht  den  Gegenstand  eines  Vertrages  Widen  kann.    Freilich 
spricht  das  canon.  Eecht  (vgl.  c.  1.  9.  10.  X.  de  spousal;  Catech. 
Kom.  P.  II.  c.  8.  §.  5 — 7.)  in  uneigentlichem  Sinne  von  einem  con- 
tractus matrimonialis,  und  versteht  es  darunter  das  Ehesacrament 
selbst,  insofem  namlich  der  Willensact  der  beiden  zur  Ehe  schrei- 
tenden  Personen  die  Grundlage  fiir  das  ganze  eheliche  Verhaltniss 
bildet,  und  also  in  der  gegenseitigen  Erklarung  des  Ehe-Consenses 
—  Oder  wenn  man  es  so  nennen  will,  in  dem  contractus  matrimo- 
nialis —  die  Ehe,  das  Ehesacrament  selbst  beruht,  und  somit  dieser 
Vertrag  und  das  Sacrament  in  keiner  Weise  zu  trennen  oder  zu 
unterscheiden  sind.    (Vgl.  meine  Ausfiihrungen  im  Archiv  fiir  kath. 
Kirchenrecht  von  Moy  und  Vering,  Bd.   VII.   S.  35  ff.   Bd.   XI. 
S.  194  f.) 

II.    Nur  die  in  justis  nuptiiSy   d.  h.  in  civilrechtlich  gtiltigen 

Ehen  erzeugten  Kinder  fielen  in  die  potestas  ihres  Vaters.    Justae 

nuptiae  konnten  nur  unter  romischen  Biirgern,  unter  Peregrinen 

nur  dann  stattfinden,   wenn   diesen  durch  Privileg  das  connubiumy 

d.  h.  die  Fahigkeit  zu  einer  civilrechtlich  gtiltigen  Ehe  (Ulp.  V.  3—6; 

Gai.  I.  56. 57. 59.  Vgl.  o.  §.  42.  S.  78.)  mit  den  Romern  verliehen  war; 

bis  zur  lex  Canuleia  v.  J.  309  d.  St.  bestand  auch  zwischen  Patri- 

ciem  und  Plebejern  kein  connubium.    Eine  Ehe  unter  Personen,  die 

kein  connubium  mit  einander  batten,  war  ein  matrimonium  naturdle, 

juris  gentium.    Auch  hier  war  die  Frau  eine  wahre  uxor,  und  die 

Kinder   waren  hier  keine  spurii,  vulgo  concepti,  sondern  eheliche 

Kinder.    Aber  bei  der  Frau  und  den  Kindern  fielen  hier  die  beson- 

deren  civilen  Rechte  weg.    Es  gab  hier  kein  Dotalrecht  (s.  u.  §.  220.) 

und  kein  Erbrecht  (bonorum  possessio  unde  vir  et  uxor)  unter  den 

Ehegatten.    Und  die  Kinder  folgten  dem  Stande,   den  die  Mutter 

im  Augenblicke  der  Niederkunft  hatte ;  sie  waren  nicht  justi  patris 

fiJii,  keine  Agnaten  (also  ursprtinglich  auch  ohne  Erbrecht),  sondern 

blosse  Cognaten  ihres  Vaters.    (Gai.  I.  87.)    Seitdem  alle  rSmischen 

Staatsangehorigen  romische  Burger  waren  (s.  o.  §.  49.Nr.  VII. S.  105  f.) 

horte    auch   der  Unterschied   des   matrimonium  juris  gentium  von 
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den  justae  nuptiae  auf.  (1.  un.  Th.  Cod.  de  nupt.  III.  14;  §.  1.  Inst,  de 
nupt.  I.  10.)  Nur  noch  bei  deportati  fand  das  matrimoniiun  juris 
gentium  statt.  (1.  5.  §.  1,  de  bon.  damnator.  XLVin.  21.)  Aber  auch 
das  war  bei  uns  nieraals  practisch. 

III.  Mit  der  Ehe  war  bei  den  RSmern  iirspriinglich  regel- 
massig  eine  mantis  liber  die  Frau  verbunden,  d.  h.  die  Frau  trat 
aus  ihrem  bisherigen  Familienverbande  in  die  Familiengewalt  des 
Mannes  oder  von  dessen  pater  familias  (§.  42.  S.  78  fif. ;  §.  218.) ; 
jedoch  gab  es  schon  nach  den  XII  Tafeln  Ehen  ohne  Verbindung 
mit  einer  manus  und  seit  dem  6.  Jahrh.  d.  St.  wurden  die  Ehen 
ohne  manus,  sog.  freie  Ehen,  gewohnlicher.  Die  manus,  welche 
an  und  ftir  sich  das  Wesen  der  Ehe  als  solcher  unberiihrt  liess, 
konnte  aber  auch  ohne  eine  Ehe  vorubergehend  vorkommen,  um 
eine  Aenderung  in  den  FamiUenverhaltnissen  herbeizufuhren.  In 
der  spateren  Kaiserzeit  verlor  sie  sich  allmahlich  ganz.  (s.  u.  §.  218.). 

IV.  Wenn  zwei  unverheirathete  Personen  in  einer  auf  Lebens- 
dauer  berechneten  monogamischen  Geschlechtsverbindung  wie  Ehe- 
gatten  standen,  aber  so,  dass  die  Frau  in  ihrem  bisherigen  Stande 
verblieb,  und  der  Mann  in  der  Frau  keine  ihm  gleichstehende,  son- 
dern  nur  eine  unter  ihm  stehende  Lebensgenossin,  keine  uxor  er- 
kannte,  so  dass  der  affectus  maritalis,  das  pleno  honore  diligere 
fehlte,  so  nannten  die  Romer  dieses  Verhaltniss  concuMnattis  (s.  o. 
§.  59.  S.  119;  Paul.  S.  R.  II.  20;  Dig.  XXV.  7;  Cod.  V.  26;  Nov.  18. 
c.  5;  Nov.  89.  c.  12.).  War  die  Concubine  eine  persona  honesta  ge- 
wesen,  so  verlor  sie  ab  Concubina  sogar  ihren  guten  Namen  (1.  41. 
§.  1.  de  R.  N.  XXIII.  2.).  Die  im  Concubinate  gezeugten  Kinder  ge- 
horten  in  die  Klasse  der  spurii  (unehelichen  Kinder) ;  jedoch  wurden 
sie  mit  dem  besonderen  Namen  liberi  naturales  ausgezeichnet  (s.  o. 
§.  59.  S.  lis.);  auch  konnten  sie  seit  Constantin  durch Legitimation 
zu  ehelichen  Kindem  gemacht  werden,  und  seit  Justinian  batten 
sie  auch  einen  Anspruch  auf  Alimente  sowie  ein  beschranktes  Intestat- 
erbrecht  auf  Ve  gegenuber  ihrem  Vater.  (Nov.  18.  c.  5;  Nov.  89.  c- 
12;  vgl.  unten  §.  246..  Nr.  IV.) 

Die  lex  Julia  de  maritandis  ordinibus  (v.  J.  757  d.  St.)  et  Pa- 
pia  Poppaea  v.  J.  762  d.  St.  unter  Augustus  sanctionirte  dieses 
wahrend  der  Republik  aufgekommene  Geschlechtsverhaitniss  form- 
lich  (als  licita  consuetudo,  legitimum  conjugium),  namentlich  aJs 
Geschlechtsverhaltniss  unter  solchen  Personen,  die,  weil  sie  niederen 
Standes  (in  quas  stuprum  non  committitur)  oder  infam  waren,  nicht 
Ehegatten  sein  soUten  (s.  u.  S.  435.).  Bei  einer  persona  honesta, 
mit  welcher  eine  Ehe  moglich  war,  wurde  eine  besondere  testatio 
zum  Concubinat  gefordert,  indem  sonst  eine  wirkliche  Ehe  ange- 
nommen  wurde  (1.  3.  de  concub.  XXVIII.  4;  1;  24.  de  R.  N.  XXm.  2.). 
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Die  lex  J.  et  P.  P.  gebot  alien  Mannern  von  ihrem  20.  bis  zum  60.  Lebens- 
jahre,  und  alien  Weibern  von  ihrem  18.  bis  50.  Lebensjahre  entweder 
in  einer  Ehe  oder  ih  einem  Concubinate  zu  leben  und  Kinder  zu 
zeugen,  indem  sie  den  caelibes  (d.  h.  Unverheiratheten  und  nicht 
im  Concubinate  Lebenden)  und  den  orbi  (d.  h.  Kinderlosen)  privat* 
rechtliche  und  offentlich  rechtliche  Nachtheile  androhte  (Gai.  11.  111. 
144.  202.  386;  Ulp,  XIU.  XVIII.  XXII.  3;  Paul.  S.  R.  IV.  9.).  Mit 
20  Jahren  soUte  die  Frau,  mit  25  der  Mann  Kinder  haben.  (Urn  die 
Nachtheile  der  Kinderlosigkeit  abzuwenden  gentigten  aber  auch 
monstrose  Geburten.  1.  135.  de  V.  S. ;  GliicJc.  Comment.  II.  S.  74  ff.) 

Vgl.  die  Details  bei  Budorff,  Rom.  Rgsch.  I.  §.  27.  S.  64  ff.  Einen  Com- 
mentar  ad  leg.  Jnl.  et  P.  P.  i^ebst  Restitutionsyersuch  machte  Heineccius 
Amstelod.  1736.  Die  wichtigsten  Stellen  der  leges  Jul.  etP.  P.  hdkt  Demelitis, 
Legum  quae  ad  jus  cIy.  spect.  fragmenta.  Weimar  1857.  abdrucken  lassen. 
Von  den  romischen  Juristen  batten  Terentius  Clemens,  Lfmus  Mauricianris, 
Ulpius  Marcellus,  Gdius,  Ulpian  und  Paulus  Commentare  zu  jenen  leges 
verfasst. 

Spatere  SCta  machten  theils  nahere  Bestimmungen ,  theils 
Modificationen.  (De  infirmandis  poenis  caelibatus  et  orbitatis.  Theod. 
Cod.  VIII.  16.  Cod.  VIII.  58.  [57.]  de  jure  Uberorum.  Theod.  Cod. 
Vm.  17.  Cod.  Vm.  59.  [58.];  cf.  Cod.  IV.  66.  qui  numeiH)  liberorum 
se  excusant). 

Ein  S.  C.  unter  Tiberius  v.  J.  772  d.  St.  (19.  n.  Chr.)  ver- 
wehrte  den  Matronen  die  Umgehung  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
durch  das  Gewerbe  der  Kuppelei.  (Sueton.  Tiber.  35 ;  Tac.  Ann. 
II.  85;  cf.  Sueton.  Domit.  8;  1.  10.  §.  2.  ad  leg.  Jul.  de  adult. 
XLVIIL  5.). 

Das  S.  C.  Persicianum  787  d.  St.  (34  n.  Chr.)  unterwarf  auch 

die  Sechziger  und  Ftinfzigerinnen  den  Nachtheilen   des  Caelibats 

und  der  Orbitat,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  sogar,  wenn  sie 

jetzt  auch  noch  heiratheten,  dadurch  jenen  Nachtheilen  nicht  mehr 

entgehen  soUten,   obgleich  das  Heirathen  an  sich  auch  in  jenem 

Alter  sonst  nicht  verwehrt  wurde.    Ein  S.  C.  Claudianum  machte 

jedoch  zu  Gunsten  des  bereits  sechzigjahrigen  Mannes  die  Milderung, 

dass  wenn  er  eine  Frau  unter  50  Jahren  heirathe,   dies  noch  als 

achte  Ehe  geniigen  soUe.    Dieses  aber  auch  auf  den  Fall  auszu- 

dehnen,  dass  eine  Fiinfzigerin  einen  noch  nicht  sechzigjahrigen  Mann 

heirathete,   verhinderte  das  S.  C.  Calvisianum  unter  Nero,   indem 

damach  eine  solche  Ehe  als  ein  impar  matrimonium  nicht  von  den 

Nachtheilen  des  Caelibates  befreien  sollte.  (Sueton.  Claud.  23 ;  Ulp. 

XVI.  3.  4.)  Bei  diesen  Bestimmungen  blieb  es,  bis  Justinian  (1.  27, 

Cod.  de  nupt.  V.  4.)  das  altere  Recht  wieder  herstellte^  wornach  es 

auf  ein  hohes  Alter  gar  nicht  ankommen  sollte,   sondem  auch  die 
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Ehen  alter  Leute  wieder  vollstandig  als  rechte  Ehe  gelten  sollten. 
(Vgl.  auch  1. 12.  Cod.  de  legitim.  hered.  VI.  58.) 

Die  Umgehung  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  durch  simulirte 
Adoptionen  verhinderte  das  S.  C.  Memmianum  v.  J.  816  (63  n.  Chr.) 
Tac.  Ann.  XV.  19;  1.  51.  §.  1.  de  legatis  n.  (31.);  1.  76.  de  cond. 
et  dem.  XXXV.  1. 

Der  caelebs  soUte  nach  der  lex  Julia  insbesondere  incapax^ 
d.  h.  unfahig  sein,  testamentarische  Zuwendungen  zu  erwerben,  der 
orbus  nur  fiir  die  Halfte  capax  sein  (s.  unten  §.  250.).  Fiir  Wieder- 
verheirathungen  und  die  Eingehung  der  Ehe  Verlobter  waren  ge- 
setzliclie  Frist  en  festgestellt.  Das  jus  liberarum  (wozu  in  Rom  3,  in 
Italien  4,  in  den  Provinzen  5  Kinder  gehorten)  gewahrte  sogar  noch 
Belohnungen :  den  Vorzug  bei  Amtsbewerbungen,  Nachlass  von  feh- 
lenden  Jahren  bei  Amtsbewerbungen,  Vorrang  vor  Anderen  gldchen 
Ranges,  Excusation  von  der  Vormundschaft,  vom  Richteramte,  Straf- 
milderung  in  Rticksicht  auf  Confiscationen,  Befreiung  Freigelassener 

.  von  der  Dienstpflicht,  sowie  auch  ein  Mittel  zur  Erlangung  der  Ci- 
vitat  und  vaterlichen  Gewalt  (s.  o.  §.  49.  Nr.  VII.  S.  106.).  Das  jus 
liberorum  wurde  auch  schon  fruh  als  privilegium  vom  Senate,  spater 
vom  Kaiser  verliehen,  sogar  auch  wohl  an  Gottheiten,  um  ihnen  die 
Gapacitat  iit  Betreflf  letztwilliger  Zuwendungen  zu  gewahren  (Ulp. 
XVI.  Dio  Cass.  XLV.  2.).  Constantin's  Sohne  hoben  die  Strafen 
der  Ehe-  und  Kinderlosigkeit  (1. 1.  2.  Cod.  h.  t.  VIII.  58.),  Honorius 
und  Theodosius  die  lex  decimana,  wonach  kinderlose  Ehegatten  nur 
die  decimae  capacitas  hatten  (1.  1.  Cod.  VIII.  59.),  und  Justinian 
das  ganze  jus  liberorum  auf  (1.  2.  Cod.  h.  t.  VIII.  59.).   Justinian 

•liess  auch  die  durch  die.  Augustische  Gesetzgebung  verworfene 
(1.  64.  72.  74.  79.  r.  f.  de  condic.  et  dem.  XXXV.  1.),  dann  unter  Be- 
schrankungen  wirksam  erklarte  Bedingung  Wittwer  oder  Wittwe  zu 
bleiben  (s.  unten  §.  226.,  §.  251.)  ohne  Beschrankung  zu  (1.  2.  3.  Cod. 
de  ind.  viduitate  VI.  40.  Nov.  22.  c.  43  sq.),  sowie  tiberhaupt  die 
christlichen  Kaiser  den  ehelosen  Stand  zu  befordem  suchten. 

Constantin  (1.  un.  de  Cod.  de  concubinis.  V.  26.)  und  Justinian 
(Nov.  18.  c.  5;  Nov.  89.  c.  2.)  scharften  ein,  dass  derjenige,  der  eine 
Ehefrau  habe,  nicht  auch  eine  Concubine  haben  diirfe.  Der  Con- 
cubinat  wurde  erst  durch  den  Einfluss  der  Kirche  (die  in  den  Fallen, 
wo  nach  rom.  Recht  nur  ein  Concubinat  und  keine  Ehe  stattfinden 
konnte,  den  Concubinat  als  Ehe  behandelte  und  sonst  tiberhaupt  als 
eine  unerlaubte  Verbindung  verwarf,  und  die  im  Mittelalter  uber- 
haupt  die  Jurisdiction  uber  die  Fleischesvergehen  iibte),  und  btirger- 
lich  im  Orient  durch  Leo's  Nov.  91.  im  9.  Jahrh.,  und  in  Deutsch- 
land  durch  die  Reichspolizei-Ordnungen  von  1530  und  1577  ver- 
boten  und  als  ein  fortgesetztes  stuprum  betrachtet. 
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v.    Die  Faiiigkeit  zur  Eingehung  einer  giQltigen  Ehe  fehlte 

A.  absolut  1)  den  Unfreien  (Vgl.  oben  §.  43.  Nr.  11.  S.  81; 

Paul.  S.  R.  II.  19.  §.  6.  cf.  Boeth.  in  Cic.  Top.  c.  4;  §.  10.  Inst. 

de  gradib.  IH.  6 ;  I.  14.  §.  2.  de  R.  N.  XXIH.  2.    Ueber  das  S.  C. 

Claadianum  s.  oben  §.  ^.  S.  86;   2)  den  impuberes  (vgl.  oben 

§.  56.  S.  116;  Ulp.  V.  2.;  ^r.  Inst.  h.  t.  I.  10.)    3)  den  furiosi; 

(Paul.  1.  2.  de  R.  N.  XXIII.  2.)    4)  inwiefern  eine  Zeit  lang  unter 

den  Eaisem  den  bereits  Sechzigern  oder  Ffinfizigerinnen  vgl.  oben 

Nr.  ly.;  5)  den  castrati,  tblibiae,  thlasiae,  indem  die  ktinstliche 

Zeugungsonfahigkeit  als  ein  am  ganzen  habitus  corporis  zu  Tage 

tretender  Scandal  angesehen  wurde,  wahrend  die  natiirliche  Un- 

fahigkeit  zur  Zeugung  (bei  den  spadones,  frigidi,  hermaphroditi) 

die  Ehe  nicht  ausschloss  (1-  39.  §.  1.  de  J.  D.  cf.  1.  128.  de  Y.  S.; 

1.  6.  de  lib.  et  post;  1.  14.  §.  1.  de  man.  yind.;  Yal.  Max.  YII.  7. 

6;  1.  4.  §.  2;  1.  5.  6.  ad  leg.  Com.  de  sic;  1.  6.  §.  2;  1.  7.  de  aed. 

ed.;  Gai.  I.  103;  Cod.  lY.  42.  de  eunuchis);  6)  den  sub  potestate 

Befindlichen,  wenn  ihr  Gewalthaber  nicht  einwilligte,  (wo  aber  seit 

der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  unter  Umstanden  der  Consens  des 

Yaters  durch  den  prator  suppUrt  werden  konnte  1. 19.  Dig.  de  R.  N.) ; 

7)  den  in  einer  Ehe  lebenden  Personen  (Gai.  I.  63.).    Mehrfache 

Ehe  (Bigamie)  hatte  ausser  der  Ungfiltigkeit  der  sp&teren  Ehe  bei 

der  Frau  die  Strafe  des  Ehebruchs,  beim  Manne  nach  prator.  Edicte 

Infamie,  und  sptLter  auch  eine  Griminalstrafe  wegen  stuprum  zur 

Folge  (1.  1.  i.  1;  L  13.  §.  2.  de  his  qui  not.  HI.  2;  1.  11.  §.  12. 

ad  leg.  Jul.  de  adult.  XLYHI.  5;  1.  18.  Cod.  eod.  IX.  9;  1.  2.  Cod. 

d^  inc.  nupt.  V.  5.).    Yerletzung  des  Trauerjahres  (s.  unten  §.  225.) 

Yon  Seiten  der  Wittwe  oder  Geschiedenen  zog  keine  Nichtigkeit  der 

Ehe,  aber  Infamie  nmd  andere  Nachtheile  nach  sich. 

B.  Relative  Yoraussetzung  einer  gultigen  Ehe  war  die  Ab- 
wesenheit  folgender  Hindernissse : 

1)  Yerwandtschaft  und  AffinitUt,  und  zwar  zunSchst  die  zwischen 
Ascendenten  und  Descendenten  und  zwar  unter  diesen  von  jeher  auch 
im  Falle  blosser  Cognation  wie  auch  der  Adoptiwerwandtschaft,  und 
bei  der  Affinitat  und  bei  der  Adoptivverwandtschaft  auch  ohne  RUck- 
sicht  auf  den  Fortbestand  oder  Wegfall  derselben  (Gai.  1.  59.  63; 
1.  1.  §.  3.  de  concub.).  Unter  Seitenverwandten  war  die  Ehe  nach 
altem  Recht  bis  zum  Grade  der  Sobrinen  (d.  h.  bis  zum  6.  rom. 
Grade ,  soweit  als  das  jus  osculi ,  der  vertrauliche  yerwandtschaft- 
liche  XJmgang  gestattet  war;  Tacit  Ann.  XII.  6.)  unzulassig;  sp&ter, 
gegen  Ende  der  Republik,  nur  mehr  unter  den  Seitenverwandten 
des  2.  und  3.  Grades,  und  mit  den  Geschwistem  der  Ascendenten 
(wegen  f  respectuspareniehie;  1. 39.  Dig.  de  R.  N.)  Claudius  liess  jedoch 
in  eigenem  Interesse  durch  ein  S.  C.  gestatten,  dass  man  seine  Bru- 
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derstochter  heirathen  dtlrfe.  (Tac.  Ann.  XII.  5—7;  Sueton.  in  Claud. 
26.)    Bei  Geschwistern  machte  man  keinen  Unterschied  zwischen 
voU-  und  halbbtirtigen.    Die  Adoptiyyerwandtschaft  stand  in  der 
Seitenlinie  nur  so  lange  der  Blutsyerwandtsehaft  als  Ehehinderniss 
gleich,  als  die  Agnation  dauerte.    Die  AffinitUt  bewirkte  in  der 
Seitenlinie  gar  kein  Ehehinderniss  (Ulp.  V.  6.;  1.  39.  dt).  Dagegen 
bevrirkte  sie  yon  jeher  nach  jus  gentium  ein  Ehehinderniss  zwischen 
Schwiegereltcrn  und  Schwiegerkindern ;   die  Ehe  mit  der  Wittwe 
des  Stiefsohnes,  mit  der  Stiefmutter  der  frtiheren  Gattin,  mit  der 
Mutter  der  Braut,  mit  der  frtiheren  Brant  des  Vaters  oder  Sohnes 
u.  dgl.  betrachtete  man  Anstands  halber  als  yerboten  (Gai.  I:  63.; 
§.  6—10.    Inst.  h.  t.  I.  10.).    Jedoch  erst  Constantin's  S5hne  yer- 
boten im  Occident  auch  die  Ehe  mit  der  Frau  des  Bruders  und 
mit  der  Schwester  der  Frau,   und  die  Gesetzgebung  des  Orients 
adoptirte  dieses  Verbot  (1.  2—4.  Th.  Cod.  de  incest,  nupt.  IE.  12. 
y.  J.  315  und  415;  1.  5.  Cod.  eod.  V.  5.).    Diocletian  (im  J.  295 
n.  Chr.  1.  17.  Cod.  de  nupt.^  V.  4)  und  Constantin  (im  J.  355.  1.  1. 
Th.  Cod.  de  inc.  nupt.  III.  12.)  yerboten  auch  wieder  die  Ehe  mit 
der  Bruderstochter,  und  Constantin's  SOhne  (1.  3.  Cod.  Th.  de  inc. 
nupt.  in.  12.  y.  J.  396;  1.  9.  Cod.  eod.),  bedrohten  die  Ehe  des 
Oheims  mit  der  Nichte  mit  Todesstrafe,  und  dieses  Verbot  bestand, 
wenn  auch  mit  milderen  Strafen,  unter  Justinian  fort  (1.  1.  3.  5.  8. 
Cod.  eod.  V.  5;  1.  2,  Cod.  si  nupt.  V.  8;  §.  3.  Inst.  h.  1. 1. 10.).    Die 
Ehen  unter  Geschwisterkindern  (consobrini) ,  die  bei  den  Christen 
selten  waren  (August,  de  ciyit.  Dei  XV.  16.),   woUte  Theodosius 
ebenso  wie  die  unter  nSheren  Verwandten  mit  dem  Feuer-Tode  be- 
straft  wissen  (1.  3.  Cod.  Theod.  de  incest.  III.  12;  1. 1.  Cod.  Theod. 
si  nupt.  ex  rescr.  III.  10;  Aurel.  Vict.  EpifXLVIII.  10.)    Sein 
Sohn  Arcadius  bestS.tigte  anfangs  dieses  Verbot,  aber  mit  mllderer 
Strafbestimmung  (1.  3.  Cod.  Theod.  de  inc.  nupt.  UI.  12.)  und  sem 
Bruder  Honorius  nahm  auch  ftir  den  Occident  dieses  Gesetz  an 
(1.  unica  Theod.  Cod.  si  nupt.  ex  rescr.  III.  10.).    Bald  darauf  hob 
aber  ArCadius  das  Verbot  der  Ehen  unter  consobrini  fur  den  Orient 
ganz  auf  (1.  19.  Cod.  Just,  de  nupt.  V.  4.    Die  beiden  Verordnun- 
gen  yon  Arcadius  und  Honorius  sind  mit  wesentlichen  Interpolatio- 
nen  in  den  Cod.  Just,  als  1.  1.  Cod.  si  nupt.  ex  rescr.  pet.  V.  8, 
und  1.  6.  Cod.  de  inc.  nupt.  V.  5.  aufgenommen) ,  was  Justinian 
allgemein  bestatigte  (In  §.  4.  Inst,  de  nupt.  I.  10.  ist  das  in  eini- 
gen  Mscr.  yorkommende  non  wegzulassen).    Justinian  yerbot  da- 
gegen  femer  die  Ehe  zwischen  Taufpathen  und  Tfiufling  (1.  26.  Cod. 
de  nupt.  V.  4.). 

^le  in  den  yerbotenen  Verwandtschaftsgraden  eingegangenen 
Ehen  galten  als  incestae  et  nefariae,  waren  also  auch  nach  jus  gen- 
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tium  uBgtlltig,  und  die  darin  erzeugten  Kinder  waren  reine  spurii, 
ebenso  wie  die  aus  einer  Doppelehe  (Gai.  I.  64;  Ulp.  V.  7;  Cic.  pro 
Clu.  V.  14.). 

2)  Wegen  Standesunterschiedes  bestand  bis  zur  lex  Canuleja  (im 

J.  309.  d.  St.)  kein  connubium  zwischen  Patriciern  und  Plebejern 

(Liv.  IV.  1  sqq.;  Cic.  de  re  publ.  II.  37.).    Ehen  zwischen  einem 

Freigeborenen  und  einer  Freigelassenen  scheinen  im  alteste^  Rom 

nicht  statthaft  gewesen  zu  sein.    Ja  die  libertina  scheint  nicht  einmal 

aus  ihrer  gens  heraus  heirathen  gedurft  zu  haben;   so  erklart  sich 

das  Beispiel  bei  Livius  XXXIX.  19.,  wo  der  Fecennia  Hispala,  einer 

beruhmten  Bacchanalin  zur  Belohnung  eine  gentis  enuptio   erlaubt 

wird.    Spater  scheint  dieses  Eheverbot  in  Vergessenheit  gerathen 

zu  sein.    Die  Ehe  einer  ingenua  mit  einem  libertinus  war  von  je- 

her  gestattet.    Untersagt  war  jedoch  die  Ehe  des   Liberten  mit 

seiner  patrona.    (Paul.  II.  1 9.  9.)    Jedoch  konnte  der  Richter,  wenn 

die  patrona  arm  und  niederen  Standes  war,   die  Ehe  gestatten. 

(1.  13.  62.  §.  L  de  R.  N.  XXIII.  2;  c.  3.  de  nupt.  V.  4.).    Die 

leges  Julia  et  Papia  Poppaea  bestraften  die  Ehen  Freigeborener 

mit  Infamen,  und  senatorischer  Personen  mit  Freigelassenen  (wa.hrend 

sie  die  Ehen  sonstiger  ingenui  mit  libertini  durchaus   erlaubten) 

zwar  nicht  mit  Ungiiltigkeit,  aber  mit  den  Strafen  des  Caelibates 

(Ulp.  XIII.  1.  2.  XVI.  2;  1.  43.  44.  49.  h.  t.  XXIII.  2.)  und  durch 

SGta  und  kaiserliche  Gonstitutionen  seit  Marc.  Aurel  wurden  solche 

Ehen  senatorischer  Personen  sogar  fiir  nichtig  erklart  (1.  16.  pr. 

1.  42.  de  R.  N.  XXIII.  2.) ;  auch  stritt  man  unter  den  rom.  Juristen 

bis  auf  Justinian  dartlber,  ob  durch  spater  erlangten  senatorischen 

Rang   die  Ehe  des  ingenuus  mit   der  libertina  hinterher  ungdltig 

werde.     Constantin  scharfte  diese  Verbote  wieder  ein  und  dehnte 

sie  auf  die  duumviri  und  Priester  aus  (1.  16.  de  spousal.  XXIII.  1; 

I.  16.   Cod.  de  natur.  lib.   V.  27.),    Justinus  und  Justinian  hoben 

aber  die  paritas  honestatis  a:ls   Erforderniss  der  Ehe  vollig  auf 

(I.   23.   28.   29.  pr.  Cod.  de  nupt.  V.  4;   Nov.  78.  c.  3;  Nov.  117. 

c.  6.) ;  Justinian  verbot  jedoch  die  Ehe  einer  freien  Frau  mit  einem 

Colonen.    (Nov.  22.  c.  17.) 

3)  Wegen  seiner  amtlichen  Stellung  sollte  nach  einem  in  Folge 
einer  oratio  von  Marcus  und  Commodus  erlassenen  S.  C.  der  Vor- 
mund  Oder  dessen  Hauskind  nicht  die  MtLndel  heirathen  oder  sich 
mit  ihr  verloben,  ausser  wenn  der  Vater  der  Miindel  die  Ehe  ge- 
nehmigt  hatte  oder  nachdem  von  der  Vormundschaft  Rechnung  abge- 
legt  worden  sei  und  von  der  erlangten  Grossjahrigkeit  des  Mtindels 
das  quadriennium  in  integrum  restitutionis  ex  capite  minoris 
aetatis  abgelaufen  sei  (1.  7.  pr.  ad  leg.  Jul.  de  adult.  XLVIII.  5; 
1.  59.  60.  62.  64.  66.  67.  Dig.  h.  t.;  Cod.  V.  6.  de  interdicto  ma- 

28* 
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trimonio  inter  pupillam  etc.).  Alexander  Sever  und  mandata  anderer 
Kaiser  untersagten  die  Ehe  des  praeses  provinciae  mit  einer  ilim 
nicht  schon  vorher  verlobten  Provincialin.  Jedoch  war  die  gegen 
dieses  Verbot  eingegangene  Ehe  des  praeses  prov.  nicht  nichtig, 
und  es  konnte  auch  zur  Zeit  der  Republik  vom  Senate,  spater  vom 
Kaiser  Dispensation  ertheilt  werden  (1.  31.  38.  57.  63.  65.  Dig.  de 
R.  N.  XXIII.  2 ;  c.  23.  de  nupt.  V.  4;  Th.  Cod.  HI.  6;  Just.  Cod.  V.  7.). 
Justinian  untersagte  auch  den  Monchen  und  Nonnen  die  Eingehung 
einer  Ehe,  jedoch  nicht  bei  Strafe  der  Nichtigkeit  derselben  (Noy. 
5.  c.  8;  Nov.  6.  c.  1.  6.),  und  auch  den  Ordinirten,  vom  Subdiacon 
an,  untersagte  er  eine  Ehe  einzugehen,  so  dass  sonst  die  Kinder 
incestuosi  sein  soUten  (1.  45.  cf.  1.  19.  Cod.  de  episc.  I.  3;  Nov.  6. 
c.  1;  Nov.  123.  c.  9.  12.),  wahrend  bereits  Verheirathete  noch  die 
Weihen  empfangen  konnlen. 

4)  Wegen  Verbrechens  war  nach  der  lex  Julia  de  adulteriis 
die  Ehe  mit  einer  verurtheilten  Oder  bereits  angeklagten  Ehebrecherin 
mit  Strafe  bedroht  (1.  26;  1.  34.  §.  1.  de  R.  N.  XXIH.  2;  1.  11.  ad 
leg.  Jul.  de  adult.  XL VIII.  5.);  seit  Justinian  (Nov.  134.  c.  12.) 
war  die  Ehe  zwischen  Ehebrecher  und  Ehebrecherin  sogar  ungiiltig, 
wie  schon  seit  Constantin  die  Ehe  des  Entftihrers  mit  der  Entfiihr- 
ten  (Th.  Cod.  IX.  24.  25;  Cod.  Just.  IX.  13.  de  raptu  virg.  Nov. 
143.  150.). 

5)  Wegen  Religionsverschiedenheit  verbot  Constantin  auch  die 
Ehe  zwischen  Christen  und  Juden  (1.  6.  Cod.  Theod.  de  Judaeis 
XVI.  8;  1.  6.  Just.  Cod.  eod.  I.  9.). 

6)  Valentinian  verbot  die  Ehe  zwischen  rom.  Biirgem  und 
Auslandern  (gentiles  oder  barbari;  1.  un.  Th.  Cod.  de  nupt  genti- 
lium  III.  14.  V.  J.  365.), 

Von  den  bloss  auf  positivrechtlicher  Bestimmung,  nicht  auf  phy- 
sischem  oder  sittlichem  Naturgesetz  beruhenden  Ehehindemissen 
konnte  in  alterer  Zeit  durch  den  Senat  (cf.  Liv.  XXXIX.  19;  Plu- 
tarch M.  Ant.  31.),  spater  durch  den  Kaiser  dispensirt  werden  (1-  31. 
de  R.  N.  XXIII.  2;  1.  10.  pr.  de  his  qui  not.  III.  2;  1.  9.  Cod.  de  inc. 
nupt.  V.  5;  1.  7.  Cod.  de  interd.  matr.^VI.  6;  Th.  Cod.  III.  10.  si 
nuptiae  ex  rescr.  petantur;  Cod.  Just.  eod.  V.  8;  Nov.  139.) 

Die  weitere  Entwickelung  der  Ehehindernisse  beruht  auf  dem  canoni- 
schen  Rechte.  (Vgl.  die  Lehrbticher  des  Kirchenrechts  und  insbesondere 
SchuUe,  Handbuch  des  Eherechtes.  Giessen  1855.  KtttscMer,  Eherecbt 
5  B&nde.    Wien  1856  ff.) 

§.  216.    Von  dem  Verlobniss. 

'      Gai.  1. 112  sqq.;  Ulp.  XI.;  Dig.  XXIH.  1.  de  sponsalibus;  Th.  Cod.  IE.  5; 
Just.  Cod:  V.  1.  eod.  —  §.  3.  Inst,  de  donat.  11.  7;  Th.  Cod.  m.  6;  Just.  Cod. 
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V.  14.  u.  18.  —  Dig.  de  ritu  nuptiarum  XXIII.  2.  cf.  Nov.  22;  Dig.  XXIII.  1. 
de  sponsalibus;  Th.  Cod,  III.  6;  Cod.  V.  1.  eod.;  Gell.  N.  A.  IV.  4. 

Florentin.  1.   1.  h.  t.:  „Sponsalia  sunt  mentio  et  repromissio  nuptiai'ttm 
futurarum." 

I.  Unwesentlich  ist  ein  der  Eingehung  der  Ehe  vorausgehender 
Vertrag  iiber  dieselbe.  Ein  Vertrag,  wodurch  zwei  Personen  sich 
versprechen,  ktinftig  eine  Ehe  mit  einander  eingehen  zu  wollen  (Ver- 
lobniss),  heisst  sponsdlia^  weil  er  urspriinglich  in  der  Form  der 
sponsio  eingegangen  wurde  (Varro  de  L.  L.  VI.  71 ;  Gell.  N.  A.  IV. 
4;  Paul,  ex  Festo  v.  Consponsos.;  1.  1 — 3.  D.  h.  t.  XXIII.  1.),  welche 
Form  jedoch  schon  nach  classischem  Rechte-  nicht  mehr  nothig  war 
(Ulp.  1.  4.  h»  t.  XXIIL  1.:  „Sufficit  nudus  consensus  ad  constituenda 
sponsalia").  Ein  Verlobniss  kann  auch  unter  impuberes  (1.  14.  h.  t. 
XXIII.  1.),  sowieauchzwischeneinemProvincialbeamtenundeinerPro- 
vincialin  (1.  38.  de  R.  N.  XXIU.  2.  vgl.  oben  §.  215.  Nr.  V.  B.  3.  S.  436.) 
geschlossen  werden.  Wesentlich  ist  aber  nach  rom.  Recht  die  Ein- 
willigungdes  Inhabers  der  patriapotestas  (w^hrend  nach  canon.  Rechte 
der  Mangel  der  elterlichen  Einwilligung  nur  einen  Grund  zum 
Riicktritt  vom  Verlobniss  bildet).  Schlossen  die  Gewalthaber  das 
Verldbniss  fur  die  Kinder,  so  hatte  der  Sohn  iiberhaupt,  die  Tochter 
nur,  wenn  ihr  ein  „indignus  moribus  vel  turpis  sponsus"  vom  Vater 
ausgewahlt  war,  ein  Ablehnungsrecht  (1.  7.  §.  1.  h.  t.  XXIIL  1;  1.  11. 
sqq.  eod.;  pr.  Inst.  h.  t.  I.  10;  Justinian  1.  2.  Cod.  de  nupt.  V.  4; 
cf.  I  10.  D.  de  R.  N.  XXUI.  2.) 

II.  Nach  altem  Rechte  konnte  wegen  Nichthaltcn  der  sponsalia 
mit  einer  actio  ex  stipulatu  auf  das  id  quod  interest,  auf  das  pe- 
cuniare  Interesse  geklagt  werden  (Varro  de  lingua  latina.  V.  7., 
was  nach  Gellius  IV.  4.  altlatinisches  Recht  war),  im  spateren  Rechte 
nicht  mehr  (1.  14.  Cod.  de  nupt.  V.  4.).  Das  canon.  Recht  gestattet 
eine  Klage ,  verhangt  jedoch  nur  kirchliche  Censuren ,  um  die  Ein- 
gehung der  Ehe  zu  erzwingen,  und  gewahrt  eventuell  eine  Ver- 
mogensentschadigung.    . 

III.  (hnventionalsirafen  wegen  Nicht-ErfuUung  des  Verlobnisses 
waren  nach  rom.  Rechte  ungiiltig  (Paul.  1.  134.  de  V.  0.  XLV.  1 ; 
1.  1.  Cod.  de  spousal.  V.  1 ;  1.  2.  Cod.  de  inut.  stipul.  VIII.  39.), 
sind  nach  der  heutigen  Praxis  aber  zulassig ,  und  im  Falle,  dass  der 
betreflfende  Theil  vom  Eheversprechen  zurficktritt,  klagbar. 

IV.  Schon  nach  rom.  Rechte  konnte  der  Brautigam  oder  auch 
die  Braut  zum  Zeichen  des  Abschlusses  des  Verl5bnisses  eine  arrha 
(s.  oben  §.  190.  S.  374.)  hingeben.  Eine  solche  arrha  sponsalicia 
fallt  unter  den  Begriff  der  Schenkung  iiberhaupt  (s.  oben  §.  93. 
S.  154  ff.;  1.  4.  6.  17.  19.  20.  Cod.  de  donat.  ante  nupt.  V.  3.). 
Kommt  die  Ehe  dann  wirklich  zu  Stande,  so  wird  die  arrha  ent- 
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weder  zurtickgegeben,  oder  wird  sie  zur  propter  nuptias  donatio  (s. 
unten  §.  221.).  Kommt  die  Ehe  nicht  zu  Stande,  so  mnss  die  arrha 
zurtickgegeben  werden;  jedoch  braucht  sie  nicht  zurtickerstattet  zu 
werden,  wenn  der  Geber  derselben  an  dem  Nichtzustandekommen 
der  Ehe  Schuld  war;  ja,  wenn  der  am  Nichtzustandekommen  der 
Ehe  schuldige  Theil  eine  arrha  bloss  versprochen  hatte,  muss  er 
sie  dennoch  leisten ;  und  wenn  der  Empf3.nger  der  arrha  die  Schuld 
trS^gt,  so  muss  er  dieselbe  zuriickgeben ;  die  bereits  grossjahrige 
Braut  muss  in  diesem  Falle  sogar  das  alterum  tantum  hinzulegen. 
(Fragm.  Vat.  262;  1.  15.  Cod.  h.  t.  V.  3;  1.  3.  5.  Cod.  de  spousal. 
V.  1.  cf.  1.  6.  Th.  Cod.  eod.  III.  5.). 

V.  Auch  Geschenke  unter  Brautleuten  geschehen  im- 
mer  unter  der  stillschweigenden  Bedingung  „si  nuptiae  eruut  sub- 
secutae^^  und  k5nnen  daher,  wenn  die  Ehe  nicht  zu  Stande  konunt, 
zurtlckgefordert  werden,  es  sei  denn,  dass  der  Schenker  selbst  das 
Nichtzustandekommen  der  Ehe  verschuldete ;  jedoch  kann  der  BrSu- 
tigam,  falls  das  Verlobniss  diirch  den  Tod,  oder  sonst  ohne  Ver- 
schulden  eines  Theiles  aufgel5st  war,  wenn  das  Geschenk  osculo  in- 
terveniente  gemacht  war  (das  osculum  gait  als  Zeichen  eines  ofifent- 
lichen  VerlSbnisses),  nur  die  Halfte  zuriickfordern  (Constantin  1. 16. 
Cod.  h.  t.  V.  3.).  Wegen  verbotener  Ehen  konnten  sogar  auch  die 
Brautgeschenke  confiscirt  werden  (1.  4.  Cod.  de  incest,  nupt.  V.  5.)- 

VI.  Das  Verlobniss  erzeugt  tiberhaupt  in  manchen  Beziehungen 
bereits  ahnliche  Wirkungen  wie  die  Ehe  selbst :  die  Brautleute  waren 
yon  den  poenae  caelibatus  frei,  wenn  sie  binnen  zwei  Jahren,  oder 
ausnahmsweise  auch  erst  spater  die.  Ehe  abschlossen  (Gai.  1.  17.de 
spons.  XXIII.  1;  Sueton.  Oct.  34;  Dio  Cass.  XLIV.  16.);  sie  werden 
unter  den  aflSnes  mitverstanden  (s.  §.  215.  S.  434.)  und  die  Er- 
mordung  des  einen  Verlobten  durch  den  anderen  gilt  nach  der  lex  Pom- 
peia  als  parricidium ;  die  Braut  kann  bereits  adulterium  begehen  (Ulp. 
1. 13.  §.  3. 8.  ad  leg.  Jul.  de  adult.  XLVIII.  5.),  und  der  Brautigam  kann 
wegen  der  ihr  zugeftigten  Injurien  klagen  (Ulp.  1.  15.  §.  24.  de  injur. 
XLVII.  10.).  Infamie  trifft  denjenigen,  welcher  bina  sponsalia  eodem 
tempore  habet;  Verlobnisse  soUen  vielmehr,  Shnlich  wie  die  Ehe,  durch 
repudium  aufgelost  werden  (1.  2.  §.  2.  de  divort.  XXIV.  2;  1.  101. 
§.  1.  de  V.  S.;  1.  1.  Cod.  h.  t.  V.  1.).  Heutzutage  bedarf  es  einer 
richterlichen  Entscheidung  im  Falle  der  einseitigen  Aufhebung,  wenn 
sich  der  andere  Theil  nicht  zufrieden  gibt.,  Ein  Rucktritt  vom 
Verlobniss  ist  aber  gestattet,  so  oft  nur  ein  Grund  hervortritt,  der 
eine  ungluckliche  Ehe  befiirchten  liesse.  Justinian  erlaubte  den 
Riicktritt  vom  Verlobniss  namentlich  auch  dann,  wenn  von  dem 
anderen  Theile  der  Abschluss  der  Ehe  uber  zwei  Jahre  verzdgert 
wird. 
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§.  217.    Die  Bingehung  der  Ehe. 
Bo88baeh.    Untersuchangeii  tiber  die  r5m.  Ehe.    Stuttgart  1853. 

I.  Die  Eingehong  der  Ehe  selbst  ist  nach  rom.  Bechte  an 
keine  Form  gebunden;  es  vraren  zwar  Hochzeitsfeierlichkeit^  man- 
cherlei  Art  gebrauchlich,  jedoch  batten  sie  keine  rechtliche  Bedeu- 
tung.  Die  irgendwie  bekundete  Absicht  des  Mannes  und  Weibes, 
dass  zwischen  ihnen  eine  Ehe  bestehen  soUe,  gentigte  zur  rechtlichen 
Begdindung  der  Ehe  (^^consensus  facit  nuptias^^.  Ulp.  1.  30.  de'R. 
J.;  Nov.  22.  c.  3;  1.  22.  Cod.  de  nupt.  V.  4.);  nur  durfte  kein  Ehe- 
hinderniss  entgegen  stehen  (s.  §.  215.  Nr.  V.  S.  433  ff.),  und  war 
aach  ftir  den  in  patriapotestate  Stehenden  der  Consens  desGewalthabers 
n5thig ;  ja  man  hielt  den  vaterlichen  Consens  ftir  so  wesentlich, 
dass  der  filius  furiosi  nach  der  strengen  Ansicht  Aelterer  gar  nicht 
heiratben  konnte.  Der  grundlos  verweigerte  Consens  konnte  seit 
der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  gerichtlich  supplirt  werden ,  und 
Marc.  Aurel  erklarte  fiir  den  Sohn,  Justinian  auch  fiir  die  Tochter 
des  Wahnsinnigen  den  vSterlichen  Consens  fur  unnothig  {!•  19-  de 
R.  N.  XXIIL  2;  pr.  Inst.  h.  t.  I.  10;  Justinian  1.  25.  Cod.  de^nupt. 
V.  4;  1.  11  sqq.  de  sponsalib.  XXIIL  1.).  Mit  dem  vOlligen  Auf- 
horen  der  tutela  muUerum  seit  lind  nach  Claudius  horte  auch  die 
Nothwendigkeit  der  Einwilligung  des  Tutors  beim  Weibe  auf,  ja  es 
scheint  schon  seit  dem  Ende  der  Bepublik  nur  bei  ^anus-Ehen 
noch  hierin  strenge  gehalte'n  worden  zu  sein.  Zur  Heirath  der 
natdrlichen  Tochter  soUte  tlbrigens  nach  Justinian's  Bestimmung 
die  Einwilligung  der  Mutter  und  selbst  der  propinqui  eingeholt 
werden  (1.  1.  20.  Cod.  de  nupt.  V.  4.). 

II.  Seit  bei  der  Ehe  die  schon  im  classischen  Rechte  immer 
seltenere  manus  sich  wahrend  der  spateren  Kaiserzeit  allmahlich 
verier,  gait  ftir  die  Eheschliessung  voUstandig  der  oben  angegebene 
Satz :  consenstis  facit  nu/ptias.  Zur  Regelung  der  Giiterverhaltnisse 
wurden  aber  jetzt,  besonders  bei  Heirathen  vornehmerer  oder  stan- 
desangleicher  Personen,  schriftliche  Ehestiftungen  fiblich,  indem 
friiher  bei  der  Manus-Ehe  die  Frau  wie  eine  filia  familias  des 
Mannes  alles  ftir  diesen  erworben  und  kein  eigenes  Vermogen  hatte, 
jetzt  aber  Sir  Yermdgen  ftir  sich  behielt.  Jedoch  sah  man  keines- 
wegs  diese  schriftlichen  Ehevertrage,  wo  solche  errichtet  wurden,  als 
die  Form  d^  Eheschliessung  an  („neque  enim  tabulas  facere  matri- 
monium^S  Papin.  1.  3L  pr.  de  donat.  XXXIX.  5.).  Justinian  forderte 
aber  solehe  nuptialia  oder  dotalia  instrumenta  bei  Ehen  der  personae 
illustres  und  Standesungleicher  (1.  23.  §.  7.  Cod.  de  nupt.  V.  4; 
Nov.  117.  c.  4;  Nov.  74.  c.  4;  Nov.  78.  c.  3.),  sowie  zur  Legiti- 
mation der  liberi  naturales  bei  der  Ehe  mit  der  Concubine  (1.  5. 
11.  C!od.  de  nat  lib.  V,  27;  Nov.  89.  c.  8.).    Auch  religios-christ- 
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liche  GebrSuche,  Eide  in  den  Eirchen  und  Aehnliches  waien  Qblich 
geworden,  jedoch  ohne  fflr  die  Giiltigkeit  der  Ehe  wesentlich  zu 
sein  (Nov.  74.  c.  5.),  wie  auch  das  kirchliche  Recht  schon  seit  dem 

4.  Jahrhundert  die  Aufgebote  (die  aber  erst  das  IV.  Lateran. 
Condi  1215  allgemein  vorschrieb)  und  die  Einsegnung  der  Ehe 
kannte,  und  die  publica  (d.  h.  in  facie  ecdesiae  eingegangenen)  und 
die  clandestina  (d.  h.  ohne  kirchliche  Form  geschlossenen  und  daher  zwar 
gtLltigen ,  aber  der  Kegel  nach  unerlaubten)  matrimonia  nnterschied. 
Aber  erst  durch  Leo  den  Weisen  (Nov.  Leon.  89.)  wurde  die  Ein- 
segnung im  Orient  gesetzliches  Erforderniss.  Und  erst  das  Concil 
yon  Trient  verlangte  allgemein ,  dass  zur  Gtiltigkeit  der  Ehe  von 
Christen,  in  den  Pfarreien,  wo  das  betreffende  Tridentinische  Decret 
(sess.  24.  de  ref.  matr.  c.  1.)  als  solches  publicirt  sei,  der  Consens 
Yor  dem  zustandigen  Pfarrer  der  Braut  oder  des  Brautigams  und 
2  Zeugen  von  den  Parteien  erklart  werden  mtisse.  Dort  wo  das 
Tridentinum  nicht  publicirt  ist,  gelten  die  Ehen  noch  jetzt  in  der 
kathol.  Eirche  als  gultig  (wenngleich  regelmassig  unerlaubt)  ge- 
schlossen,  wenn  nur  in  irgendwelcher ,  wenn  auch  formlosen  Weise 
der  Ehe-Consens  erklart  ist ,  so  dass  daher  hier  auch  noch  wie  nach 
vortridentinischem  Bechte  durch  Beischlaf  unter  den  Verlobten 
das  Yerlobniss  (sponsalia  de  future)  in  eine  Ehe  (sponsalia  de 
praesenti)  J^bergeht.  Die  symbolischen  Blicher,  der  Reformirten 
und  in  Folge  Gewohnheitsrechtes  und  btirgerlicher  Gesetze  iiber- 
haupt  das  jetzige  evangelische  Eirchenrecht  yerlangen  zur  Gilltig- 
keit  der  Ehe  die  Trauung  durch  einen  im  Amte  befindlichen  Greist- 
Uchen. 

§.  218.    Von  der  manus. 

Tac.  Ann.  lY.  16;  Serv.  ad  Yirg.  Aen.  n.  155;  Gai.  I.  14.  24.  ill  aqq. 
136.  IV.  38;  Gell.  XYIH.  6;  Paul.  1.  11;  Dig.  IV.  6;  CoUat.XVI.6;  KarUnoa. 
Die  Formen  der  rom.  Ehe  and  manu8\    Bonn  1868.  —  Bosshcuih  1.  c. 

L  Zur  Begriindung  der  manus  wurden  gewisse  althergebradite, 
schon  in  den  XII  Tafeln  erwahnte  Formen  beobachtet.  Die  manus 
wurde  auf  3  Arten  begrtlndet: 

a)  per  confarreationem  ^  d.  h.  durch  viele  sacrale  Formen, 
namentlich  unter  Anwendung  eines  panis  farreus  (d;  h.  Spelzbrodes), 
wahrend  dem  die  Yerlobten  auf  duae  sellae  jugatae  sassen ,  aber 
die  das  Yliess  des  geschlachteten  Opferthieres  gebreitet  war,  nnd 
in  Gegenwart  des  pontifex  maximus  und  des  flamen  Dialis,  sowie 
von  10  Zeugen ,  welche  die  10  Curien  einer  tribus  (s.  oben  §.  14. 

5.  17.)  reprasentirten  (Gai.  1. 112.)  Durch  diese  nur  den  Patridem 
zugangliche  Form  wurde  eine  besondere  Heiligkeit  der  Ehe  be- 
grtlndet.   Die  in  solcher  Ehe  gezeugten  Kinder  hiessen  vorzugs- 
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weise  patrimi  und  matrimi  und  fungirten  bei  r^igiSsen  Feierlich- 
keiten  als  Opferknaben  (Tac.  hist.  IV.  53.) ; 

b)  per  coemtionem^  d.  h.  indem  der  pater  familias  oder  Vormund  die 
Frau  dem  Manne  mancipirte  und  durch  die  dabei  angewandten 
Worte  (lex  mancipii)  als  Zweck  die  Begrtindung  der  manus  ange- 
geben  wurde.  (Gai.  I.  113;  123;  Coll.  IV.  2.  7;  Serv.  ad  Georg. 
I.  31;  Cic.  pro  Flacco  34;  Boeth.  ad  Top.  3;  s.  oben  §.  49.  IV. 
S.  100.); 

c)  U8u^  d.  h.  indem  die  Frau  ein  Jahr  lang  mit  dem  Manne 
zusammenlebte ,  ohne  an  drei  aufeinander  folgenden  Nachten  (per 
trinoctium)  von  ihm  abwesend  zu,  sein  (Gai.  I.  109  sqq.  Servius  ad 
Aen.  IV.  214.).  Jedoch  durfte  die  Frau,  um  so  gleichsam  usuca- 
pirt  werden  zu  k5nnen,  nicht  unter  der  tutela  legitima  stehen. 
Diese  Begrtlndungsform  der  manus  war  indessen  schon  zu  Gaius 
Zeiten,  wie  derselbe  sagt,  partim  legibus  partim  desuetudine  abge- 
kommen. 

II.    Die  Frau,  welche  in-  die  manus  des  Mannes  eintrat  (in 

manum  mariti  convenit)  erlitt  eine  capitis  diminuitio  minima  (vgl. 

oben  §.  42.  Nr.  UI.  3.),  trat  aus  der  potestas  ihres  pater  familias 

Oder  tutor  legitimus  heraus,  und  dafilr  mit  voUem  Agnationsrecht 

in    die   familia   und   hausherrliche  Gewalt  ihres  Mannes  hinein. 

Stand  der  Gatte  noch  in  der  Gewalt  seines  Vaters,  so  war  sie  ftir 

diesen  neptisloco  (Gai.  II.  159.  III.  3;  Ulp.  XXII.  14.).    Erst  mit 

dem  Tode  seines  Vaters  erhielt  dann  der  Gatte  die  manus  iiber 

seine  Frau  (Gell.  XVIII.  6.).    In  Beziehung  auf  die  personlichen 

Verh&ltnisse  hatte  der  Gatte  iLber  seine  uxor  in  manu  nicht  die 

vollen  Befugnisse  des  pater  familias.    Er  konnte  ihr  zwar  testa- 

mentarisch  einen  Vormund  bestimmen,  wie  seiner  Tochter  (Gai.  I. 

148 — 150.),  hatte  aber  nicht  das  Kecht  des  freien  Verkaufs  und 

nicht  das  jus  vitae  et  necis,  wie  der  Vater;  aber  er  hatte  doch 

eine  Strafgewalt  iiber  die  Frau  wegen  Verletzung  der  ehelichen  Treue 

und  weiblichen  Sitte,  bei  leichteren  ohne,  bei  schwereren  Vergehen  unter 

Zuziehung  eines  Familienraths  aus  den  Verwandten  der  Frau  bis 

zu  den  sobrini  und  der  Hausfreunde  (Liv.  XXXIX.  18;  Tac.  Ann.  XIII. 

32 ;  Gell.  X.  23 ;  Dion.  Hal.  II.  25.).    Auch  die  ZulSssigkeit  der 

noxae  datib   (s.  oben  §.  114.  II.  4.  S.  186.)  der  Frau  in  manu 

scheint  sith  sich  schon  frfih  verloren  zu  haben.    In  alien  ver- 

mogensrechtlichen  Beziehungen  stand  die  manus  aber  der  patria 

potestas  ganz  gleich.    Die  Frau  in  manu  konnte  als  alieno  juri 

subjecta  persona  kein  eigenes  Verm5gen  haben  ^  und  wenn  sie  vor 

dem  Eintritte  in  die  manus  sui  juris  war,  so  trat  durch  ihre  con- 

ventio  in  manum  fiir  denlnhaber  derselben  eine  successio  per  uni- 

versitatem,  ahnlich  wie  bd  der  Arrogation,  ein  (Cic.  pro  Flacco  34 ; 
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Oai.  n.  98;  Fr.  Yat.  115.).    Das  Vermdgen  der  Frau,  weldies  darch 
conyentio  in  manum  aa  den  Mann  kam,  hiess  auch  dos.  (Cic  Top. 
IV;  Fr.  Vat.  115.)    Es  erloschen  auch  hier  nach  strengem  Civil- 
rechte  (vgL  oben  §.  43.  Nr.  III.)  alle  Elagen  der  OEubiger  gegen 
die  Frau,  und  der  Mann  haftete  nicht  direct  fiir  die  Schulden. 
Jedoch  gewahrte  der  prator  den  GlUubigem  ihre  Elagen  resdssa 
capitis  diminutione  als  utiles  wieder  (Gai.  HI.  82—84.).    Ausser- 
dem  fiel  aller  Erwerb  der  Frau  wahrend  der  manus  dem  Manne 
zu;  aber  dieser  musste   die  Frau  gegen  die  Klagen  ex  contractu 
entweder  in  solidum  vertheidigen  oder  das  Vermdgen,  welches  die 
Frau,  wenn  sie  nicht  in  die  manus  gekommen  ware ,  gehabt  haben 
wiirde,    an  die  Glaubiger   abtreten    (Gai.    IV.    80.).     Beztiglicb 
der  Delicte  der  Frau  in  manu  ist  Gains  leider  lilckenhaft;  walir- 
scheinlich  aber  haftete  der  Mann,  wenn  die'Frau  daraus  wegen  des 
Delictes  verurtheilt  war,  und  gegen  ihn  die  actio  judicati  angestellt 
wurde,   dann  gerade  so  wie  aus  Contracten  der  Frau.    (Vgl.  Gai. 
IV.  80.  mit  n.  86.  90.  III.   163.)    Stdtb  die  Frau  in  manu,  so 
konnte  yon  Beerbung  derselben  wie  bei  einer  Haustochter  nicht 
die  Rede  sein,  wahrend  sie  selbst  beim  Tode  des  Mannes  wie  eine 
Haustochter  diesen  beerbte.    (Gai.  n.  159.  163.  III.  3.)    Zwisehen 
ihr  und  ihren  Eindem  entstand  ein  Erbrecht  wie  unter  agnatischen 
Geschwistern.    (Gai.  III.  14.  Coll.  XVI.  2  und  6.) 

III.  Die  manus  konnte  1)  unwillktirlich  endigen  analog  aos 
denselben  Grfinden  wie  die  patria  potestas  (s.  unten  §.  229.)  durdi 
Tod  Oder  capitis  diminutio  des  Gewalthabers  oder  der  Frau,  sowie 
durch  Handlungen  des  Gewalthabers,  die  ihn  zur  Strafe  der  potestas 
yerlustig  machten ;  und  2)  wie  die  yiterliche  Gewalt  durch  Emanci- 
pation, so  konnte  die  manus  durch  Remancipation  willkiirlich  be- 
endigt  werden,  indem  dann  derjenige,  dem  die  Frau  remancipirt 
wurde,  selbst  die  Manumission  vornahm  (Gai.  I.  115.  Vgl.  oben  §.  49. 
Nr.  V.  S.  102.).  Nur  die  durch  confarreatio  begriindete  manus 
konnte  ursprUnglich  gar  nicht ,  spater  jedoch  wegen  gewisser  Yer- 
brechen ,  namentlich  wegen  Ehebruchs ,  sowie  auch  durch  diffareatia^ 
d.  h.  eine  Wiederholung  aller  Gonfarreationsfeierlichkeiten  mit  ent- 
gegengesetzter  auf  Scheidung  gerichteter  WiUenserkl&rung  der  Par- 
tden  aufgehoben  werden  (Paul.  Diac.  ex  Festo  s.  y.  Diffarreatio). 
Nach  getrennter  manus  konnte  aber  die  Ehe  noch  fortdauem,  bis 
auch  sie  aufgelost  wurde,  und  ebenso  hob  eine  Ehescbeidung  die 
manus  noch  nicht  auf,  jedoch  konnte  die  geschiedene  Frau  die 
emandpatio  fordern.  (Gai.  I.  127^  Einen  Unterschied  zwischen  der 
Scheidung  der  Ehe  mit  und  der  Ehe  ohne  manus  gab  es  nicht 

IV.  Die  llamines  majores  (Dialis,  Martialis  und  Quirinalis) 
mussten  aus  einer  Cionfarreationsehe  stammen  und  selbst  in  eiaer 
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solchen  leben.  Ftir  diese  kam  daher  die  Confarreationsehe  vor, 
bis  durch  Gonstantin  das  Ghristenthum  zur  Staatsreligion  erhoben 
wurde,  aber  seit  einer  lex  unter  Tiberius  nur  noch,  um  eine  sacrorum 
communio,  nicht  um  auch  eiDemanus  zu  begrtinden. .  (Gai.  I.  136; 
Tac.  Ann.  IV.  16.)  Andererseits  hatte  man  in  der  spateren  Zeit 
der  Republik  angefangen,  die  coemtio  auch  zur  Begrtindung  eini^r 
manus  zu  benutzen,  welche  nicht  mit  einer  Ehe  verbunden  sein 
soUte,  sondern  riur  der  Form  nach  eine  der  manus  ahnliche  Ge- 
walt  liber  das  betreffende  Frauenzimmer  hervorrief,  wodurch  es 
moglich  und  dem  coemtionator  bei  der  coemtio  durch  ein  pactum 
fiduciae  zur  Pflicht  gemacht  wurde,  die  Frau  an  einen  Dritten  zu 
remancipiren ,  damit  dieser  sie  sodann  manumittire.  Eine  solche 
coemtio  fiduciae  causa  (im  Gegensatze  zur  coemtio  matrimonii  causa) 
kam  vor: 

a)  tutelae  evitandae  caiisa  (Gai.  I.  144  sq.;  Gic.  pro  Mureria  12.), 
d.  h.  die  Frau  liess  durch  ihren  tutor  legitimus  eine  coemtio  mit 
sich  vornehmen,  und  liess  ihn  eventuell  durch  den  magistratus  dazu 
zwingen,  und  liess  sich  sodann  aus  der  manus  remancipiren  und 
aus  diesem  mancipium  wieder  manumittiren ,  so  dass  sie  nun  den 
manumissor  zum  tutor  fiduciarius  hatte,  und  unter  Verlust  ihrer 
seitherigen  familia,  also  auch  der  durch  den  Familienverband  be- 
dingten  Erbanwartschaft  u.  dgl.,  von  der  Agnatentutel  (die  librigens 
seit  Claudius  fur  alle  freigeborenen  nicht  emancipirten  Romerinnen 
iiberhaupt  aufhorte)  ein  filr  allemal  und  selbst  gegen  den  Willen 
ihrer  Agnaten  und  Tutoren  befreit  war; 

b)  testamenti  faciendi  gratia^  d.  h.  die  Frau  konnte  sich  unter 
Aufopferung  ihrer  sie  am  Testiren  hindernden  Agnatenschaft  und 
somit  freilich  auch  ihrer  eigenen  Intestaterbanspriiche  durch  coemtio, 
remancipatio  und  manumissio  an  Stelle  des  tutor  legitimus  einen 
anderen  tutor,  den  tutor  fiduciarius  (d.  h.  den,  an  welchen  sie  von  dem 
coemtionator  mancipirt  und  von  dem  sie  aus  dem  mancipium  frei- 
gelassen  war)  verschaffen,  unter  dessen  auctoritas  sie  dann'  testiren 
konnte  (Gai.  I.  114 — 115a;  Fest.  v.  Remancipatam).  -  Als  aber  nach 
Claudius  die  Agnatentutel  aufhSrte,  so  fehlte  nun  jeder  Grund,  um 
die  Frauen  die  Testirbefugniss  erst  durch  eine  familiae  mutatio  er- 
kaufen  zu  lassen.  Demgemass  hob  ein  S.  C.  unter  Hadrian  das  Er- 
fordemiss  der  capitis  diminutio  oder  coemtio  ganz  auf  (Gai.  I. 
115.  a.),  so  dass  Frauen  jetzt  nur  dann,  wenn  sie  unter  Tutel  stan- 
den,  der  auctoritas  des  Tutors  zum  Testiren  bedurften,  und  so,  dass 
diese  auctoritas  ihnen,  ausser  im  Falle '  der  legitima  patronorum  ac 
parentum  tutela  (d.  h.  bei  der  durch  Freilassung  oder  Emancipation 
begrtlndeten  Tutel)  niemals  versagt  werden  konnte  (Gai.  II.  112  sq. 
il8.  in.  43;  Ulp.  XX.  15.).    Seit  dieser  Zeit  zahlte  man  daher,  mit 
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der  genannten  Ausnahme,  die  auctoritas  tutoris  bei  dem  Testamente 
einer  Frau,  wie  die  mancipatio,  nur  zu  den  bloss  civilen  Erforder- 
nissen,  durch  deren  Mangel  zwar  die  dvilrechtliche  Testamentserb- 
folge,  nicht  aber  auch  die  bonorum  possessio  secundum  tabulas  aus- 
geschlossen  wurde  (Gai.  II.  118—122.),  wahrend  zu  Cicero's  Zeitdie 
capitis  diminutio  der  Frau  in  Folge  vorheriger  coemtio  testamenti 
faciendi  gratia,  der  richtigeren  Meinung  nach,  auch  die  bonorum 
possessio  ausgeschlossen  hatte  (Cic.  ad  Fam.  YII.  21.  cf.  Top.  4.); 

c)  sacrorum  interifnendomm  causa  (Cic.  proMurena  XII.  27.), 
d.  h.  die  femina  sui  juris  liess  sich,  um  von  den  lastigen  sacra 
einer  angefallenen  Erbschaft  frei  zu  werden,  von  ihrem  Vormund 
durch  coemtio  in  die  manus  gewShnlich  eines  alten  Mannes  bringen, 
unter  BeifQgung  eines  pactum  fiduciae,  dass  derselbe  sie  sofort  an 
einen  Dritten  mancipire  und  damit  dann  dieser  Dritte  sie  sofort 
aus  dem  mancipium  wieder  frei  lasse.  Au{  den  alten  Mann  war 
damit  die  Pflicht  zur  Leistung  der  Familiensacra  der  Frau  mil 
deren  Vermogen  per  universitatem  tlbergegangen ,  aber  der  alte 
Mann  hatte  sich  auch  verpfiichten  miissen,  alle  einzelnen  Yer- 
mogensstticke  «der  Frau  zurilck  zu  tibertragen;  die  Pflicht  der  sacra 
blieb  also  auf  ihm  lasten  und  dafiir  erhielt  er  eine  gewisse  Be- 
lohnung. 

In  der  Eaiserzeit  verloren  sich  allmahlich  auch  diese  Falle  einer 
manus  dicis  gratia,  d.  h.  der  blossen  vorfibergehenden  Form  einer 
solchen. 

§.  210.    Die  Wirkimgen  der  Ehe. 

I.  Die  Wirkungen  der  Ehe  selbst  sind  von  denen  der 
manus  (s.  oben  §.  218.)  wesentlich  zu  unterscheiden,  und  sind,  wenn 
wir  von  den  vermogensrechtlichen  (§.  220  ff.)  und  erbrechtlichen  (siehe 
Buch  Y.  §.  244.  246.)  Folgen  absehen,  hauptsachlich  sittlicher  Natur. 
Die  Ehegatten  sind  sich  einander  zur  Treue  verpflichtet,  sowohl  in  den 
geschlechtlichen  Beziehungen  (1. 13.  ad  leg.  Jul.  de  adult.  XLYIIL  5; 
Nov.  117.  c.  9.  §.  5.;  nach  rom.  Rechte  konnte  iibrigens  nur  die 
Frau,  nach  canon.  Rechte  kann  jedoch  ebenso  gut  der  Mann,  adol- 
terium  begehen),  wie  in  alien  anderen  Lebensverhaltnissen  <Ulp. 
1.  22.  §.  7.  sol.  matr.  XXIY.  3.).  Die  Frau  schuldet  dem  Manne 
reverentia  (1.  14.  §.  1,  eod.;  1.  un.  §.  7.  Cod.  de  R.  U.  A,  V.  13.), 
obsequium,  d.  h.  Sorge  und  Th&tigkeit  fur  das  Hauswesen,  nicht 
aber  eigentliche  operae  (cit.  1.  22-  §.  7.  8.  D.  XXIY-  3;  1.  21.  pr.; 
1.  31.  pr.  de  donat.  int.  vir.  et  ux.  XXIY.  1 ;  1.  12.  §.  1.  Cod.  qui 
pot.  YIII.  18;  Hermog.  1.  48.  pr.  de  oper.  libert  XXXYIII.  1.)- 
Sie  theilt  Namen,  Rang,  Gerichtsstand  (1.  9.  Cod.  de  incol.  X.  39. 
=  1.  13.  Cod.  de  dignit.  XII.  1;  1.  65.  Dig.  de  jud.  Y.  1.),  sowie 
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auch  das  Domicil  des  Mannes,  ohne  dass  die  Frau  auf  diese  Bechte 
wirksam  verzichten  kdnnte.  Der  Mann  kann  die  Herausgabe  der 
Frau,  selbst  von  dem,  der  patria  potestas  tiber  sie  hat,  mit  dem 
interdictum  de  uxore  exhibenda  et  ducenda  erzwingen  (1.  2.  D.  de 
liber,  exh.  XLIU.  30.).  Mann  und  Frau  sind  sich  gegenseitig  zur 
Alimentation  verpflichtet  (1.  22.  §.  7.  8.  dt.  D.  XXIV.  3.;  1.  21.  pr. 
L  31.  pr.  de  don.  i.  v.  et  ux.  XXIV.  1;  1.  29.  Cod.  de  J.  D.  V.  12.), 
haben  gegenseitig  das  beneficium  competentiae  (vgl.  oben  §.  131. 
S.  231.,  1.  20.  17.  de  re  jud.  XII.  1;  1.  27.  28.  solut.  matr.;  §.  37. 
Inst,  de  act.  IV.  6;  Nov.  97.  c.  6.  §.  1.),  brauchen  (nach  der  lex 
Julia)  kein  Zeugniss  gegeneinander  abzulegen  (1. 4.  de  testib.  XXII.  5.), 
und  wegen  Injurien  gegen  die  Frau  kann  der  Mann,  wie  wenn  sie 
gegen  ihn  selbst  gerichtet  w^ren,  klageu  (6ai.  IV.  221  sq.;  §.  2. 
Inst,  de  inj.  iV.  4;  1.  1.  §.  2;  1.  2.  D.  eod.  XLVIL  10.),  und  er 
kann  die  Frau  auch  ohne  besonderen  Auftrag  (kraft  eines  manda- 
tum  praesumtum)  vor  Gericht  vertreten  (1.  21.  Cod.  de  procur. 
II.  13.).  Femer  sind  unter  den  Ehegatten  keine  ponalen  oder  in- 
famirenden  Klagen  zulassig  (I.  2.  3.  §.  2.  D.  de  act.  rer.  amot. 
XXV.  2 ;  1.  2.  Cod.  eod.  V.  21 ;  1.  22.  §.  4.  Cod.  de  fiirt.  VI.  2.), 
sondern  statt  deren  sind  nur  je  nach  den  Umst&nden  Vindicationen, 
Condictionen  und  andere  entsprechende  Forderungsklagen,  eventuell 
actiones  in  factum  anzustellen. 

Insbesondere  aber  stellte  das  Edict  Bestimmungen  iiber  das 
furtum  eines  Ehegatten  gegen  den  anderen  auf  (Ulp.  VII.  2;  Dig. 
XXV.  2.  de  actione  rerum  amotarum;  Cod.  V.  21.).  Ein  furtum, 
welches  die  Frau  in  manu  divortii  causa  beging,  konnte  namlich 
der  Mann  (der  seinerseits  als  Inhaber  des  jus  tiber  die  Frau  gar 
kein  furtum  gegen  dieselbe  begehen  konnte)  nicht  mit  einer  actio  oder 
condictio,  sondern  nurvermittelst  einer  retentio  propter  res  amotas  und 
wohl  auch  im  judicium  domesticum,  oder  spelter  (wahrscheinlich  in  Folge 
einer  lex  Maenia  vom  J.  568.  d.  St.)  im  judicium  de  moribus  (vgl. 
§.  220.  XI.  S.  455)  verfolgen.  Das  Edict  gewahrte  aber  dem 
Manne  nach  der  Scheidung  wegen  der  von  der  uxor  in  manu  gegen 
ihn  begangenen  Entwendung  eine  condictio,  die  actio  rerum  amo^ 
tarum  (1.  1—3.  §.  2.  h.  t.  XXV.  2.).  Diese  Klage  wurde  dann 
auch  gegen  die  nicht  in  manu  stehende  Frau,  sowie  auch  gegen  den 
Mann,  der  die  Frau  nicht  in  manu  hatte  (Ulp.  1.  7.  h.  t.  XXV.  2.), 
und  auch  wegen  solcher  Entwendungen  gegeben,  die  mit  Bticksicht 
auf  den  erwarteten  Tod  des  anderen  Theiles  geschahen,  wo  aber 
statt  des  Todes  die  Ehescheidung  erfolgte  (1.  17.  §.  1.  eod.).  Die  Klage 
ging  auch  gegen  den  Vater,  falls  er  in  dolo  war,  oder  falls  er  mit 
seiner  Tochter  auf  Rtickgabe  der  dos  adventitia  klagte ;  aber  gegen 
den  Vater  ging  die  Klage  nur  auf  die  noch  vorhandene  Bereicherung 
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0-  3.  i.  f.  sqq.  eod.).  Der  Gatte,  welcher  wegen  der  Entwendung 
klagt,  kann  nach  Leistung  eines  juramentum  calunmiae  dem  anderen 
Theile  einen  Eid  deferiren :  nihil  amotam  esse,  iind  dieser  Bid  kann 
dann  nicht  zurQckgeschoben  werden  (1.  1 1  sqq.  eod.).  Das  f  bene- 
ficium  competentiae  kann  gegen  die  actio  renim  amotarom  nicht 
vorgeschfitzt  werden  (pendet  enim  ex  furto,  1.  21.  i.  f.  eod.).  Gegen 
die  Erben  konnte  die  actio  rer.  amot.  nach  dem  Bechte  des  Codex 
nur  insoweit  angestellt  werden,  als  sie  aus  dem  Diebstahl  be- 
reichert  waren.  (Diocl.  1.  ult.  Cod.  h.  t  V.  21.) ;  nach  dem  Pan- 
dektenrechte  scheint  es,  dass  auch  die  Erben  in  solidum  haften 
mussten  (Paul.  1.  6.  §.  4.  h.  t.  XXV.  2.).  Eine  condictio  fartiYa 
des  einen  Theiles  gegen  den  anderen  ist  nnr  nach  der  Scheidung 
wegen  eines  vor  der  Ehe  begangenen  fitrtum  zulassig.  Wegen  eines 
in  der  Ehe  begangenen  furtum  ist  ubrigens  wahrend  der  Ehe  schon 
eine  Vindication  oder  Condiction  zulassig  (1.  24  sqq.  eod.).  Sind 
einem  Gatten  aber  wahrend  der  Ehe  Sachen  eines  Dritten  von  dem 
anderen  Gatten  entwendet,  so  stellt  der  Dritte  die  Contractsklage 
auf  Bfickgabe  und  der  bestohlene  Ehegatte  schon  wahrend  der  Ehe 
die  actio  rerum  amotarum  an. 

II.  Schenkungen  unter  Ehegatten  (Ulp.  VII.  1;  Paul. 
8.  R.  11.  23;  Dig.  XXIV.  1;  Cod.  V.  16.  de  donationib.  inter  virum 
et  uxor. ;  Nov.  74.  cap.  4 ;  Nov.  162.  cap.  1.)  waren  schon  nach  altem 
Gewohnheitsrecht  (ne  mutuato  amore  invicem  spoliarentur)  nichtig, 
es  sei  denn,  es  waren  Geschenke  zu  gemeinsamem  Nutzen  oder 
Ehrengeschenke ,  wodurch  kein  Theil  reidier  oder  armer  wurde, 
(oder  bis  auf  Justinian  auch  Geschenke  mit  Riicksicht  auf  eine 
unter  den  Ehegatten  beschlossene  Scheidung),  oder  Geschenke  zur 
Freilassung  eines  Sclaven,  oder  zur  Unterstiitzung  naher  Ange- 
hdriger,  oder  damit  sich  der  Mann  einen  latus  clavus,  d.  h.  einen 
rothen  Purpurstreifen,  das  Abzeichen  eines  senatorischen  („Adels-") 
Standes  kaiife,  oder  dass  ein  Geldgeschenk  zum  Wiederaufbau  ab- 
gebrannter  Gebaude  gemacht  wurde.  Justinian  nahm  auch  das 
kaiserliche  Ehepaar  von  dem  Verbote,  sich  gegenseitig  zu  be- 
schenken,  aus  (1.  26.  Cod.  h.  t.  V.  16.).  Schon  eine  oratio  S^tim 
Severi  et  Caracallae  erklarte  aber  tiberhaupt  die  voUzogenen 
Schenkungen  unter  Ehegatten  (nicht  aber  auch  blosse  Schenk- 
versprechen  unter  denselben,  wie  Justinian  mit  Papinian  gegentiber 
der  entgegengesetzten  Ansicht  anderer  Juristen  entschied,  1.  2.  3. 
h.  t.  XXIV.  1.)  als  mortis  causa  donationes,  d.  h.  wenn  der 
Schenker  vor  oder  mit  dem  Beschenkten  starb  und  die  Schenkung 
nicht  vor  seinem  Tode  widerruifen  hatte,  fttr  giiltig  (Ulp.  1.  22.  §.  2. 
14.  Dig.  h.  t.  XXIV.  1.).  —  Deber  die  Beschrankubg  der  Intercession 
der  Ehefrau  fttr  ihren  Ehemann  vgl.  oben  §.  183.  Nr.  VII.  S.  359  f. 
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III.  Der  Jurist  Q.  Mucius  Scaevola  hatte  die  Prasumtion 
aufgestellt,  dass  der  Erwerb  der  Frau,  dessen  Quelle  sie  anstandi- 
ger  Weise  nicht  nachweisen  konne  oder  woUe,  als  vom  Manne  (oder 
dessen  Gewalthaber)  herrtihrend,  betrachtet  werden  soUe. 

Fompon,  \,  51.  de  don.  i.  v.  et  ux.  XXIY.  1 :  ^,Q.  Macius  ait,  cum  in 
controverBiam  venit^  unde  ad  mulierem  quid  pervenerit^  et  yerius  et  honestius 
est,  quod  non  demonBtratnr  unde  habeat,  existimari  a  viro  aut  qui  in  pote- 
Btate  ejus  esset  ad  earn  pervenisse.  Evitandi  autem  turpis  quaestus  gratia 
circa  uxorem  hoc  videtur  Q.  Mucius  probasse";  Alex.  1.  6.  Cod.  eod,  V.  16; 
cf.  Plaut.  Cas.  II.  2.  25  sqq. 

Die  heutige  Praxis  hat  diese  f  praesumtio  Muciana  dahin 
ausgedehnt,  dass  im  Zweifel  jedes  VermogensstUck  als  dem  Manne 
gehorig  anzusehen  sei.  (Vgl.  Gliick  Pand.  Comm.  Bd.  24.  S.  390  flf. 
und  dagegen  Voet  Comm.  ad  Pand.  XXIV.  1.  §.  16.). 

^  IV.  So  lange  mit  der  Ehe  die  manus  verbunden  war,  hatte  die 
Frau  kein  Verm5gen  fur  sich,  indem  sie  wie  eine  filia  familias  Alles 
fiir  den  Mann  erwarb.  Bei  der  Ehe  ohne  manus  behielten  dagegen 
die  Ehegatten  ihre  bisherige  familia  und  blieben  auch  ihre  Ver- 
mSgensrechte  gesondert  (Cod.  IV.  12.  ne  uxor  pro  marito  vel  mari- 
tus  pro  uxore  conveniatur;  1.  1.  Cod.  ad  leg.  Jul.  de  vi  publ.  IX. 
12.)  Tind  es  konnten  daher  aus  vermSgensrechtlichen  Geschaften  auch 
Klagen  der  Ehegatten  unter  einander  stattfinden  (1.  6.  Cod.  si  quis 
alteri  IV.  50;  vgl.  oben  S.  445.).  Jedoch  brachte  es  das  Wesen  der 
Ehe  mit  sich,  dass  der  Mann  als  Haupt  der  Ehe  und  Familie  auch 
die  Vermogensrechte  derselben  nach  Aussen  bin  z\x  vertreten,  zu 
erwerben  und  zu  verwalten  berechtigt  und  verpflichtet  wurde.  Der 
Ehemann  hat  die  vermogensrechtlichen  Lasten  der  Ehe  zu  tragen 
(1.  7.  pr.  de  J.  D.  XXIII.  3.),  die  Frau  und  die  Kinder  zu  alimen- 
tiren  und  daher  auch  ein  Recht  auf  deren  Dienste,  obsequia  (vgl. 
oben  S.  444.).  Jedoch  wurde  es  bei  der  Ehe  ohne  manus  schon 
frtih  liblich,  dass  von  Seiten  der  Frau  zur  Mitbestreitung  der  ehe- 
lichen  Lasten  ein  Vermogenscomplex,  die  dos,  (§.  220.)  mit  in  die 
Ehe  eingebracht  wurde,  und  in  der  christlichen  Kaiserzeit  kam  von 
Seiten  des  Mannes  die  propter  nuptias  donatio  (§.  221.)  auf,  als 
ein  ebenfalls  ad  matrimonii  onera  ferenda  bestimmter  VermSgens- 
complex,  den  Justinian  zu  einer  voUstandigen  Gegendos  machte. 
Im  Uebrigen  aber  konnte  die  Frau  ihr  eigenes  Vermogen  ftir  sich 
haben  (bona  recepUcia^  parapherna)^  und  wenn  sie  woUte,  auch  selbst 
verwalten  (§.  222.).  Jedoch  bewirkte  das  Wesen  der  Ehe,  wie  schon 
im  Vorstehenden  dargestellt  wurde,  mehrfache  Eigenthttmlichkeiten 
in  den  etwaigen  Obligationsverhaltnissen  der  Ehegatten.  Auch  er- 
hielt  der  ttberlebende  Gatte  am  Vermogen  des  Verstorbenen  gewisse 
Erbberechtigungen  (s.  unten  §.  244.  246.)  und  besondere  vermdgens- 
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rechtlidie  Beschrankungen  wurden  in  der  Kaiserzdt  dem  Wieder- 
heirathenden  zu  Gunsten  der  Kinder  erster  Ehe  auferlegt,  und  ver- 
mOgensrechtliche  Nachtheile  wurden  noch  insbesondere  auf  die  Ver- 
letzung  des  Trauerjahres  gesetzt,  sowie  auch  for  den  Fall  der 
Scheidung  aufgestellt  (s.  unten  |.  223—26.). 

§.  220.    Von  der  dos  insbesondere. 

Ulp.  VI— VII.3;  Paul.  S.  R.  H.  2L  b;  Vatic,  fragm.  §§.  94— 122;Theod. 
Cod.  ni.  13.  15;  De  jure  dotiom:  Dig.  XXIH.  3.  (cf.  IV.  6.  XXIV.  8.  XXV. 
1.  XXXin.  4;  Cod.  V.  12.  (cf.  X.  11.  13—16.  17—20.  22.  23.);  Nov.  91;  Nov. 
97.  cap.  2—6;  Nov.  100;  Nov.  109.  —  Btchmann,  Das  rdmische  Dotalrecht 
IL  Abthh.  Erlangen  1863.  67.  —  M.  Voigt,  Die  lex  Maenia  de  dote  vom  J. 
568  d.  St.  Leipzig  1866.  Vgl.  dazu  Amdta  in  der  Ztschr.  t  Rechtsgesch. 
VII.  1.  —  CzylUarz,  Das  rdm.  Dotabrecht.    Giessen  1870. 

I.  Die  dos  (in  der  alten  Sprache  res  uxoria  genannt)  ist  das 
Vennogen  von  Seiten  der  Frau,  welches  ad  matrimonii  onera  ferenda 
bestimmt  ist  und  fur  die  Zeit  der  Ehe  sich  im  Eigenthuin  des 
Mannes  (oder  dessen  Gewalthabers)  befindet. 

IL  Es  war  von  Alters  her  Sitte,  dass  der  Vater  der  Tochter, 
einerlei  ob  dieselbe  noch  in  seiner  Gewalt  stand  oder  emancipirt 
war,  eine  dos  bestellte,  und  seit  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
war  er  auch  gesetzlich  dazu  verpflichtet  (1. 19.  de  Ritu  Nupt.  XXIIl 
2.) ,  seit  Justinian  sogar  eventuell  jeder  vaterliche  Ascendent.  Der 
Mutter  und  den  mfttterlichen  Ascendenten  legte  Diocletian  (1.  14. 
Cod.  h.  t.  5.  12.)  die  Verpflichtung  zur  Dotation  im  Falle  einer 
magna  et  probaUlis  causa  vel  lege  spedaliter  expressa  auf,  fiber 
deren  Yorhandensein  also  das  Ermessen  des  Magistrates  zu  entr 
scheiden  hatte.  Justinian  (1.  19.  §.  1.  Cod.  de  haeretic.  I.  5.)  legte 
aber  den  heterodoxen  mtitterlichen  Ascendenten  fiberhaupt  die  Pflicht 
auf,  ihre  orthodoxen  Descendentinnen  zu  dotiren.  Die  Frau  selbst 
ist  nicht  zur  Dotirung  verbunden;  jedoch  wenn  die  Frau  darauf 
dringt,  ist  ihr  curator  zur  Bestellung  einer  dos  verpflichtet  (1.  52. 
Dig.  de  admin,  tut.  I.  9.  Cod.  eod.  V.  37.).  Nach  canon-  Rechte 
soil  auch  der  stuprator  die  Verfuhrte  dotiren  (eigentlich  ducere  d 
dfitare^  woraus  die  Praxis  aber  machte,  aut  due  atd  data;  cf.  c.  1. 
X.  de  adult.  V.  16;  Concil.  Trident.  XXIV.  c.  6.).  Die  Grosse  der 
gesetzlichen  dos  hat  nothigenfalls  der  Bichter  nach  seinem  billigen 
Ermessen  mit  Rficksicht  auf  den  Stand  der  Ehegatten  und  das 
Yermogen  des  Dotationspflichtigen  zu  bestimmen.  Die  Frau  kann 
ihren  Anspruch  auf  Dotirung  dem  Manne  abtreten  und  dadurcli 
die  dos  fur  sich  wirklich  bestellen.  Die  Yerpflichteten  gentigen  aber 
ihrer  Yerbindlidikeit,  wenn  sie  eine  genugende  dos  unmittelbar  an 
den  Mann  entrichten. 


§.  i20.    Ton  der  dos  insbesondere.  449 

III.  Die  in  Folge  gesetzlicher  Verpflichtung  bestellte  dos  heisst 

necessafia;  die  ohne  Verpflichtung,  aus  Liberalitat  gegen  die  Frau 

hesteOte  voluntaria  (1.  34.  h.  t.;  1.  21.  pr.  de  don.  i.  v.  et  ux.;  1. 19. 

de  0.  et  A.  XLIV.  7.).    Die  vom  Vater  oder  vSterlichen  Grossvater 

herrtihrende  oder  als   Geschenk  ftir  den  Vater  in  dessen  Namen 

von  einem  Dritten  bestellte  dos  heisst  profecticia ;  jede   sonst  von 

irgend  anderer  Seite,  auch  die  vom  Vater  fiir  einen  Andern  gege- 

bene  dos  heisst  adventicia.  Die  dos  ist  recepticia^  wenn  der  Besteller 

sich  ausbedingt,  dass  nach  Auflosung  der  Ehe  die  dos  ihm  oder 

einem  Anderen  zuriickerstattet  werde   (Ulp.  VI.  3.  5;  1.  5.   §.  2. 

§.  6.  h.  t.).    Wenn  ausgemacht  wird,  dass  nach  Auflosung  der  Ehe 

statt  der  dos  eine  bestimmte  Summe  Geldes  zurtickgegeben  werden 

solle,   so  heisst  die  dos  venditioni^  causa  aestimata.    Verschieden 

Yon  der  dos  venditionis  causa  aestimata  und  im  Zweifel  statt  dieser 

anzunehmen  ist  aber  die  dos  taxationis  causa  aestimata^  d.  h.  dass 

die  Dotalsachen  selbst  restituirt  werden  soUen,  und  bloss  im  Voraus 

schon  eine  Taxe  fiir  die  einzelnen  Sachen  aufgestellt  ist,  welche  bei 

Aufl5sung  der  Ehe  ftir  die  etwa  durch  Schuld  des  Mannes  unter- 

gegangenen  Sachen  statt  derselben  entrichtet  werden  soil. 

IV.  Es  muss  und  zwar  auch  bei  der  dos  necessaria  immer 
eine  wirkliche  Bestellung  der  dos  stattfinden. 

Die  dos  kann  begrtlndet  werden: 

1.  durch  dotis  datio,  d.  h.  unmittelbare  Hingabe  derselben; 

2.  nach  altem  Rechte  auch  durch  dotis  dictio^  d.  h.  durch  ein 
vor  Eingehung  der  Ehe  von  Seiten  der  Braut,  wenn  sie  sui  juris 
war,  unter  auctoritas  ihres  tutor,  oder  von  deren  Vater,  oder  vater- 
lichem  Grossvater,  oder  einem  dazu  beauftragten  Schuldner  der 
Frau  in  bestimmte  Worte  eingekleidetes  Versprechen  (z.  B.  centum 
tibi  erunt  dotis  nomine),  wobei  keine  vorangehende  feierliche  Frage 
und  keine  f5rmliche  Acceptation  von  Seiten  des  Mannes  wesentlich 
war,  wenngleich  regelmassig  eine  h5fliche  Danksagung  desselben 
folgte.  An  die  Stelle  der  dotis  dictio  trat  seit  Theodos  II.  die  do- 
tis pollicitation  d.  h.  auch  das  einseitige  nicht  formlich  acceptirte 
Versprechen  einer  dos  von  Seiten  Anderer  als  jener  drei  Personen 
war  jetzt  klagbar. 

Gaii  epitome  U.  9.  §.  3;  Vat.  fragm.  100;  Ulp.  VI.  2;  Donatus  adTerent. 
Andria.  y.  4.  v.  47  sq. ;  Czyhlarz  in  derZeitschriftfarBechtsgescluchte.  1868. 
B^  VII.  S.  243  ff. 

3.  Durch  dotis  promissio ,  d.  h.  durch  ein  in  Stipulationsform 
gekleidetes  acceptirtes  Versprechen  der  dos.  Seit  Theodos  war 
aber  auch  das  formlose  pactum  dotale  klagbar  (s.  oben  §.  213. 
S.  418). 

Das  Verm&chtniss  einer  dos  fiel,  je  nach  dem  Inhalte 
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(und  urspriinglich  auch  der  Fonn)  des  betreflfenden  Vermachtnisses, 
entweder  unter  die  datio  oder  promissio  doti^  (vgl.  §.  270  am  Eode). 

Ulp.  VI.  1. :  JDos  awt  datur,  aui  didtur,  cmt  promiUttur ;  Ulp.  VI.  2  fl^i 
—  1.  48.  §.  1.  h.  t.  XXm.  8 ;  1.  14.  de  dote  praeleg.  XXXm  4;  -  1.  32. 
§.  2.  de  cond.  inst.XII.6;  Cic.  pro  Caec.  25.  pro  Flac.  XXXIV.  3d;  1.  I.  Cod. 
de  dotis  promiss.  V.  11;  1.  6.  Cod.  eod. 

Wenn  ein  gesetzlich  Verpflichteter  eine  dos  verspricht,  so  braucht 
nicht  die  Grosse  derselben  dabei  angegeben  zu  werden,  indem  diese 
dann  eventuell,  wie  oben  bereits  bemerkt.wurde,  vom  Richter  nach 
Stand  und  Vermogen  festgestellt  wird.  Wenn  aber  Jemand  eine 
dos  voluntaria  verspricht,  so  muss  er  die  Gr9sse  derselben  angeben, 
wenn  das  Versprechen  gtiltig  sein  soil  (1.  69.  §.  4.  D.  h.  t.  XXIII. 
3;  arg.  1.  1.  Cod.  h.  t.  V.  11.).  Und  wenn  der  gesetzlich  zur  Be- 
stellung  der  dos  Verpflichtete  sie  doch  noch  verspricht,  so  wird 
immer  angenommen,  er  gebe  sie  aus  eigenen  Mitteln,  nicht  aus  dem 
Vermogen  der  Tochter,  das  er  etwa  in  Handen  hat ;  und  so  soil  es 
gehalten  werden,  selbst  wenn  er  gesagt  hatte,  er  woUe  aus  seinen 
und  seiner  Tochter  Mitteln  die  dos  bestellen,  es  sei  denn,  dass 
er  die  Summon  fixirt  hatte,  die  er  aus  eigenen  und  die  er  aus  der 
Tochter  Mitteln  geben  woUe.  (Just.  1.  7.  Cod.  de  dot.  promiss.  V.  11.). 

Die  Bestellung  der  dos  ist  keine  Schenkung  an  den  Mann  und 
daher  auch  durante  matrimonio  von  Seiten  der  Frau  und  ohneln- 
smuation  zulassig  (1.  19.  de  R.  N.  XXIII.  2;  1.  6.  de  coUat.  XXXVII. 
6;  I.  7.  Cod.  de  dot.  promiss.  V.  11;  1.  19.  20.  Cod.  de  don;  ante 
nupt.  V.  3;  1.  31.  Cod.  h.  t.  V.  12.). 

V.  Der  freiwillige  Besteller  der  dos  kann  vor  oder  bei  Bestel- 
lung derselben,  der  Vater  auch  spater  noch,  so  lange  die  Ehe  noch 
nicht  eingegangen  ist,  Nebenbestimmungen ,  DotalvertrUge, 
pacta  dotalia  (Paul.  S.  R.  11.  22;  Dig.  XXIII.  4;  Cod.  IV.  14.)  bei- 
fiigen,  namentlich  Hber  die  Riickgabe  der  dos,  oder  auch ,  um  dem 
Manne  grossere  Rechte  einzuraumen,  als  demselben  der  Regel  nach 
^ustehen.  Ungtiltig  sind  jedoch  solche  DotalveVtrage,  die  gegen  das 
W^esen  der  Ehe  oder  gegen  die  zu  Gunsten  der  dos  besteh^iden 
Rechtsvorschriften  verstossen. 

Paul.  1.  2.   h.  t.    „Bei  publicae  interest  mulieres  dotes  salyas  habere, 
propter  quas  nubere  possant.'* 

Nach  Abschluss  der  Ehe  kann  audi  kein  Dotalvertrag  mehr 
gtiltig  geschlossen  werden,  durch  welchen  dem  Manne  eine  schon 
constituirte  dos  wieder  entzogen  wiirde.  Nur  in  den  Fallen ,  wo 
der  Mann  ausnahmsweise,  ohne  Gefahr  die  dos  spater  nochmals 
ersetzen  zu  mussen,  dieselbe  schon  wahrend  der  Ehe  restituiren 
darf  (vgl.  unten  Nr.  X.) ,  wurde  ein  solches  pactum  dne  excq)tio 
begrtinden  (1.  12.  §.  2.  h.  t.;  1.  21.  §.  1.  de  donat;  i.  v.  et  ox.). 
V  Auch  alle  Vertrage,  durch  welche  dem  Manne  der  Gewinn  der  dos, 
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Oder  das  ihm  in  Betreff  der  Restitution  derselben  zustehende  bene- 
fidum  competentiae,  oder  der  Anspruch  auf  Ersatz  von  impensae 
necessariae  entzogen  wQrde,  sind  ungtiltig.  Ebenso  aber  auch  ein 
pactum,  dasB  der  Ehemann  bloss  fi(ir  dolus,  nicht  auch  fur  culpa 
haften  soUe,  oder  dass  die  dos,  wenn  sie  an  die  Frau  fallt,  in  sp&- 
teren  Terminen  restituirt  werden  soUe,  als  die  Gesetze  es  Yor- 
schreiben  (1.  14.  18.  h.  t.),  oder  ein  nach  constituirter  dos  abge- 
schlossenes  pactum,  dass  der  Mann  statt  der  Frau  die  dos  lucriren 
soUe  (1.  16.  h.  t).  Ein  Yerzicht  der  Frau  auf  die  RUckforderung 
der  dos  ist  nur  zulclssig  auf  den  Fall  ihres  Todes  in  der  Ehe  oder 
zu  Gunsten  ihrer  Kinder  auf  den  Fall  der  Scheidung  (1.  2.  26.  Dig. 
h.  t.;  1.  3.  Cod.  h.  t.;  1.  48.  sol  matr.;  1.  1.  §.  1.  de  dote  praeleg.).  Eine 
permutatio  dotis  gilt  nur,  wenn  sie  der  Frau  nutzlich  ist  (1.  26.  de 
jure  dot;  1.  21.  1.  29.  pr.  d^  pact,  dotal.). 

W^hrend  der  Ehe  geschehende  Burgschaftsbestellungen  an  die 
Frau  f&i  Restitution  der  dos  sind  nach  Gratian^  Valentmian  und 
Theodosius  (a.  381.)  ungQltig  (Theodos.  God.  III.  15.  de  fidejussor 
ribus  dotium;  Cod.  V.  20.  ne  fidejussores  vel  mandatores  dotium 
dentur,  was  die  Compilatoren  auch  in  einer  Stelle  des  Paulus  ein- 
•  fiigten.  1.  7.  pr.  de  exc.  rei  jud.  XLIV.  1.). 

Justinian  bestimmte  aucdi,  es  dtirfe  keine  Ungleichheit  der  dos 
und  antipherna  (S.  §.  221.)  festgestellt  werden  (1.  9.  10.  Cod.  h.  t. 
V.  14.;  Nov.  97.  c.  1.). 

YL  Yor  Abschluss  der  Ehe  kann  die  Leistung  der  dos  nicht 
eingeklagt  werden.  Das  dem  Brautigam  vor  der  Eingehung  der 
Ehe  bereits  als  dos  Hingegebene  kann,  wenn  die  Ehe  nicht  zu  Stande 
kommt,  mit  einer  condiciio  causa  data^  causa  non  secula  zuriick- 
gefordert  werden  (^  0.  §.  194.  S.  383.).  Nach  klassischem  Rechte 
(wahrscheinlich  in  Folge  einer  lex  Maenia  vom  J.  568  d.  St.;  8. 
UBten  Nr.  XI.)  musste  die  Entrichtung  der  dos,  insofem  sie  in  res 
fungibiles  bestand,  in  drei  gleichen  Raten  mit  einjahrigen  und  zwar 
lOmonatlichen  Terminen  {aimuay  Uma,  trima  die)^  und  insofem  sie 
in  res  non  fungibiles  bestand,  sogleich  bd  Eingehung  der  Ehe  ge- 
schehen  (UIp.  YI.  8.).  Nach  Justinian.  Rechte  kdnnen  Immobilien 
sofort  nach  Eingehung  der  Ehe  gefordert  werden,  und  Mobilieti 
musses  intra  annum  geleistet  werden,  und  es  sind  von  Immo* 
bilien,  Renten,  Geld  und  Sstimirten  Dotalgegenstanden ,  wenn  die 
Errichtnng  zwei  Jahre  nach  Abschluss  der  Ehe  verzogert  wurde, 
Ton  da  an,  ohae  dass  es  einer  Mahnung  bedtirfte;  Friichte  oder 
4%  Zinsen  zu  zahlen  (1.  31.  §.  2.  Cod.  de  jure  dotium  Y.  12.;  L 
un,  §.  7.  Cod.  de  R.  U.  A.  Y.  13.).  Die  Frau  selbst,  sowie  deren 
vaterliche  Ascendenten  haben  gegen  die  Elage  d^  Mannes  auf  Lei- 
jstniig  der  dos  das  beneficium  competentiae  (s.  0.  §.  130.  8.  230). 
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Vn.    Wenn  ein  Dritter  dem  Ehemann  die  Dotalsachen  evincirl, 
so  kann  der  Mann  im  Falle  dass  die  dos  ihm  duch  unmittelbare  datio 
bestellt  wurde,  nur  wegen  dolus  des  Bestellers,  falls  aber  die  dos  ihm  zu- 
vor  versprochen  war,  we^en  Nichterfiillung  dieses  Versprecbensim  FaDe 
der  Eviction  des  hingegebenen  Gegenstandes  iiberhaupt  gegen  den 
Besteller  auf  Ersatzleistung  klagen ;  und  im  Falle  der  dos  vendi- 
tionis  causa  aestimata  hat  er  einen  Anspruch  auf  Eviction  nach  den 
Regeln  des  Kaafes  (§.  199.  Nr.  X.  S.  399).    Wenn  eine  ohne  vor- 
beriges  Versprechen  an  den  Mann  geleistete  dos  necessaria  evincirt 
wird,  so  kann  desshalb  die  Frau  selbst,  der  Mann  nur  im  Namen 
der  Frau,  auf  bessere  Erfullung   der  Verbindlichkeit  klagen  (I-  1- 
Cod.   de  jure   dot.   V.  12.;   cf.  I.  34.;  1.  16;  1.  69.  §.  7.  Dig.  eod. 
XXIII.  3.). 

Vin.  Wahrend  der  Ehe  ist  der  Mann  wirklicher  Eigenthtimer 
der  dos,  und  die  Friichte  derselben  wahrend  der  Ehe  lucrirt  er  un- 
widerruflich ;  aber  soluto  matrimonio  soil  er  die  dos  sammt  ihren 
Accessionen  restituiren.  (Dies  ist  der  Sinn  des  Satzes :  „quamvis  in 
bonis  mariti  dos  sit,  mulieris  tamen  est."  1.  75.  de  jure  dot.  III.  3.) 
Der  Mann  haftet  desshalb  fiir  diligentia  quam  in  suis  rebus.  In 
Betreflf  der  dem  Manne  hingegebenen  resfungibiles  und  bei  der  dos 
vendiiionis  causa  aestimata  haftet  er  aber  fur  omnis  culpa  und  ca- 
sus, weil  hier  die  Dotalsachen  sofort  in  sein  unbeschranktes  Eigen- 
thum  ubergehen.  Wenn  Obligationen  den  Gegenstand  der  dos  bil- 
den,  haftet  der  Ehemann  ebenfalls  ftir  blosse  culpa  in  exigendo; 
jedoch  durchaus  fur  omnis  culpa  und  casus,  wenn  er  die  auf  Fun- 
gibilien  gehende  Forderung  eingetrieben  hat. 

IX.  Die  lex  Julia  de  adulteriis  vom  Jahr  736  d.  St.  (die  be- 
treflfende  Bestinmiung  heisst  fur  sich  lex  Julia  defundo  dotali)  ver- 
bot,  dass  der  fundus  dotalis  verpfandet  werde,  selbst  wenn  die  Frau 
einwillige,  und  erlaubte  eine  sonstige  Verausserung  des  fundus  do- 
talis nur  unter  Einwilligung  der  Frau  (Gai.  II.  62  sq. ;  Paul.  S.  R. 
II.  21.  B.  §.2.;  Dig.  XXUI.  5.;  Cod.  V.  23.  de  fundo  dotali.  Vgl. 
oben  §.  183.  VII.  S.  359).  Theophilus  (ad  pr.  Inst.  quib.  alien,  licet 
U.  8.)  ftihrt  als  den  sehr  richtigen  Grund  dieser  Bestimmung  an, 
dass  die  Frauen  sich  leichter  zur  Verpfandung  als  zur  Verausse- 
rung bestimmen  liessen,  und  erstere,  wenn  der  Mann  nicht  zahle,  dodi 
zur  Verausserung  ftihre.  Justinian  erklarte  jedwede  Verausserung 
des  fundus  dotalis,  die  des  fundus  Italicus,  wie  die  des  praedium 
provinciale,  dessen  Verausserung  manche  Juristen  nicht  unter  die 
lex  Julia  batten  fallen  lassen  wollen,  und  auch  die  unter  Einwil- 
ligung der  Frau  geschehene  Verausserung  ftir  ungiiltig.  Sogar  der 
Mann  selbst  kann  daher  den  verausserten  fundus  vindiciren,  nur 
steht  ihm  selbst  bis  zur  Riickzahlung  des  Kaufpreises  (der  auch 
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mit  einer  condictio  sine  causa  zurtickgefordert  werden  kann)  eine 
exceptio  doli  entgegeu  (pr.  Inst.  quib.  alien,  lie.  II.  8. ;  1.  un.  §.  15. 
Cod.  de  rei  ux.  act.  V..13.).    Jedoch  kann  die  Verausserung  des 
fundus  giiltig  geschehen,  wenn  der  fundus  dotalis  venditionis  causa 
aestimatus  ist,  oder  wenn  das  Grundstiick  duroh  giiltige  permutatio 
dotis  aufgehort  hat,   Gegenstand  der  dos  zu  sein,  oder  wenn  nicht 
die  Frau  oder  deren  Erbe  die  Anwartschaft  auf  den  Ruckfall  der 
dos  hat,  wie  bei  der  dos  recepticia,  oder   wenn   die  Verausserung 
nicht  durch  den  Willen  des  Mannes  oder  seines  Universalsuccessors 
geschieht  (z.  B.  wenn  ein  Miteigenthumer  die  actio  communi  divi- 
dundo  anstellt,  oder  der  Nachbar  eine  immissio  ex  secundo  decreto 
damni  infecti  nomine  erlangt),  oder  nach  canon.  Rechte  auch  wenn 
die  Frau  ihre  Einwilligung  zur  Verausserung  eidlich  bekraftigt  (c. 
28.  X.  de  jurejur.  II.  24.).    Auch  convalescirt  die  anfanglich  ungiil- 
tige  Verausserung  des  fundus  dotalis  hinterher,  wenn  die  Frau  oder 
ihre  Erben  nach  Aufl5sung  der  Ehe  die  Verausserung  genehmigen, 
Oder  aus  einem  anderen  Grunde  fiir  sie  das  Recht,   die  Verausse- 
rung anzufechten,  wegfallt,  z.  B.  die  Frau  den  Mann  beerbt,  oder 
der  Mann  der  Frau  ein  Legat  zum  Ersatz  hinterlasst  und  dieselbe 
dieses  annimmt. 

X.    Die  Frau  selbst  hat  wahrend  der  Ehe  an  den  Dotalgegen- 
standen  kein  unmittelbares  Recht.    Jedoch  bestimmte  die  lex  Julia 
et  Pap.  Popp.,   dass  der  Mann,    wenn  er  einen  zur  dos  gehorigen 
Sclaven  freigelassen  habe,  alle  pecuniaren  Vortheile  aus  dem  da- 
durch    erlangten  Patronatrechte ,  z.  B.  die  aus  den  operae  liberti 
hervorgehenden  Vortheile,  an  die  Frau  restituiren  mtisse  (1.  61.  64. 
soluto  matr.  XXIV.  4.).    Auch  gilt  es  als   ein  Vortheil  der  Frau, 
dass    die   dos   dereinst  an   sie  oder  ihre  Erben  zurtickfallen  kann, 
und  desshalb  ist  sie  von  Realcautionen  frei  (s.  oben  §.  102.  S.  170), 
wie  wenn  sie  schon  jetzt  Besitzerin  der  Dotalgrundstticke  ware  (1. 
15.  §.  3.  qui  satisd.  cog.  11.  8.).    Die  Halfte  des  in  dem  fundus  do- 
talis gefundenen  Schatzes  muss  ihr  mit  dem  fundus  bei  Beendigung 
der  Ehe  restituirt  werden  (1.  7.  §.  12.  sol.  matr.  XXIV.  3.).    Es 
kann  aber  die  Frau  sogleich  einen  Evictionsanspruch  erheben,  wenn 
Saehen    aus   der   ihr  bestellten   dos  wahrend   der  Ehe  von  einem 
Dritten  evincirt  werden  (1.  22.  §.  1.;  1.  23.  de  evict.  XXI.  2.;  1.  75. 
de  jure  dot.  XXIII.  3.).    Auch  kann  die  Frau  verlangen,  dass  der 
Zweck  der  dos,  zur  Mittragung  der  Lasten  der  Ehe  zu  dienen,  er- 
fiillt  werde,  und  wenn  daher  der  Mann  einer  geisteskranken  Frau 
die    dos   vergeudet,   so   kann  die   dos   sequestrirt  werden   (1.  22. 
§.  8.   sol.  matr.  XXIV.  3.).    Und  wenn  der  Mann  in  Concurs  gerath 
oder  sein  Vermogen  confiscirt  wird,  kami  die  Frau  schon  wahrend 
der  Ehe  die  Herausgabe  der  dos  verlangen.    Man  grundete  dieses 
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ROckforderungsrecht  ursprftnglich  auf  die  Fiction  einer  mit  d«r  veih 
ditio  bonorum  eintretenden  Ehescheidung,  so  dass  nuft  alle  Dotal- 
objecte  fUr  die  Zukunft  freies  Eigenthom  der  Frau  warden.  Justi- 
nian hob  aber  diese  fictio  divortii  auf  und  bestimmte,  die  Fran 
k5nne  zwar  noch  immer  bei  drohendem  Concurs  des  Manner  die  dos 
reklamiren,  aber  die  dos  bleibe  dos  und  bleibe  daher  aucb  in  den 
H&ndra  der  Frau  ad  matrimonii  onera  ferenda  bestimmt.  (1.  29. 
Cod.  de  jure  dot. ;  Not.  97.  c.  6.).  Sonst  kann  der  Mann  die  doa, 
ohne  Gefahr  sie  nach  Aufiosung  der  £he  noch  einmal  ersetzen  za 
mtssen,  nur  dann  schon  wlUirend  der  Ebe  restituiren,  wean  dieses 
nun  wirklichen  Yortheile  der  Frau,  z.  B.  zur  Bezahlung  yor  d^ 
Ehe  contrahirter  Schulden  derselben  (ut  aes  alienum  sdvat)  oder 
zum  Ankauf  dues  eintraglichen  Grundstiickes  (ut  ftindum  idoneum 
emat)  oder  za  einem  Zwecke  geschieht,  der  die  Anfechtung  der 
Torzeitigen  Bftckgabe  der  dos  als  unsitUich  erscheinen  lass^i  wtlrde, 
wie  z.  B.  zur  Alimentation  der  Frau  und  der  Ihrigen  oder  nahen 
Angeh5rigen,  oder  zur  Loskaufung  derselben  aus  der  Grefangensehaft 
(at  liberis  ex  alio  viro  egentibus  aut  fratribus  aut  parentibus  con- 
mderet,  vel  ut  eos  ex  hostibus  redimeret;  ut  sese  suosque  alat,  ut 
in  exilium  aut  in  insulam  relegate  parenti  praestet  alimonia,  aAit 
ut  egentem  Tirum,  fratrem  sororemve  sustineat.  Gf.  1.  73.  §v  1.  'de 
jure  dot.  XXIII.  3. ;  1.  85.  eod. ;  1.  20.  solute  matr.  XXIV.  3. ;  No?. 
22.  c.  39.). 

XI.  Mit  der  Ehe  hort  das  Dotalverh&ltniss  auf.  Bei  d&r  m- 
nus  musste  der  Mann,  wenn  dieselbe  durch  Scheidung  wieder  auf- 
gehoben  wurde  (s.  u.  §.  223.),  der  Frau  daa  yon  ihr  zagebrac^te 
Verrndgen  wieder  herausgeben  (Plutarch  in  Rom.  c.  22.  cf.  Cic.  Top. 
IV.  23.);  wurde  die  Manus-Ehe  durch  den  Tod  des  Msuines  aufge* 
Idst,  so  hatte  die  Frau  ein  Erbrecht  wie  eine  filia  fsumlias  ikres 
Mamies,  und  starb  die  Frau  in  manu  yor  dem  Manne^  so  hatte  sie 
keine  Erben.  Die  klassischen  Rechtsqudlen  (Dig.  XXIV.  3,  soluto 
matrimonio  dos  qu^nadmodum  petatur.  cf.  Cod.  V.  13.  18 — 20.  22.) 
b^andeln  aber  die  Vermogensyerbaltnisse  bei  Aufhebung  der  Ehe 
nur  mit  BUcksidit  auf  die  Ehe  ohne  manus.  Wir  unterscheid^ 
dabei  noch  (mit  Voigt  a.  a.  0.)  die  Utere  Zeit,  deren  Bestimmongen 
walH*scheinli^  durch  eine  lex  Maenia^  (ein  im  Jahr  568  d.  St.  yoa 
dxm  Prtitor  T.  Ma^ius  anlasslich  der  Entdeckung  der  Bacchanalien 
rogirtes  Plebisdt)  geandert  warden,  sodann  das  in  den  klassisdi^ 
Bechtsquellen  geschilderte,  wohl  auf  dieser  lex  Maenia  berohend^ 
Dotalrecht  nebst  den  durch  das  spatere  und  das  justiniamsche  Recbt 
duran  gemachten  Aenderungen. 

A)  Nach  dem  alteren  Bedite  yerblieb  die  dos  auch  nach  Aaf- 
lOsuBg  der  Ebot  bei  dem  Ehemaane  oder  dessiat  Gewalthabep^  weQ 
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*  aneh  die  onera  matrimonii,  die  Kinder,  dort  verblieben.  Nur  dann 
komite  bei  der  Scheidung  die  Frau  oder  ihr  Gewalthaber  mit  einer 
actio  rei  uxoriae  die  Restitution  der  dos  verlangen,  wenn  der  Mann 
an  der  von  der  Frau  oder  ihrem  pater  familias  vorgenommenen 
Scheidung  durch  sein  Verhalten  die  Schuld  trug,  oder  wenn  der 
Mann  resp.  sein  pater  femilias  die  Scheidung  ausgesprochen  hatte, 
ohne  dass  die  Frau  dieselbe  verschuldet  hatte  oder  ohne  dass  in 
dem  judicium  domesticum  ein  verurtheilender  Richterspruch  iiber 
die  Frau  ergangen  war.  Ein  judicium  domesticum  iibte  namlich  der 
pater  familias  oder  wenn  das  Weib  sui  juris  war,  der  tutor  legitimus, 
jedesmal  aber  unter  Zuziehung  des  Familienraths,  d.  i.  der  propinqui 
und  amici.  In  dem  judicium  domesticum  konnte  zur  Strafe  die 
ganzliche  oder  theilweise  Einziehung  der  dos  wegen  Criminalver- 
brechens,  Privatdelicts  oder  Sittenwidrigkeiten  iiber  die  schuldige 
Ehefrau  verhSngt  werden. 

B)  Die  lex  Maeiya  setzte  an  die  Stelle  des  judicium  domesti- 
cum tlber  die  Frau  in  Be^g  auf  die  Ehescheidung  ein  judicium 
de  moribus  mulieris,  und  gewahrte  dem  Manne  bei  Verschuldung 
der  Frau  oder  ihres  Gewalthabers  nur  noch  gewisse  retentiones 
propter  liberos  und  propter  mores,  von  denen  weiter  unten  (^r.  XIV.) 
naher  die  Rede  ist.  Im  Einzelnen  musste  man  jetzt  unterscheiden 
a)  ob  die  Ehe  durch  den  Tod  der  Frau  oder  b)  durch  Tod  des 
Mannes  oder  durch  Scheidung  aufgelost  wird. 

a)  Wenn  die  Frau  in  der  Ehe  stirbt,  so  konnte  (nach 
der  lex  Maenia) 

1)  der  Besteller  der  dos  prof  ectida  diese  zuriickgefordem ;  jedoch 
durfte  der  Mann  fiir  jedes  Kind  aus  der  Ehe  V:,  von  der  dos  pro- 
fecticia  abziehen,  und  es  konnten  auch  durch  Dotal vertrag  zu 
Gunsten  des  einen  oder  anderen  Theiles  besondere  Bestimmungen 
getroflfen  sein  (s.  oben  Nr.  V.  S.  450  f.).  War  der  Besteller  der 
dos  profectitia  gestorben,  so  konnten  dessen  Erben  dieselbe  nicht 
zupuckfordern,  sondem  sie  verblieb  dem  Manne  (Ulp.  VI.  4.). 

Nach  Justmianischem  JRechte  fSllt  die  dos  profecticia  beim 
Tode  der  Frau,  ohne  dass  der  Mann  jenes  Abzugsrecht  hat,  an  den 
Bestdler  derselben  oder  sonst  wenn  dieser  auch  schon  gestorben 
war,  an  die  Erben  der  Frau  zurtick  (1.  un.  §§.  7.  5.  Cod.  de  R. 
U.  A.    V.  13.). 

Nach  dem  Pandektenrecht  hatte  aber  der  Besteller  der  dos 
profecticia  auch  dann  das  RUckforderungsrecht,  wenn  er  die  Tochter 
oder  Enkelin  zur  Zeit  der  Bestellung  der  dos  bereits  emancipirt 
hatte  (1.  71.  deevict.  XXI.  2.;  1.  10.  pr.  sol.  matr.;  1.  59.  eod.;  1.  5: 
de  divort.  XXIV.  2.)  Justinian  bestimmte  jedoch  (1.  un.  §.  13.  Cod.  de 
reittXi  act.),  dass  in  diesemFalle  nicht  mehr  der  vaterliche  4scen- 
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dent,  sondern  nur  die  Erben  der  emancipirten  Tochter  das  Mckfor- 
derungsrecht  haben  sollten.  Befand  sich  aber  die  Tochter  oder 
Enkelin  zur  Zeit  der  Bestellung  der  dos  profectitia  noch  in  der 
v&terlichen  Gewalt  des  Bestellers,  so  wird  dessen  gesetzliches  Mck- 
forderungsrecht  der  dos  durch  eine  nachher  geschehene  Emanci- 
pation nicht  aufigehoben.  (Vgl.  Vangerow  I.  §.  220.  Anm.  1.)  Auch 
wird  das  Mckforderungsrecht  des  Yaters  durch  das  Yorhandensein 
von  Kindern  aus  der  Ehe  der  verstorbenen  Tochter  nicht  ausge- 
schlossen  (eine  Meinung,  die  schon  der  Glossator  Bulgarus  gegen- 
fiber  der  entgegengesetzten  Ansicht  des  Martinus  vertheidigte  und 
beim  Tode  seiner  Frau  zu  seinem  eigenen  Nachtheile  durch  die 
That  bekraftigen  woUte.  Ygl.  Savigny  Gesch.  des  r5m.  Rechts  im 
M,  A.  lY.  S.  83  flf.) 

2)  Die  dos  adventida  verblieb  dagegen,  wenn  nicht  ihre  Bfick- 
gabe  an  Jemanden  ausbedungen  war,  beim  Tode  der  Frau  dem 
Manne  (Ulp.  YI.  5.) ;  nach  Justinian's  Bestimmung  konnen  sie  aber 
die  Erben  der  Frau  zuruckfordem  (cit.  L  unr  Cod.  §§.  4.   6.  13.), 

b)  Wird  die  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes  oder 
durch  Scheidung  aufgelost,  so  fiel  die  dos  {jprofecticia  wie 
adventida^  mit  Ausnahme  der  receptitia^  die  ihrer  besonderen  Be- 
stimmung folgt)  an  die  Frau  zuriick.    Und  zwar 

1)  fordert  die  Frau,  wenn  sie  sui  juris  ist,  einerlei  ob  sie  es 
durch  Emancipation  oder  durch  den  Tod  ihres  pater  familias  ge- 
worden  ist,  stets  allein  die  dos  zuriick.  Starb  sie  aber  vor  der 
Riickforderung,  so  batten  nach  altem  Bechte  die  Erben  nur  dann 
ein  Backforderungsrcicht,  wenn  der  Mann  oder  dessen  Erben  sich 
schon  in  mora  restituendi  befand  (Ulp.  YI.  6.  7.  Yat.  fr.  95.  112.). 
Justinian  gewahrte  aber  den  Erben  ohne  RUcksicht  auf  mora  das- 
selbe  Riickforderungsrecht  wie  der  Frau  (1.  un.  §.  4.  Cod.  de  R. 
U.  A.). 

2)  Steht  die  Frau  noch  in  der  potestas,  so  fallt  (schon  nach 
der  lex  Maenia)  die  Riickforderung  an  sie  und  den  Gewalthaber  in 
der  Art  gemeinsam,  dass  weder  sie  allein,  noch  der  Yater  allein 
klagen,  sondern  nur  der  Yater  mit  Einwilligung  der  Tochter  (adr 
junctas.  adjecta  filiae  persona)  dieses  kann  (1.  2.  §.  1.;  1.  34.  h.  t 
XIY.  3.;  1.  un.  §.  14.  Cod.  de  R.  U.  A.;  1.  2.  7.  Cod.  sol.  matr. 
Y.  18.)  und  so,  dass  falls  die  Tochter  vor  durchgefiihrter  Klage 
sui  juris  wird,  von  selbst  ihr  allein  die  Riickforderung  zukommt 
(1.  2.  §§.  1.  2.  1.  31.  §.  2.  1.  42.  pr.  1.  44.  1.  49.  §.  1.  L  66. 
§.  2.  sol.  matr.;  1.  7.  Cod.  eod.;  1.  un.  §.  14.  cit.).  Uebrigens kann 
die  Tochter  ihre  Einwilligung  zur  Riickforderungsklage  des  Yaters 
nicht  ohne  gerechten  Grund  versagen  (1.  22.  §.  6.  solut.  matr.),  und 
ihre  Einwilligung  wird  nach  einem  Rescript  von  Caracalla  stets  schon 


§.  220.    Yon  der  doi  iiiBbegondere.  457 

als  gegeben  angenommea ,  wenn  sie  keinen  Widerspruch  erhebt  (L 

2.  §.  1.  2.  1.  3.  1.  22.  §.  1  sqq.  1.  31.  §.  2.  1.  34.  pr.  1.  42.  pr.  1.  44. 

pr.  1.  59.  sol.  matr. ;  1.  73.  de  evictioiiib.).]  Wenn  die  Tochtec  wahB-< 

sinnig  ist,  steht  daher  dem  Vater  die  Buckforderung  ohne  Weiteres 

zu  (1.  2.  §.  2.  1.  22.  §.  9.  sol.  matr.).   1st  die  Tochter  dagegen  bloss 

abwesend,  so  stellt  zwar  der  Vater  allein  die  Elage  an,  aber  er 

muss  Caution  dafiir  leisten,  dass  die  Tochter  seine  Handlungen  ge- 

nehmigen  werde  (1.  2.  §.  1.  i.  f.  sol.  matr.).    1st  der  Vater  wahn- 

sinnig,  so  tritt  sein  Curator  an  seine  Stelle  (1.  22.  §.  10.  sol.  matr.; 

1.  65.  de  solut.).    Und  wenn  der  Vater  abwesend  ist,  so  klagt  zwar 

die  Tochter,  aber  es  muss  von  ihr  die  cautio  de  rato  geleistet  warden 

0*  22.  §.  4.  sol.  matr.).    Endlich  wenn  zu  befurchten  ist,  dass  der 

Vater  die  dos  verschleudern  werde,  so  muss  der  Richter  dafUr  sorgen, 

quatenus  et  filiae<  et  patri  competenter  consulatur  (1.  22.  §.  6.  eod.). 

Jedoch  haben  darum  nicht  Vater  und  Tochter  ein  gleiches  Recht  an 

der  dos,  sondem  diese  steht,  wenn  sie  eine  adventicia  ist,  bios  in  dem 

gewohnlichen  ususfructus  paternus ;  dagegen  in  dem  voUen  Eigen- 

thume  des  Vaters,  wenn  sie  eine  profecticia  ist  (1.  2.  Cod.  de  bonis 

quae  liber.  VI.  61.).    Aber  bei  der  Wiederheirath  soil,  -wie  Justinian 

(Nov.  95.  c.  5.)  Yorschrieb,  diese  patris  et  filiae  communis  dos  der 

Tochter  wieder  mitgegeben  werden,  und  bei  dem  Tode  des  Vaters  soil 

dieselbe  der  Tochter  unter  Umstanden,  aber  keineswegs  immer,  als 

ein  praecipuum  zufallen  (1. 12.  Cod.  comm.  utr.  jud.  III.  38.).    Dieser 

ganze  zweite  Fall  ist  ilbrigens  heutzutage  bei  uns  unpractisch,  weil 

nach  deutschem  Rechte  die  Tochter  durch  ihre  Heirath  aus  der  vater- 

lichen  Gewalt  heraustritt. 

3)  V\renn  die  Frau  an  der  Ehescheidung  Schuld  war,  so  verlor 

sie  nach  altestem  wie  nach  neuestem  Rechte  (nach  der  lex  Maenia 

und  dem  klassischen  R.  waren  nur  theilweise  retentiones  propter 

mores  zulassig  s.  u.  Nr.  XIV.  2.)  das  Recht,  die  dos  zurilckzuverlan- 

gen  (Theod.  et  Valent.  1.  8.  §§.  4.  5.  Justinian  1. 11.  Cod.  de  repud.  V. 

17. ;  Nov.  22.  c.  15.  cf.  Nov.  98.).    Wenn  die  Scheidung  von  der  Frau 

sui  juris  in  fraudem  des  Vaters  erklart  wird,  um  dem  Manne  die  dos 

profecticia  zuzuwenden,  oder  wenn  die  Scheidung  von  dem  Manne  in 

fraudem  des  Schwiegervaters  geschieht,  um  den  Erben  der  Frau  die 

dos  profecticia  zuzuwenden,  so  behalt  der  Vater  sein  Rtickforderungs- 

recht,  gerade  so,  wie  wenn  die  Frau  in  der  Ehe  gestorben  ware  (1.  5. 

de  divert. ;  1.  59.  soL  matr. ;  1.  3.  Cod.  de  repud.).    Ebenso  behielt  der 

Mann  gegeniiber  dem  Fiscus  seine  Klagen  auf  die  dos,  die  er  beim 

Tode  der  Frau  in  der  Ehe  erhalten  haben  wiirde,  wenn  die  Frau 

poenae  serva  wurde,  oder  wenn  sie  eine  Capitalstrafe  ohne  publicatio 

dotis  erlitt  (1.  3—5.  pr.  de  bon.  damn.  XLVIII.  20.).    Wenn  die  Frau 

deportirt  wurde,  sollte,  wenn  s;Le  eine  filia  famiUas  war,  der  Vater  die 
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dos  zuriickfordern  konnen ;  wenn  sie  sui  juris  war,  der  Mana  eiifitr 
weilen  die  dos  behalten,  die  Frau  jedoch  dieselbe  beim  Tode  des  Ma&- 
nes  zurUckveriangen  k5nnen  (1.  5.  §.1.  eod.;  1.  56.  sol.  matr. ;  1.  1. 
Cod.  de  repud.  V.  17.)  Wenn  der  Mann  die  Frau  umbringt,  so  fallt 
die  dos,  insofern  sie  sonst  beim  Tode  der  Frau  ihm  zufiele,  nun  an  die 
Erben  der  Frau  (1-  10.  §.  1.  sol.  matr.). 

XII.  Die  Bestitution  der  dos  musste  nach  klassischem  Becbte 
(wahrscheinlich  nach  der  lex  Maenia)  wie  die  Einzahlung  derselbcB, 
falls  nicht  kurzere  Fristen  ausbedungen  waren,  soweit  sie  in  Fun- 
gibilien  bestand,  annua,  bima,  trima  die,  und  die  der  res  nee .  fungi- 
biles  sogleich  geschehen  (Ulp.  VI.  8.;  cf.  1.  24.  §§.  2.  3.  1.  60.  1.  6fr 
§.  5.  sol.  matr.;  1.  43.  §.1.  de  jure  dot.  Vgl.  jedoch  unten  Nr. 
XIV.  2.).  Justinian  bestimmte  aber,  dass  Grundstiicke,  wie  bisher, 
sogleich,  Mobilien  dagegen  binnen  Jahresfrist  zuriickgegeben  und 
sonst  mit  4  Procent  ihres  Werthes  verzinst  werden  sollten  (1.  un. 
§.  7.  Cod.  de  R.  U.  A.). 

XIII.  Zu  restituiren  sind  ausser  der  dos  selbst  nebst  den  wah- 
rend  der  Ehe  hinzugekommenen  Vergr5sserungen  derselben,  audi 
die  vor  der  Ehe  und  die  nach  der  Ehe  gezogenen  Frttchte,  Zinsen 
und  Accessionen ;  aber  von  den  nach  Auflosung  der  Ehe  percipirten 
Frflchten  fallt  dem  Manne  der  Bruchtheil  zu,  welcher  der  Dauer 
der  Ehe  wahrend  der  letzten  Fruchtperiode  entspricht  (1.  5 — 7.  31. 
§.  4.  solut.  matr.  XXIV.  3.;  1.  4.  7.  10.  42.  47.  69.  §.  9.  de  jure 
dot.  XXIII.  3.;  1.  20.  Cod.  eod.  V.  12.;  1.  un.  §.  9.  God.  de  R.  U. 
A.  V.  13.  Vgl.   Vangerow  I.  §.  220.  Anm.  2.). 

XIV.  Die  Klage  zur  Riickforderung  der  dos  recepticia  war  im 
Falle  dass  die  Riickgabe  der  dos  siipuUrt  war,  eine  vererbUche  stridi 
juris  actio  ex  stipulatu  (1.  29.  §.  1.  de  pact,  dot.;  1.  45.  46*  48.  sol. 
matr.),  und  im  Falle  eines  darauf  gerichteten  bei  der  Hingabe  bei- 
geftigten  pcLctum  die  vererbliche  bonae  fidei  actio  praescriptis  verbis 
auf  die  bedungene  Riickgewahrung  (1.  1.  Cod.  de  pact.  conr.  [=L 
10.  Cod.  depact.];  1.  6.  24.  Cod.  de  jure  dot.;  1.  un.  §.  13;  Cod.  de 
R.  U.  A.;  cf.  1.  22.  pr.  L  29.  §.1.  soL  matr.).  In  alien  ftbrigen 
Fallen  war  die  Klage  auf  Restitution  der  dos  die  mwereridiche^  nur 
der  Frau  oder  ihrem  Vater  zustehende,  incertB,  und  bonae  fidei  {$ko 
auch  auf  Verzugszinsen  gehende)  actio  rei  uxoriae  (Cic.  Top.  17.  de 
oflfic.  m.  15;  Dip.  VI.  6;  Coll.  leg.  Rom.  et  Mosaic.  X.  5.  2.; 
1.  8.  de  cap  min.;  1.  %^.  §.  7.  solut.  matr.).  Nur  bei  dieser  actio 
rei  uxoriae  gelten  durchaus  die  RUokmMungsfrisien  von  Redits- 
wegen  (s.  oben  Nr.  XII.)  und  die  Beschrankung  des  VaterS'  durch 
den  Willen  der  filia  familias  uxor  (s.  oben  Nr.  X.  B.  2.)'^  uad  das 
dem  Manne  erst  durch  Justinian  auch  gegenuber  der  Stipulations* 
klage,  jetzt  also  in  alien  FgUen  gewahrte  ^^e;f!i(^t«m  oompeUnda^ 
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(1.  un.  §.  7.  C.  h.  t  V.  13.),  und  das  bei  der  dos  receptida  nicht 
bestehende  privUegium  exigendi  im  Falle  des  Concurses  des  Mannes 
(8.  0.  §.  187.  8.  368),  welches  Justmian  fiir  die  Riickforderung  der 
dos  von  Seiten  der  Frau  und  deren  Kinder  als  Erben  •  noch  ver- 
starkte,  indem  er  diesen  sogar  ein  privileffirtes  Pfandrecht  am  gan- 
zen  Verm5gen  des  Mannes  gewahrte  (s.  oben  §.  170.  Nr.  11.  7.  S. 
318).    Auch  gait  nur  bei  der  actio  rei  uxoriae  das  edictum  de  ah 
terutro^  wornach  der  Frau  von  ihrer  Dotalforderung  so  viel  abge- 
zQgen  wurde,  als  sie  aus  dem  Testamente  des  Mannes  erhielt.  Ju- 
stinian hob  dieses  auf  und  bestimmte,   die  Frau  soUe  beides,  daa 
ihr  im  Testamente  Zugewandte  und  die  dos  fordem  konnen  (I.  un. 
§.  3.  God.  de  R.  U.  A.   V.  13.).    Endlich  galten  auch  nach  klass. 
Rechte  gegenflber  der  actio  rei  uxoriae  tiberhaupt  gewisse  Abzugs- 
rechte,  retentiones  (Ulp.  VI.  9.— VII.  3;   cf.  1.  5.   de  pact,   dotal. 
XXTTT.  4;  Vat,  fr.  105—107,  120.),  welche  gegenufeer  der  actio  ex 
stipulatu  nur  dann  als  exceptiones  vorgeschutzt  werden  konnten, 
wenn  die  Frau  oder  ihr  Vater  die  actio  ex  stipulatu  anstellte,  nicht 
aber  auch  in  den  Fallen,  wo   die  Riickforderung  der  dos  dureh 
Stij)ulation  oder  sonstigen  Vertrag  an  eine  andere  Person  gekom- 
men  war  (L  156.  §.  1.  de  R.  J.).  Diese  von  Justinian  au^ehobenen 
retentiones  waren: 

1)  propter  Uberos  konnte  der  Mann  Ve  ^^^  J^^^s  Kind,  keinen- 
falls  jedoch  mehr  als  ^5  der  dos  abziehen  (nicht  aber  wenn  er  die 
dos  einmal  zurtickgegeben  hatte,  mit  einer  Klage  zurtickfordern) 
wenn  die  Ehe  durch  Verschuldung  der  Frau  oder  deren  Vateis 
getr^int  wurde.    Ulp.  VL  11. 

2)  Wenn  die  Frau  durch  schweres  Vergehen  die  Scheidung 
verschuldet  hatte,  so  konnte  sie  nach  altem  Rechte  an  d^  dos  bis 
auf  das  Ganze  bestraft  werdra  (Val.  Max.  VIU.  2.  3;  Plutarch  in 
Mario  38;  Gell.  X.  23;  PHn.  H.  N.  XIV.  13.  14.).  Nach  klassi- 
sch^B  Rechte  wurde  ihr  propter  mores  graviores  (worunter  man  nur 
BCN:h  adulterium  verstand)  Vei  Propter  mores  lemores  (d.  h.  wegen 
eines  geringeren  V^gehens  als  Ehebruch,  aber  doch  eines  solchen, 
das  die  Scheidung  herbeigeftthrt  hatte)  Vs  abgezogen.  Die  retentio 
propter  mores  und  propter  Uberos  konnten  nach  der  lex  Maenia 
ccanulatiy  Statt  finden.  Nach  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea,  welche 
erat  die  retentiones  propter  mores  auf  Ve  pi^pter  mores  graviores 
und  Vs  propter  mores  leviores  feststellte,  war  die  ret^tio  propter 
mores  mulieris  nicht  mehr  cumulativ  neben  der  retentio  propter  liberos, 
sond^n  nur  noch  subsidiar  statt  jener  zulassig.  Wegen  mores  vmrde 
aber  seit  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  auch  der  Mann  in  ganz 
gleichem  Maasse  gestraft,  indem  er  die  in  Fungibilien  bestehende 
dos  w«geA  mores  graviores  sofdrt)  wegen  mores  leviores  sdion  nach 
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6  Monaten  zurCLckleisten  masste,  und  in  Betreff  der  nicht  fiingibilen 
dos,  die  er  ohnehin  hatte  sogleich  restituiren  mtissen,  wegen  mores 
graviores  den  zweijahrigen,  wegen  mores  leviores  den  iVJahrigen 
Ertrag  an  FrQchten  hinzufiigen  masste.  (Ulp.  YI.  13.)  Beidersei- 
tige  Unsitte  hob  sich  auf  (1.  39.  47.  sol.  matr.). 

Legt  man  das  fenus  unciarium  der  XII  Tafeln  (=  i/]^  des  Kapitals  oder 
8I/3  Prozent  jahrlichen  Zins)  za  Grunde,  so  biisste  der  Mann,  wenn  er  die 
Scheidung  Terscholdete ,  gerade  so  yiel  von  der  dos  ein,  wie  die  Fran,  wenn 
sie  die  Schuld  trag;  namlich  wegen  mores  graviores  verlor  der  Mann  einen 
eii^&hrigen  Zins  fOr  das  erste  Jahr,  fQr  das  zweite  Jahr  die  Zinsen  von  '^,'3, 
fdr  das  dritte  Jahr  die  Zinsen  von  1/3  der  Fongibilien,  die  er  zur  dos  erhal- 
ten  hatte,  also  zusammen  zwei  voile  Jahreszinsen  =  i/e  des  Kapitals,  and 
wegen  mores  leviores  bUsste  der  Mann  fiir  das  erste  Jahr  die  Halfte  der  Jab- 
reszinsen  des  ganzen  Kapitals ,  far  das  zweite  Jahr  die  Zinsen  von  ^3,  for 
das  dritte  Jahr  die  Zinsen  von  1/3*  ^^0  im  Ganzen  li/2Jahrige  Zinsen,  also 
V12  "h  V24  =  ^'d  ^^^  Kapitals  ein.  Und  insofern  die  dos  nicht  in  fiingibilen, 
sondem  in  frachttragenden  Sachen  bestand,  musste  der  Mann  in  ganz  aqui?a- 
lenter  Weise  wie  er  bei  den  ersteren  an  Zinsen  verlor,  bei  den  letzteren 
an  Frtichten  bei  der  sofortigen  Herausgabe  hinzufOgen.  Ygl.  Niebuhr.  Bom. 
Gesch.  Bd.  III.  S.  69. 

In  obigen  Fallen  der  Unsitte  war  gegentiber  der  actio  ex  sti- 
pulatu  als  Widerklage  (seit  der  lex  Maenia)  ein  besonderes  ;udi- 
cium  de  moribus  gestattet  (Gai.  lY.  102.),  welches  Justinian  (1. 11. 
§.  2.  G.  de  repudiis  et  judicio  de  moribus  sublato,  im  Jahr  528) 
als  ohnehin  unpractisch  auch  ausdriicklich  aufhob. 

3)  Ob  impensas  auf  die  res  dotales  stand  dem  Manne  ein  Ab- 
zug,  resp.  jus  toUendi  zu,  nach  Maassgabe  des  gewohnlichen  Unter- 
schiedes  (s.  oben  §.  74.  Nr.  2.  S.  131 ;  Dig.  de  impensis  m  res 
dotales  factis  XXY.  1.).  Die  impensae  necessariae  vermindem  sogar 
ipso  jure  den  Gesammtbetrag  der  dos,  konnten  daher  auch  noch 
nach  der  Restitution  der  dos  von  dem  Manne  mit  der  condictio  in- 
debiti  zuriickgefordert  werden,  (1.  61.  de  R.  N.;  1.  1.  §.  4.  de  dote 
praeL;  1.  56.  §.  3.  de  jure  dot;  1.  5.  h.  t.  XXY.  1.);  aber  auch  die 
utiles  konnten,  wenn  sie  mit  Zustimmung  der  Frau  gemacht  waxen, 
ebensowohl  nach  den  Umstanden  mit  einer  actio  mand.  oder  negot. 
gest.  contraria  eingeklagt,  als  abgezogen  werden  (1.  7.  §.  16.  solut. 
matr. ;  1.  7.  §.  1. 1.  8.  h.  t.  XXY.  1.;  cf.  1.  un.  §.  5.  Cod.  de  E.  U.  A.), 
ebenso  die  voluptuariae,  jedoch  nur  soweit  das  jus  tollendi  nicht 
respectirt  wurde,  dann  aber  auch  ohne  Rticksicht  auf  die  Zustim- 
mung der  Frau  (1.  9 — 11.  pr.  h.  t.  XXY.  1. ;  cf.  1.  66.  §.  1.  sol.  matr.). 
Justinian  liess  nur  die  retentio  propter  impensas  necessarias  be- 
stehen  (1.  un.  §.  13.  Cod.  de  R.  U.  A.  Y.  13.),  so  dass  dem  ManDC 
wegen  impensae  utiles  nur  die  Klage  auf  Ersatz ,  wegen  impensae 
voluptuariae  nur  das  jus  tollendi  blieb. 

4)  OJ^  res  danatas  hatte  der  Mann  eine  retentio  an  der  dps  fiir 
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alle  seine  ungiiltigen  Schenkangen,  die  er  wahrend  der  Ehe  an  die 
Frau  macfate,  wenn  er  dieselben  nicht  mit  einer  Elage  zurtickfor- 
dern  woUte. 

5)  Ob  res  amotas  konnte  man  statt  die  actio  rerum  amotarum 
anzustellen  (s.  oben  §.  219.  S.  445)  von  der  dos  entsprechende 
Abziige  machen. 

Die  actio  ex  stipulatu  auf  Riickgabe  der  dos  receptitia  liess 
Justinian,  abgesehen  von  deni  bereits  Bemerkten,  unverandert,  dage- 
gen  bestimmte  er,  falls  nicht  ausdrticklich  die  Rtickgabe  der  dos 
ausbedungen  sei,  soUe  eine  stillschweigende  Stipulation  der  Rtick- 
gabe an  die  Frau  angenommen  werden  (1.  un.  C.  de  rei  uxoriae  ac- 
Hone  in  ex  stipulatu  actionem  transfusa  et  de  natura  dotibus praestUa 
V.  13.  vom  Jahr  530;  §.  29.  Inst,  de  act.),  und  solle  desshalb  die  actio 
rei  uxoriae  quasi  ex  stipulatu  tacito  von  den  Erben  der  Frau  ange- 
stellt  werden  kOnnen,  wenn  bei  der  dos  adventicia  non  rece- 
pticia  die  Frau ,  Oder  bei  der  dos  profecticia .  der  Vater  der 
Frau  friiher  gestorben  ist,  so  dass  dann  in  diesen  Fallen  nicht  mehr 
der  Ehemann  die  dos  lucrirt.  Die  actio  ex  stipulatu  tacito  soUte 
aber  nach  Justinian's  Bestimmung  bonae  fidei  sein,  wie  die  seitherige 
actio  rei  uxoriae,  d.  h.  also,  man  muss  sich  bei  der  stipulatio  tacita 
eine  clausula  doli  (s.  oben  §.  80.  III.  S.  142)  hinzugefiigt  denken. 

XV.  Schon  friiher  (im  Jahr  529)  hatte  Justinian  verordnet, 
dass  die  korperlichen  Dotalsachen,  welche  zur  Verfallzeit  der  dos 
sich  noch  in  dem  Vermogen  des  Mannes  befanden ,  ipso  jure  ding- 
lich  an  die  Frau  zuriickfallen  sollten  (1.  30.  C.  de  jure  dotium.  V. 
12.).  Die  Frau  kann  daher  die  noch  vorhandenen  Dotalsachen,  einer- 
lei  ob  sie  mit  oder  ohne  Schatzung  zur  dos  gegeben  waren,  sogleich 
bei  Auflosung  der  Ehe  und  iin  Falle  der  Verarmung  des  Mannes 
schon  wahrend  der  Ehe  als  ihr  gehorig  mit  der  Eigenthumsklage 
von  jedem  Dritten  in  Anspruch  nehmen.  Und  da  Justinian  der 
Frau  auch  zur  Sicherheit  der  Dotalforderung  ein  stark  privilegirtes 
Pfandrecht  an  dem  Vermogen  des  Mannes  gab,  (vgl.  oben  §§.  170. 
174.  Nr.  III.),  so  kann  sie  sich  auch  mit  der  Pfandklage  gegen  die- 
jenigen  schutzen,  die  von  dem  Manne  ein  Pfandrecht  daran  ein- 
geraumt  erhielten.  (Vgl.  auch  oben  §.  146.  Nr.  II.) 

§•  221.    Die  propter  nuptias  donatio. 
Cod.  V.  3.  de  donationibus  ante  nuptias  vel  propter  nuptias;   §.  3.  Inst, 
de  donat.  II.  7.,  Tgl.  oben  §.  216.  S.  438 ;    Cf.  Caesar  de  B.  G.  V.  19- 

Diese  ist  das  Vermogen  von  Seiten  des  Mannes,  welches,  wie 
die  dos,  zur  Mittragung  der  ehelichen  Lasten  dienen  soil.  Die  klas- 
sischen  Juristen  kannten  dieses  Institut  noch  nicht.  In  der  spate- 
ren  Kaiserzeit,  besonders  seit  Constantin,  wurde  es  Sitte,  dass  der 
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Brfiatigam,  oder  statt  seiner  em  Anderer,  der  Braut  eine  arrha  oder 
Geschenke  vor  der  Ehe  gab,  welche,  wenn  die  Ehe  abgescUossea 
war,  mit  der  dos  zum  Unterhalt  der  Familie  dienen  und  nach  dem 
Tode  des  Mannes  der  Fraa  und  den  Eindem  ein  sorgenfreies  Aus- 
kommen  sichern  soUten.    Diese  cnte  nuptias  donatio  yerlangte  tiber- 
haupt  die  Form  der  Schenkung,  namentlich  sofortige  Tradition  und 
auch  gerichtliche  Insinuation  (§.  93.)>  Die  Tradition  erliess  Theodos 
(c.  8.  God.   Th.   de  spousal.   III.  8.) ,  und  soweit  die  ante  nuptias 
donatio  nicht  uber  200  solidi  betriige,  auch  die  Insinuation.    Justi- 
nian erliess  sodann  die  Insinuation  wie  bei  alien  Schenkungen  bis 
auf  500  solidi,  und  bei  der  ante  nuptias  donatio  soUte  sogar,  wenn 
sie  fiber  500  solidi  betrug,   die  Unterlassung   der  Insinuation  fiir 
die  Frau  keinen  Nachtheil,  sondem  nur  fiir  den  Mann  Yerlust  des 
Anspruchs  aus  dem  pactum  de  lucranda   dote  nach  sich  Ziehen. 
(Nov.  119  c.  1;  Nov.  127.  c.  2.)  Justinus  gestattete  bereits  fur  den 
l^all,  dass  die  dos  wahrend  bestehender  Ehe  ein  augmentum  erhalte, 
auch  jene  donatio  wahrend  der  Ehe  zu  v^grossern,  und  Justinian 
bestimmte,  dass  wenn  die  dos  erst  wahrend  der  Ehe  bestellt  werde, 
auch  fur  die  Frau  die  Gegendos  (avrtyepva)  noch  wahrend  der  Ehe 
begrdndet  werden  konne,  und  desshalb  soUe  diese  letzterenun 
nicht  mehr  ante ,  sondern  propter  nuptias  donatio  heissen,  und 
ein  voUiges  Gegenstuck  der  dos  sein;  wenn  daher  die  Frau  eine 
dos  einbringe,  soUe  nun  auch  der  Mann  eine  propter  nuptias  do- 
natio von  gleicher  Grosse  bestellen  und  umgekehrt.  (c.   19.  20. 
Cod.  h.  t.  V.  3.) 

Die  propter  nuptias  donatio  wurde  gewiss  meistens  'uicht  durch 
datio,  sondern  nur  durch  Begrundung  einer  Forderung  bestellt.  Sie 
stand  wahrend  der  Ehe  im  Eigenthum  und  unter  Verwaltung  des 
Mannes,  aber  veraussern  durfte  er  daraus  nichts,  auch  nicht  mit 
Einwilligung  der  Frau,  und  beim  Concurs  forderte  die  Frau  die 
propter  nuptias  donatio  aus  der  Concursmasse  heraus.  Dieselbe  war 
auch  wie  die  dos  seit  Justinian  der  Frau  durch  eine  gesetzliche 
Hypothek  am  ganzen  Vermogen  des  Mannes  gesichert  Starb  der 
Mann  oder  verschuldete  er  die  Scheidung,  so  fiel  die  propter  nup- 
tias donatio  an  die  Frau,  wenn  diese  Kinder  hatte;  sie  konnte  je- 
doch  auch  der  Wittwe  fiir  den  Fall  verschrieben  sein,  dass  sie  keine 
Kinder  hatte ;  und  die  freiwillig  bestellte  konnte  auch,  wie  die  dos, 
zu  einer  recepticia  gemacht  sein*  Starb  die  Frau  oder  verschuldete 
sie  die  Scheidung ,  so  fiel  die  donatio  an  den  Mann.  Der  Ube^ 
lebende  oder  an  der  Scheidung  unschuldige  Gatte  erwarb  iibrigens, 
wenn  Kinder  da  waren,  nur  das  Eigenthum  an  einem  Kindestheile, 
an  dem  Uebrigen  nur  einen  Niessbrauch,  iudem  die  donatio  fui  die 
Kinder  aufbewabrt  werden  sollte« 
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In  Deutschland  ist  das  ganze  Institut  der  propter  nuptias  do- 
natio niemals  recipirt  worden. 

§.  222.    Die  bona  reoeptitia  siye  paraphema. 

Ulp.  1,  9.  §.  8.  de  jure  dot. ;  Cod.  Y.  14.  de  pactis  conventis  tarn  de  dote 
etc  et  paraphernis. 

Wenn  die  Frau  im  alteren  Eechte  in  die  manus  des  Ehemannes 

eintrat,  wurde  sie  quasi  filia  familias  desselben.    Sie  konnte  also 

hochstens  ein  peculium  (s.  unten  §.  228.   S.   475)    fur  sich  behal- 

ten.    Bei  der  Ehe  ohne  manus   dagegen  behielt  die  Frau,  abge- 

sehen  von  dem  in  dotem  Gegebenen,  ihre  bisherigen  Vermogens- 

rechte  (bona  recepiitia^  quae  Graeci  T:apdi(ftpvix  appellant).  Auf  diese 

nicht  in   dotem  gegebenen  Gtiter  der  Frau,   zu  denen  im  Zweifel 

auch  die  Aussteuer  gehort,  hat  die  Ehe  an  sich  keinen  Einfluss, 

und  der  Ehemann  erlangt  daran  nur  die  Verwaltungs-  u.  dgl.  Eechte, 

die  ihm  durch  ausdriicklichen  Vertrag  oder  stillschweigend  einge- 

raumt  werden.    Nur  fiir  den  Fall,  dass  die  Frau  dem  Mann  ver- 

zinsliche  Paraphernalforderungen  iibergab,  und  dieses  in  dem  Dotal- 

instrumente  bemerkt  war,  soil  er  diese,  wie  Justinian  (1.  11.  Cod. 

h.  t  V.  14.)  bestimmte,  einklagen  und  die  Zinsen  fiir  sich  und  die 

Frau  verwenden  diirfen,  und  in  diesem  Falle  soil  dann  die  Frau 

auch  wegen  dieser  Paraphemalforderung  (nach  der  Praxis  aber  wegen 

aller  bona  parapherna)  eine  generellfi  Hypothek  am  Vermogen  des 

Mannes  von  der  Zeit  an  haben,  wo  dieser  die  Forderungen  eintrieb. 

Der  Mann  haftet  aber  auch  bei  der  Verwaltung  der  Parapherna- 

lien  nur  fiir  diligentia  quam  in  suis  rebus. 

§.  228.     Die  Auflosung  der  Ehe. 

De  divortiis  et  repudiis.  Dig.  XXIV.  2.  Cod.  Th.  III.  16.  Cod.  Just  V.  17; 
Nov.  22.  c.  4.  sqq.;  Nov.  117.  c.  8  sqq.;  Nov.  123.  c.  40;  Nov.  127.0.  4;  Nov. 
134.  c.  10  sqq.;  Nov.  140. 

I.    Ipso  jure  endete  die  Ehe  durch  den  Tod  oder  Verlust  des 

connubium  eines  der  Ehegatten.    Absoluter  Verlust  des  connubium 

erfolgte  durch  Eintritt  einer  capitis  diminutio  maxima  oder  media 

(s.  oben  §.  42.  S.  80).  Durch  Eintritt  eines  Gatten  in  Kriegsgefangen- 

schaft  erlosch  die  Ehe  im  alten  Bechte,  jedoch  konnte  sie  bei  der 

Riickkehr  des  gefangen  Gewesenen  durch  beiderseitigen  Consens  so- 

fort  emeuert  werden,  und  desshalb  verbot  anfangs  die  Sitte,  spater 

auch  das  Gesetz  dem  in  der  Civitat  bleibenden  Theile  die  Wieder* 

heirath.    Nach  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  soUte  die  Wieder- 

heirath  des  anderen  Theiles  als  Scheidung  gelten,  aber  man  ge* 

stattete  auch  die  Wiederheirath  erst  nach  5,  seit  Gonstantin  nach 

4,  seit  Justinian  nach  5  und  spater  nach  10  Jahren  der  Gefangen* 
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schaft,  and  nach  der  letzten  Bestiromung  Justinian's  gar  nicht  mehr 
wegen  der  Gefangenschaft,  sondern  erst  nach  dem  erbrachten  Be- 
weise,  dass  der  andere  Theil  in  der  Gefangenschaft  gestorben  sei 
(Jul.  I.  6.  h.  t.  XXIV.  2.;  Tryphon.  1.  12.  §§.  1.  4.  decaptivis  XLIX.  15; 
Constantin.  1.  7.  Cod.  h.  t.  V.  17.;  Nov.  22.  c.  7.;  Nov.  117.  c.  11.). 
Im  Falle  einer  capitis  diminutio  media  konnte  die  Ehe  bei  Fortdauer 
des  Consenses  als  matrimonium  juris  gentium  fortgesetzt  werden 
(Alex.  1.  1.  Cod.  h.  t.  V.  17.;  cf.  1.  56.  sol.  matr.  XXIV.  3.;  Nov. 
22.  c.  13.).  Bin  relativer  Verlust  des  connubium  unter  den  Ehe- 
gatten  hob  die  Ehe  auf,  wenn  eine  als  Ehehindemiss  unter  ihnen 
wirkende  Verwandtschaft  (z.  B.  als  Geschwister)  durch  Adoption 
unter  jhnen  entstand  (Tryph.  1.  67.  §.  3.  de  R.  N.  XXIII.  2.),  und 
nach  der  lex  Julia  ei  Papia  Poppaea  durch  Entstehung  einer  Standes- 
ungleichheit,  wenn  der  Gatte  einer  Freigelassenen  zum  Senator  er- 
hoben  wurde;  welches  letztere  Ehehindemiss  aber  Justinian  aufhob 
(Justin.  1.  28.  Cod.  de  nupt.  V.  4. ;  cf.  Ulp.  1.  21.  31.  de  R.  N.  XXIIL 
2.).  Eine  minima  capitis  diminutio  war  an  sich  ohne  Einfluss  auf  die 
Ehe,  wenn  auch  die  manus  dadurch  aufgehoben  werden  konnte 
(Gai.  I.  137.). 

II.  Eine  Ehe  konnte  femer  aufgelOst  werden  durch  Scheidung, 
d.  h.  divortium,  wenn  sie  unter  beiderseitiger  Uebereinkunft,  repu- 
dium^  wenn  sie  durch  einseitigen  Willen  des  Mannes  oder  der  Frau 
erfolgte.  Von  der  AuflCsung  der  Ehe  muss  man  aber  wohl  unter- 
scheiden  die  Trennung  der  mantis  (s.  oben  §.  218.  S.  440  f.). 

Die  Scheidung  der  Ehe  (sowohl  das  divortium,  wie  das  repu- 
dium)  war  urspriinglich  bei  den  Romern  ganz  willktirlich  (L  2.  Cod. 
de  inut.  stip.  VIII.  39.;  1.  11.  Dig.  dedivortiis.  XXIV.  2.). 

Rechtlich  hing  jede  Ehe  in  ihrer  Eingehung,  wie  in  ihrem  Fort- 
bestande,  von  dem  freien  Willen  beider  Ehegatten  ab,  und  sogar 
ein  pactum  ne  liceret  divertere  war  wirkungslos.  Hauskinder  be- 
durften  aber  bis  zur  lex  Maenia  auch  zur  Scheidung  der  Einwil- 
ligung  des  Gewalthabers ;  anfangs  konnte  sogar  ftir  den  in  potestate 
.stehenden  Gatten  der  Vater  dem  Anderen  ein  repudium  raittere, 
jedoch  nach  einer  Constitution  von  Marcus  Antoninus  nur  nochmit 
Einwilligung  des  Kindes,  selbst  wenn  es  eine  filia  familias  war  (1. 5. 
Cod.  de  repud.  V.  17.).  Die  liberta  soUte  sich  auch  nach  der  lex 
Julia  et  Papia  Poppaea  von  ihrem  Patron,  den  sie  geheirathet  hatte, 
nicht  ohne  dessen  Einwilligung  scheiden  kounen  (1.  10  sqq.  Dig. 
h.  t.  XXIV.  2.). 

Erst  gegen  Ende  der  Republik  wurden  aber  in  Rom  die  Sch«- 
dungen  h^ufiger.  (Im  Jahre  523  d.  St.  hatte  die  Scheidung,  die 
Sp.  CarvUius  Ruga  angeblich  ob  sterilitatem  mulieris,  in  Wirklich- 
keit  aber  wohl  um  die  reiche  dos  zu  lucriren,  vomahm,  sehr  grosses 
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Aufeehen  erregt,  so  dags  sie  Gellius  IV.  3.  ftlr  die  erste  in  Rom 
vorgekommene,  d.  h.  di6  erste  wilMrliche  Scheidung  erklart).  Der 
censor  verhftngte  wegen  leichtfertiger  Scheidung  eine  nota  censoria. 
Die  lex  Julia  de  adidteriis  schrieb  eine  bestimmte  Form  fflr  das  re- 
pudium  vor,  die  Erklarung:  tuas  res  tibi  habeto  oder  agitOy  durch 
einen  libertus  unter  Zuziehung  von  sieben  mtindigen  r6m.  Btirgem, 
und  Diocletian  forderte  statt  der  miindlichen  Erklarung  die  Ueber- 
reichung  eines  libellus  repudii,  der  die  Grtinde  der  Scheidung  ent- 
hielt.  Wenn  diese  Formen  namlich  nicht  beobachtet  waren,  blieb 
die  Frau  der  aduUerii  accusatio  ausgesetzt,  und  gait  ihre  Ehe  in 
BetrefF  der  Gttterrechte  als  fortdauemd  (Ulp.  1.  un.  §.  1.  unde  vir 
XXXVIII.  11.).  Den  an  der  Scheidung  schuldigen  Theil  konnte 
freilich  das  alte  judicium  domesticum  oder  seit  der  lex  Maenia  das 
judicium  de  moribus  (s.  oben  §.  220.  S.  455.)  mit  yerm5gensnach- 
theilen  belegen,  und  die  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  hatte  Hber- 
haupt  far  die  UnVerehelichten,  also  auch  far  die  Geschiedenen,  ver- 
mOgensrechtliche  Nachtheile  festgesetzt.  Aber  erst  Constantin  (1.1. 
Cod.  Th.  de  repud.),  Honorius  und  Constans  (1.  2.  eod.)  traten  der 
Ehescheidung  durch  Feststellung  besonderer  Scheidungsgrande  eigent- 
lich  entgegen.  Theodos  II.  und  Valentinian  III.  (Nov.  Th.  17;  1.  8. 
Cod.  Just,  de  repud.)  belegten  den  schuldigen  oder  grundlos  sich 
scheidenden  Theil  mit  weiteren  VermSgensnachtheilen,  und  die  schul- 
dige  Frau  sollte  5  Jahre  lang  nicht  wieder  heirathen.  Justinian 
(Nov.  22.  c.  IV.  15.)  verbot  unter  Strafe  beider  Theile  auch  die 
Scheidung  mit  gegenseitiger  Einwilligung  (dwortium  bona  gratia): 
es  soUen  beide  Theile  in  ein  Kloster  gesperrt  werden  und  ihr  Ver- 
mfigen  verlieren ;  nftmlich  wenn  Kinder  da  sind,  soUen  diese  ^/a,  das 
Kloster  Va  erhalten,  und  wenn  keine  Kinder  da  sind,  sollen  die 
Eltem  Vs)  das  Kloster  ^/j,  oder  sonst  das  Kloster  AUes  erhalten. 
Nov.  134.  c.  11.  Justinian  gestattete  die  Scheidung  bona  gratia  nur 
noch,  wenn  ein  Theil  in  ein  Ktoster  gehen  woUte,  oder  die  Frau 
2,  der  Mann  3  Jahre  nach  Abschluss  der  Ehe  impotent  geblieben 
war,  und  bis  zu  Nov.  117.  c.  11.  auch  wegen  (4-,  5-,  lOjahriger)  Ge- 
fangenschaft  des  andem  Gatten  beim  Feinde.  Ausserdem  sollte  zu 
einer  einseitigen  Scheidung  wegen  Vergehungen  eines  Gatten  der 
andere  Gatte  noch  in  gewissen  gesetzlich  bestimmten  Fallen  be- 
rechtigt  sein  (Nov.  117.  c.  8.  9.  15.  cf.  Th.  Cod.  III.  16;  1.  8.  10.  11. 
Cod.  h.  t.  V.  17.).  Es  setzte  Justinian  sehr  specieU  die  Strafen, 
namentlich  die  Verm6gensnachtheile  fur  den  an  der  einseitigen 
Ehescheidung  schuldigen  Theil  fest. 

Ehescheidungsprocesse  gab  es  nach  r5m.  R.  nicht;  man  handelte 
auch  hier  ohne  gerichtliche  Mitwirkung.  Dagegen  ist  eine  eigenmach- 
tige  Scheidung  nach  canonischem  und  heutigem  Becht  uberhaupt  stets 

raring,  1Mb.  PlirAtne^t    8.  Aofl.  30 
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Tiiigtlltig.  Das  canon.  Becht  gestattet  nur  wegen  Ehebruch  eine  darch 
das  (kirchliche)  Gericht  auszusprechende  Scheidung  von  Tisch  und 
Bett,  und  das  evang.  Eirchenrecht  und  viele  bttrgerlichen  Gesetze 
fftr  diesen  Fall  eine  wirkliche  Ehescheidung,  die  aber  auch  stets  erst 
durch  das  Gericht  ausgesprochen  werden  muss.  Bei  der  Eheschei- 
dung resp.  Trennung  von  Tisch  und  Bett  treten  dann  noch  heute 
folgende  Strafen  ein,  welche  nach  justin.  Rechte  den  an  der  ein- 
seitigen  Scheidung  schuldigen  Theil  treffen  (Nov.  117.  c.  VIII.  9; 
cf.  1.  11.  §.  1.  Cod.  h.  t.  V.  17;  arg.  c.  4.  x.  de  donat.  i.  v.  et  ux. 
IV.  20.): 

1.  Der  schuldige  Mann  verliert  die  dos  und  propter  nuptias 
donatio  an  die  Frau  oder  in  Ermangelung  der  donatio  V4  seines 
VermOgens,  und  hat  er  die  Frau  ffilschlich  des  Ehebruchs  ange- 
schuldigt,  so  muss  er  noch  V3  mehr  herausgeben,  aber  nicht  ttber 
100  Pfd.  Goldes  (=  7200  Goldsolidi,  der  solidus  zur  Zeit  Constantin's 
=  4  Thlr.  6V2  Sgr.  oder  72/5  Fl.  rh.,  zu  Justinian's  Zeit  etwas 
geriDger.) 

2.  Die  schuldige  Frau  verliert  die  dos  oder  V4  ibres  Ver- 
mOgens  und  im  Falle  des  Ehebruchs  Vs  mehr,  aber  nie  fiber  100 
Pfund  Goldes.  Sind  aber  Kinder  aus  der  geschiedenen  Ehe  vorhan- 
den,  so  fftUt  an  dicse  das  Eigenthum  der  dos  oder  donatio  propter 
nupt.  und  der  unschuldige  Gatte  erhalt  nur  den  Niessbrauch  daran. 

3.  Der  geschiedene  Theil  verliert  die  Zuwendungen  des  an- 
deren,  welche  er  erhalten  oder  behalten  hatte,  falls  die  Ehe  durch 
den  Tod  des  andern  Gatten  aufgeWst  worden  ware. 


§.  224.    Vom  VerhfiltnisB  der  Ehegatten  in  Betreff  der  Kinder 

bei  der  Auflosxmg  der  Ehe. 

Dig.  XXV.  8.  de  agnoscendis  et  alendls  liberis  [vel  parentibns  velpatro- 
nis  vel  liberis];  XXV.  4.  de  inspiciendo* ventre  custodiendoque  parta, 

I.  Nach  einem  S.  C.  Plancianunt  unter  Hadrian  soil  die  bd 
der  Scheidung  sich  schwanger  fiihlende  Frau  dem  Manne  oder  dessen 
pater  familias  die  Schwangerschaft  binnen  30  Tagen  anzeigen,  damit 
dieser  sich  durch  Sendung  von  custodes  partus  gegen  Unterschiebung 
eines  Kindes  sichern  kOnne.  Andernfalls  verliert  die  Frau  die  actio 
departu  agnoscendo  (1. 1.  §.  1.  h.  t.).  Der  Mann  muss,  wenn  die  Frau 
die  Anzeige  gemacht  hat,  oder  gegen  die  Unterlassung  derselben 
propter  errorem  in  integrum  restituirt  ist,  sofort  Alimente  fUr  das 
Kind  prastiren,  kann  aber  noch  immer  den  Gegenbeweis  antreten, 
dass  er  nicht  der  Vater  sei.  Nach  einem  Rescript  Hadrian's  soil  die 
actio  departu  agnoscendo  gegen  den  Mann  auch  bei  Fortdauer  der 
Ehe  angestellt  werden  kfinnen  (1.  3.  §.  1.  h.  t.)* 
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II.  Der  Mann  kann  nach  Anordnung  von  Marc  Aurel  verlangen, 
dass  bei  der  Scheidung  die  Frau  sich  im  Hause  einer  ehrbaren  Ma- 
trone  von  drei  gepriiften  Hebammen  untersuchen  lasse ;  erklftren  zwei 
von  diesen  die  Frau  fiir  schwanger,  so  darf  er  custodes  partus  senden, 
damit  die  Frau  ihm  das  Kind  nicht  unterschlage. 

III.  Beini  Tode  des  Mannes  soil  die  schwangere  Frau  nach  Vor- 
schrift  des  Prators  binnen  30  Tagen  den  Erben  des  Mannes  Anzeige 
machen,  damit  diese  geeignete  Leute  senden  kSnnen,  qui  ventrem  in- 
spiciant,  d.  h.  sich  von  der  Schwangerschaft  ttberzeugen,  und  spftter, 
quibus  praesentibus  pariat  —  und  endlich  soil  das  Kind  noch  in  der 
ersten  Zeit  in  gewissen  Zwischenraumen  vorgezeis;t  werden,  damit 
nicht  ein  anderes  Kind  untergeschoben  werde.  Werden  diese  Vor- 
schriften  beobachtet,  so  soil  die  Frau  sofort  eine  bonorum  possessio 
ventris  nomine,  and  das  Kind,  ohne  dass  es  einer  causae  cognitio 
bedarf,  sogleich  die  honorum  possessio  ex  Carboniano  edicto  erhalten 
(s.  unten  §.  261.  Nr.  3.). 

§.  226.    Die  Strafen  des  verletsten  Traueijahres. 

Die  Ascendenten  und  Descend enten  und  auch  die  Frau  hatten 
nach  altem  Rechtc  die  Pflicht,  wahrend  eines  lOmonatlichen  Jahres 
um  ihren  verstorbenen  Verwandten  oder  Gatten  zu  trauern,  und  die 
Uuterlassuug  machte  infani  (Paul.  S.  R.  I.  21.  §.  14.:  Qui  luget  ab- 
stinere  debet  a  conviviis,  ornamentis,  purpura  et  alba  veste. ;  Vatic. 
frag.  320.  321 ;  1.  25.  pr.  de  his  qui  not.  inf.  III.  2.).  Diese  Trauer- 
pflicht  blieb  sp&ter  als  Rechtspflicht  nur  fiir  die  Frau  bestehen  (1.  9. 
11.  pr.  1. 23.  D.  III.  2.).  Dieselbe  war  dadurch  auch  an  der  Wieder- 
heirath  gehiudcrt,  ja  wegen  dieser  traf  nicht  bloss  sie,  sondern 
auch  ihren  Vater  und  den  neuen  Gatten,  wenn  er  um  die  Verletzung 
des  Trauerjahres  wusste,  Infamie.  Wenn  der  verstorbene  Mann  ein 
Bolcher  war,  quern  more  majorum  lugeri  non  oporiet^  wie  perduelUonis 
damnatiy  qui  mala  conscientia  manus  sibi  intulerunt  (1.  11.  cit.  §. 
1.  8.),  so  hatte  die  Frau  das  Trauerjahr  doch  insoweft  einzuhalten, 
als  son&t  eine  turbatio  sanguinis  zu  befnrchten  wire ;  kam  sie  inner- 
halb  desselben  nieder,  so  stand  ihrer  Wiederheirath  kein  Hinderniss 
mehr  entgcgen  (1. 11.  cit.  §.  2.).  Die  lex  Julia  gab  zur  Venneidung 
der  Nachtheile  des  Caelibates  der  Wittwe  1  Jahr,  der  Geschiedenen 
Va  J&br,  die  lex  Papia  der  Wittwe  2,  der  Geschiedenen  IV2  Jahre 
Frist  zum  Wiederheirathen  (Ulp.  XIV.). 

Gordian  hob  die  blosse  eigentliche  Trauerverpfiichtung  der  Frau 

auf  (1*  1^*  ^d-  ^^  4^'^'  ^'  ^^-  ^*  ^'  ^  ^'\  ^^^  bestimmte,  es  soUe 
nur  mehr  zur  Yerhinderung  einer  turbatio  sanguinis  die  Frau  noch 
10  Monate  nach  dem  Tode  des  Mannes  oder  nach  der  Scheidung 
unverheirathet  bleiben.    Graiian^  Vdlentinian  und  Theodos  (1.  1. 2. 

30* 
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Cod.  de  sec.  nupt.  V.  9.)  erhfihten  diese  Zeit  auf  ein  ganzes  Jahr 
(yon  12  Monaten)  und  bestimmten,  dass  die  Fran,  ausser  der  sie 
treffenden  Infamie,  sofort  alles,  was  sie  lucrativo  titulo  von  ihrem 
ersten  Manne  erworben  babe,  an  die  decern  personae  des  Edicts 
(d.  h.  Sohn  nnd  Tochter,  Enkel  und  Enkelin,  Vater  und  Mutter, 
Grossvater  und  Grossmutter,  Bruder  und  Schwester)  oder  in  deren 
Ermangelung  an  den  Fiscus  verlieren  soUe;  femer  soUe  die  Frau 
ihrem  neuen  Gatten  nicht  mehr  als  ein  Drittel  ihres  Yermdgens  als 
dos  bestellen  oder  sonst  zuwenden  kdnnen,  und  Geschenke  von 
Fremden  und  Erbschaften  soUten  ihr  gar  nicht  mehr  zugewandt 
werden  kOnnen,  und  ihre  Verwandten  soUe  sie  nur  ab  intestato  bis 
zum  3.  Grade  beerben  k5nnen.  Gebar  die  Frau  aber  innerhalb  des 
Trauerjahres  ein  Kind,  so  fiel  das  Heirathsverbot  wegen  der  tur- 
batio  sanguinis  sofort  weg.  Der  Princeps  soUte  der  Frau  die  Strafen 
des  verletzten  Trauerjahres  nur  dann  erlassen,  wenn  sie  sofort  die 
Haifte  ihres  Verm(Jgens  (ohne  Zurtickbehaltung  eines  Niessbrauchs 
daran)  an  die  Kinder  aus  der  frtiheren  Ehe  herausgab.  Und  wenn 
die  Frau  dieses  gethan  babe  und  dann  eines  der  Kinder  ohne  Te- 
stament sterbe,  so  soUe  der  diesem  von  der  Mutter  tiberlassene 
Theil  stets  an  die  lebenden  Geschwister  fallen,  und  erst  wenn  alle 
Kinder  der  frtiheren  Ehe  ohne  Testament  sttlrben,  solle  die  Mutter 
zum  Troste  die  von  ihr  frtiher  abgegebene  Haifte  ihres  VermSgens 
aus  der  Erbschaft  des  letztverstorbenen  Kindes  vorwegnehmen 
dtlrfen  (1.  4.  Cod.  ad  S.  C.  Tertull.  VI.  56.).  Justinian  wiederholte  die 
vorstehenden  Verordnungen  der  drei  Kaiser  mit  dem  Zusatze,  dass 
der  Theil,  welcher  einem  Kinde  von  der  zu  schenkenden  HUfte  zu- 
komme,  im  Falle  des  Todes  desselben  zun&chst  an  die  Kinder 
dieses  Kindes  und  erst  in  Ermangelung  solcher  an  die  Geschwister 
fallen  solle  (Nov.  22.  c.  22.).  Justinian  dehnte  ferner  (Nov.  39.  c.  2.) 
die  Strafen  des  verletzten  Trauerjahres  auf  die  Wittwe  aus,  wdche 
wfthrend  des  Trauerjahres  sich  ausserehelich  verging,  sowie  auch 
auf  die  Mutter  und  Grossmutter,  welche  zu  einer  zweiten  Ehe 
schritt,  bevor  sie  flber  die  Vomiundschaft  der  Kinder  erster  Ehe 
Rechenschaft  abgelegt  hatte  (Nov.  22.  c.  40;  Nov.  94.  c.  2.). 

Das  canonische  Recht  hob  die  Infamie  wegen  Yerletzung 
des  Trauerjahres  ausdriicklich  auf  und  bestimmte,  die  Frau  solle  in 
Gottes  Namen  heirathen  (c.  4.  x.  de  sec.  nupt.  IV.  21 :  nubat  in  Do- 
mino, sicut  Apostolus  dicit),  und  die  Praxis  hat  demgeinSss  auch  die 
ilbrigen  Nachtheile  aufgehoben,  und  Iftsst  nur  noch  Verlust  der  luera 
nuptialia  fur  die  Wittwe  eintreten,  welche  wahrend  ihres  Trauer- 
jahres sich  ausserehelich  verging. 
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§.  226.    Die  poenae  seoimdarum  nuptiarum. 

Cod.  Tli.in.8.  de  sec.  nupt.;  III.  9.  si  second,  mulier  nupt. ;  Nov.  Theod. 
S.und?;  Cod.  Just.  V.  9.  de  secundis  nuptiis;  V.  10.  si  secundo  nupserit  mulier, 
cui  tnaritus  usumfructum  reliquit;  Nov.  22.  c.  22—48;   Vangerow  I.  §.  227. 

Die  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  legte  insofern  eine  Pfiicht  zur 
Wiederheirath  auf,  als  sonst  wieder  die  Styafen  des  Caelibats  ein- 
treten  soUten.  Seit  Constantin  zog  umgekehrt  die  zweite  Ehe  ver- 
m5gensrechtliche  Nachtheile  nach  sich,  besonders  zu  Gunsten  der 
Kinder  der  vorigen  Ehe.  Constantin  entzog  dem  pater  bmubus 
den  ihm  an  den  bona  materna  der  Kinder  zustehenden  Niessbrauch 
(1. 1.  Cod.  de  bon.  mat.  VI.  60;  1.  3.  Theod.  Cod.  eod.  VIII.  18.).  Leo 
hob  dieses  wieder  auf  (1.  4.  Cod.  eod.  VI.  60.  a.  468.).  Im  Einzebien 
schwankte  auch  in  der  Folge  die  Gesetzgebung  mehrmals,  jedoch 
bestehen  noch  jetzt  im  Wesentlichen  folgende  grosstentheils  von 
Justinian  begriindeten,  tteils  sowohl  den  Mann  wie  die  Frau  im 
Falle  der  Wiederheirath,  theils  bloss  die  mater  hmuba  trefifenden 
Nachtheile : 

1.  Der  conjux  hmiibus  muss  das  ihm  sUb  condicione  viduitatis 
Hinterlassene  zurtickgeben.  Nach  der  lex  Papid  Poppaea  soUte  die 
Bedingung,  nicht  wieder  zu  heirathen,  wenn  sie  einer  letztwilligen 
VerfUgung  beigeftigt  war,  ftlr  nicht  geschrieben  gelten.  Davon 
machte  die  sog.  lex  Julia  Miscella  die  Ausnahme,  dass  wenn  einer 
verwittweten  Person  von  ihrem  verstorbenen  Gatten  etwas  unter  der 
Bedingung,  nicht  wieder  zu  heirathen,  hinterlassen  sei,  diese  Be- 
dingung nur  dann  ftir  nicht  zugefligt  gelten  solle,  wenn  der  Ueber- 
lebende  binnen  einem  Jahre  schw5re,  dass  er  liberorum  causa  hei- 
rathe;  andemfalls  k^nne  er  nur  nach  Leistung  der  cautio  Muciana 
(s.  §.  259.  Nr.  III.)  das  Hinterlassene  erhalten  (Nov.  22.  c.  43.)  Ju- 
stinian eriiess  aber  sowohl  den  Eid  als  die  cautio  Muciana  und 
stellte  das  alte  Recht  der  lex  Papia  Poppaea  wieder  her  (1.  2.  3. 
Cod.  de  indict,  viduit.  et  lege  Jul.  Misc.  toll.  VI.  40.).  Spater  aber 
widerrief  er  auch  diese  Verordnung  und  stellte  er  es  dem  tiberlebenden 
Gatten  firei,  entweder  nicht  wieder  zu  heirathen  und  die  cautio  Mu- 
ciana desshalb  zu  bestellen,  oder  das  Vermllchtniss  schwinden  zu 
lassen  (Nov.  22.  c.  43.  44.). 

2.  Der  conjux  binubus  verliert  alle  lucra  nuptialia,  d.  h.  Alles 
was  er  vom  ersten  Ehegatten  erworben  hat,  dem  Eigenthum  nach 
an  die  Kinder  der  ersten  Ehe  und  behalt  nur  den  usus&uctus  daran 
ohne  Verausserungsrecht  (Grat.  Valent.  et  Theod.  1.  3.  Cod.  de  sec. 
nupt  V.  9.  V.  J.  382;  Theod.  et  Val.  1.  5.  eod.  a.  439;  Just.  Nov.  2.  c. 
1.  2.;  Nov.  22.  c.  3.  21.  26.  46.  47.).  Nach  Nov.  127.  c.  3.  behfilt  der 
nicht  wiederheirathende  Gatte  einen  Kindestheil  der  dos  oder  propter 
nuptias  donatio  zu  Eigenthum. 
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3.  Er  kann  seinem  neuen  Ehegatten  weder  inter  vivos  noch 
mortis  causa  mchr  zuwenden,  als  dem  Kinde  erster  Ehe,  welches  am 
wenigsten  von  ihm  erhalt  (Leo  et  Anth.  1.  6.  Cod.  h.  t;  geandert 
von  Justinian  1.  9.  Cod.  eod.,  aber  in  Nov.  22.  c.  27.  28.  im  Wesent- 
licben  wieder  hergestellt;  cf.  auch  1. 1.  10.  C.  h.  t.).  Wird  dagegen 
gefehlt,  so  wird  das  plus  dem  zweiten  Ehegatten  genommen  und 
zu  arithmetisch  gleichen  Theilen  unter  die  Kinder  der  frtiheren  Ehe 
vertheilt. 

4.  Der  conjax  binuhus  ist  nicht  mehr  frei  von  der  cautiO  le- 
gatorum  servandorum  causa  an  die  Kinder  der  frtiheren  Ehe  (Leo 
et  Anth.  1.  6.  C.  h.  t.;  Nov.  22.  c.  41.  Vgl.  unten  §.  268.  a.  E.) 

5.  Der  binuhus  vir  und  der  Mann,  der  eine  Wittwe  heirathete, 
ist  unfahig  zu  den  hoheren  Weihen  (Nov.  6.  c.  6;  Nov.  12.  c.  42;  Nov. 
137;  c.  I.  2.  Decrett.  Greg.  I.  21.  de  bigamis  non  ordinandis). 

6.  Die  mater  binuha  kann  nach  Bestimmung  von  Constantius 
(1.  1.  cf.  1.  4.  Th.  Cod.  de  revocandis  don.  VIII.  13.)  Schenkungen  an 
die  Kinder  wegen  Injurien  nicht  revociren,  und  nach  Justinian  nur 
wegen  schwerer  Eealiujurien  oder  Lebensnachstellung,  oder  wegen 
solcher  Injurien,  die  auf  den  Verlust  ihres  ganzen  Verraogens  ab- 
zweckten  (s.  oben  §.  93.  S.  157;  1.  7.  Cod.  de  rev.  don.  VIII.  56; 
Nov.  22.  c.  21.  35.  cf.  Novell.  Maioriani  8.). 

7.  Die  mater  binuba  erhalt,  wenn  sie  ein  Kind  der  ersten  Ehe 
zusammen  mit  den  andern  Kindern  aus  derselben  ab  intestato  be- 
erbt,  nur  den  Niessbrauch  an  ihrer  Erbportion.  Das  Eigenthum 
daran  erhalten  die  auderen  Kinder  erster  Ehe  (Nov.  22.  c.  46.). 

8.  Die  mater  binuba  verliert  die  Vormundschaft  liber  die  Kin- 
der oder  Enkel  ihrer  fruheren  Ehe  (Nov.  22.  c.  40;  Nov.  94.  c.  2.), 
und  kann  nicht  mehr  verlangen,  dass  dieselben  vorzugsweise  bei 
ihr  erzogen  werden  (1.  1.  Cod.  ubi  pupiU.  educ.  V.  49;  Nov.  22.  c. 
38 ;  nach  heutigem  Rechte  erhsdt  jedoch  gewohnUch  der  Stiefvater 
die  Vormundschaft  und  Erziehung),  und  Justinian  verordnete  auch 
noch  ausdriicklich,  dass  der  wiederheirathenden  Frau  die  Dignitaten 
und  Privilegien  aus  der  fruheren  Ehe  nicht  mehr  zustehen  sollen 
(Nov,  22.  c.  36.). 


Die    patria   potestas. 

I)  Gai.  1.65—107. 127— 136;  Ulp.  IV.  V.  Vm.  X;  Paul.  S.  B.  II.  24a.  25;  De 
patria  potestate:  Greg.  Cod.  XIII.  1.  Inst.  I.  11.  Cod.  IV.  43.  VIII.  47—60. 
62.  (46—49.  51.)  IX.  15.  17.  Dig.  I.  6.  7.  Th.  Cod.  IV.  6.  Cod.  Just.  V.  27. 

II)  Gai.  II.  86—96.  Ulp.  XIX.  18— 21.  Inst,  per  quas  personas  nobis  acquiri- 
tur  II.  9.  Cod.  IV.  27.  —  Gai.  III.  163—167.  Inst,  III.  28.  per  quas  person. 

• 

oblig.  acquiritur.  —  Vgl.  auch  die  Quellen  oben  zu  §.  181.  S.  838  ff. 

§.  227.    Begriff  und  Wirkungen  der  patria  potestas. 

Patria  potestas  ist  die  privatrechtliche  Gewalt  iiber  die  Person 
und  das  Yermogen,  welche  Jemand  nach  Civilrecht  tiber  sich  selbst 
und  seine  in  rechter  Ehe  erzeugten  Kinder  hat,  —  oder  um  una 
der  rSmischen  Terminologie  (s.  §.  42.  S.  77  f.)  zu  bedienen,  die  Herr- 
schaft  iiber  das  connubium  und  commercium  seiner  selbst,  verbun- 
den  mit  der  F^higkeit,  tiber  das  connubium  njxd  commercium  anderer 
cives  Romani  die  potestas  zu  haben. 

I.  Im  alien  Rechte  zeigte  sich  die  Herrschaft  iiber  das  con^^ 
nuhium  darin:  der  pater  familias  konnte  in  einem  judicium  dome- 
sticum  ein  jus  vitae  et  necis  iiber  sein  Hauskind  ausUben,  regel- 
mUssig  jedoch  nur  unter  Zuziehung  der  nachsten  Yerwandten,  und 
zwar  auch  der  Yerwandten  von  Seiten  der  Frau  (Cognaten),  jedoch 
in  dringendon  Nothfallen  auch  allein.  (Yal.  Max.  Y.  8.,  2.  3.  Y.  9. 1 ; 
Sallust.  Catil.  39.)  Das  neugeborene  Kind  durfte  der  pater  familias 
aussetzen,  ja  bei  missgestalteten  Kindern  machten  die  XII  Tafeln 
dies  dem  Yater  sogar  zur  Pfiicht.  (Liv.  XXYII.  37;  Macrob.  Saturn. 
c.  ult.;  Seneca  de  ira  I.  15.)  Der  Inhaber  der  vaterlichen  Gewalt 
hatte  ferner  das  Recht  der  noxae  deditio  (s.  o.  §.49.Nr.Y.  S.  103f.; 
§.  114.  Nr.  U.  4.  S.  186.);  er  konnte  das  Kind  verkaufen  (d.  h.  durch 
mancipatio  in's  mancipium  des  K&ufers  bringen,  s.  o.  §.  49.  Nr.  Y. 
S.  103  f.)  Oder  auch  im  alten  R.  wegen  Yergehen  in  auswSrtige  Scla- 
verei  verkaufen,  es  willkiirlich  verheirathen  und  scheiden,  in  Adop- 
tion geben,  emancipiren.  Pius  und  Marcus  verboten  dem  Yater  ein 
matrimonium  bene  concordans  seines  Kindes  aufzul5sen.  Ein  Re^ 
script  voB  Alesander  Sever  hob  das  jus  vitae  et  necis  auf  und  ge- 
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stattete  dem  Vater  ein  blosses  Zachtigungsrecht  (I-  3.  Cod.  h.  t 

VIII.  47.),  welches  auch  filteren  Verwandten  (Iberhaupt  zugestanden 
wurde  (Val.  et  Valent.  1.  un.  Cod.  de  emendatione  propinquorum 

IX.  15.).  Seit  Constantin  durfte  nur  ein  eben  geborenes  Kind  (infans 
a  matre  sanguinolentus)  und  sogar  dieses  nur  im  Falle  der  ausser- 
sten  Noth  verkauft  werden,  und  ieder  Dritte  konnte,durch  Rflck- 
zahlung  des  Eaufpreises  das  Kind  wieder  frei  machen.  Constantin 
bestimmte  auch,  der  Fiscus  soUe  an  arme  Eltern,  damit  sie  ihre 
Kinder  nicht  aussetzen,  Alimente  geben.  T5dtung  eines  Kindes  gait 
nun  auch  als  parricidium.  (Constantin  1.  un.  Th.  Cod.  und  Cod.  de 
his  qui  parentes  vel  liberos  occiderunt.  IX.  17.  Th.  Cod.  IX.  13.) 
Valens,  Valentinian  und  Gratian  verboten  die  Aussetzung  der  Kinder. 
Im  Justin.  Recht  ist  auch  die  noxae  datio  des  filius  familias  yer- 
schwunden.  Der  Vater  kann  nicht  mehr  willktirlich  das  Kind  verhei- 
rathen  oder  seinen  Consens  zur  Heirath  verweigem.  Zur  Adoption  oder 
Emancipation  des  Kindes  gehdrt  dessen  Einwilligung.  Es  bestehen  far 
den  Vater  nur  noch  die  allgemein  elterlichen  Rechte,  die  eventuell 
der  Mutter  zukommen.  Der  Vater  hat  noch  das  Recht  hauslicher 
Erziehung  und  Bestrafung,  das  Recht  des  Consenses  zur  Ehe  des 
Kindes,  und  zwischen  As-  und  Descendenten  besteht  ein  gegenseitiges 
Ehehinderniss  und  Alimentationsrecht  (s.  o.  §.  211.  Nr.  3.  S.  412.). 
Die  Kinder  schulden  den  Eltern  reverentia  und  obsequium  (Dig. 
XXXVII.  15.),  haben  gegen  dieselben  auch  keine  actio  injuharum, 
sondern  nur  eine  Beschwerde  wegen  Missbrauchs  der  Gewalt  bei  dem 
Magistrat,  und  konnen  keine  actiones  famosae,  und  keine  accusationes, 
ausser  wegen  Hochverraths,  gegen  die  Eltern  anstellen,  und  bedfir- 
fen  iiberhaupt  zur  Klageanstellung  gegen  ihre  Eltern  vorheriger 
obrigkeitlicher  Erlaubniss.  Auch  haben  die  Eltern  gegen  die  Kinder 
das  beneiicium  competentiae.  Injurien  gegen  das  Kind  gelten  als 
solche  gegen  den  Gewalthaber  selbst.  ,  Auf  die  ()ffentliche  Btellung 
des  Kindes  hat  die  vS^terliche  Gewalt  keinen  Einfiuss. 

Zur  Geltendmachung  der  vliterlichen  Gewalt  gegeniiber  dem 
Hauskinde  selbst  dient  eine  cognitio  extraordinariu^  die  actio  fde 
paternitate  oder  de  patria  potestate  affirmativa  auf  Anerkennang  der 
yaterlichen  Gewalt,  und  die  actio  f  de  paternitate  negativa  dient  da- 
zu,  um  zu  constatiren,  dass  der  Beklagte  nicht  ein  Kind  des  Kl&gers 
sei.  Umgekehrt  hat  der  Sohn  auf  An-  und  Aberkennung  der 
Kindeseigenschaft  als  cognitio  extraordinaria  eine  actio  de  f  fiUor 
tione  affirmativa  oder  negativa,  Dem  Kinde,  welches  von  der  y&ter- 
lichen  Gewalt  frei  zu  sein  behauptet,  liegt  gegen  die  Regel  der 
Beweis  ob  G-  8.  de  probat.  XXn.  3.). 

Wenn  das  Kind  dem  Vater  gestohlen  war,  so  hatte  dieser  eine 
wAv>  fwti\  ^egen  sonstiger  Vorenthaltung  des  Eludes  und  Nicht- 
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anerkennung  der  y&terlichen  Gewalt  hat  er  gegen  jeden  Dritten 
eine  vindicatio  filii  (wobei  die  intentio  bei  den  R5meni  lautete :  ajo 
hunc  juBtum  mihi  filium  esse  ex  jure  Quiritium,  nicht  aber,  wie 
wenn  der  Vater  Eigenthtimer' des  Kindes  wfire,  ajo  Titium  meum 
esse  ex  j.  Q.  cf.  1.  1.  §.  1.  2.  de  R.  Y.  adjung.  L  14.  §.  16.  de  furtis 
XLVII.  2;  1.  14.  §.  1.  de  servo  corr.  XI.  3;  Gai.  I.  134.).  Ferner 
hat  der  Vater  (mit  Ausnahme  des  turpis  pater  und  des  Schwieger- 
yaters  gegen  den  Schwiegersohn,  und  des  Mannes  gegen  die  Frau, 
welcher  bei  der  Scheidung  die  Kinder  zugesprochen  wurden)  das 
interd.  de  liberis  exhibendis  auf  Vorweisung  des  Kindes  und  freie 
Communication  mit  demselben,  und  das  interd,  de  l^eris  ducendis 
auf  ungehinderte  Hinwegftihrung  des  Kindes.  Gegen  den,  welcher 
den  Haussohn  zu  Delicten  verfiihrt,  hat  der  Ysfter  eine  actio  utilis 
de  servo  corrupto  auf  Ersatz. 

II.  Die  Herrschaft  des  pater-familias  tlber  das  commercium 
des  Hauskindes  zeigt  sich  darin,  dass  urspriinglich  das  Haus^nd 
alles,  was  es  erwarb,  seinem  pater  familias  erwarb,  also  kein  eigenes 
Vermogen  haben  und  desshalb  auch  gar  nicht  testiren  konnte. 
Nach  spaterem  Rechte,  seit  sich  die  verschiedenen  Peculien  ent- 
wickelt  hatten  (s.  folg.  §.)  erwerben  die  Hauskinder  nur  dann  fUr 
den  pater  familias: 

a.  wenn  sie  den  Willen  haben,  fttr  den  Vater  zu  erwerben; 

b.  wenn  der  Erwerb  des  Hauskindes  mit  Backsicht  auf  das 
peculium  f  profecticium  gemacht  wird ;  und  in  diesen  Fallen  bedarf 
es  fiir  den  Vater  zum  Erwerbe  nicht  einmal  der  Kenntniss  von  dem 
gemachten  Erwerbe. 

Auf  Grund  der  patria  potestas  kann  ferner  der  pater  familias 
im  Testament  ftir  sein  unmtindiges  Kind  voUgilltig  einen  tutor  (§. 
231.)  bestellen,  und  (wie  man  freilich  erst  spHter  gestattete),  einen 
Erben  (Pupillar-Substituten)  ernennen  (§.  252.).  Eine  Folge  der 
yerm5gensrechtlichen  Einheit  zwischen  Hausvater  und  Hauskind  ist 
es  auch,  dass  der  Erwerb  der  v3.terlichen  Erbschaft  von  Seiten  der 
sui  heredes,  d.  h.  der  beim  Tode  des  Gewalthabers  in  dessen  un- 
mittelbarer  potestas  Stehenden  ipso  jure  erfolgt  (§.  238.  §.  259.), 
und  von  derselben  Grundlage  aus  entwickelte  sich  auch  das  &lteste 
formelle  Notherbenrecht  der  sui  heredes  (s.  unten  §.  254.).  Auch 
beruhte  urspriinglich  das  ganze  Intestaterbrecht,  und  ein  anderes 
gab  es  in  der  altesten  Zeit  nicht  (§.  238.  247.),  auf  dem  civilrecht- 
lichen  Agnations-,  d.  h.  jeweils  bis  zum  Tode  des  gemeinsamen  Ge- 
walthabers fortbestandenen  vaterlichen  Potestats-Verbande.  Es  sind 
ferner  zwischen  dem  Vater  und  seinem  Hauskind  oder  unter  den 
durch  das  Band  derselben  potestas  mit  einander  verbundenen  Per- 
sonen  gar  keine  dviles  obligationes  und  erst  seit  der  spHterenZeit 
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der  Republik  naturales  obligationes  moglich,  indem  man  bei  letzteren 
davon  ausging,  dass  die  patria  potestas  nich't  auf  dem  jus  gentium 
beruhe,  sondem  ein  proprium  jus  civium  Romanorum  sei  (1.  38.  de 
condict.  indeb.  XII.  6.).    Dem  Yater  konnte  sich  Jemand  auch  fur 
die  naturalis  obligatio  des  Hauskindes  verbtirgen,  nicht  aber  auch 
dem  Kinde  gegenuber  fiir  die  des  Yaters,  well  im  letzteren  Falle 
immer  nur  der  Yater  die  actio  erwerben  wtirde  (1.  56.  §.  1;  1.  71. 
pr.  de  fidejuss.  XLYI.  1.).    Es  bestand  somit  in  den  vermogens- 
rechtlichen  Beziehungen  formlich  eine  unitas  personae   zwischen 
Yater  und  Hauskind.    Eeine  Ausnahme  davon  ist  es,  dass  Haus- 
vater  und  Hauskind  nebeneinander  bei  demselben  Testamente  Zeugen 
sein  kCnnen,  denn  die  ganze  testamenti  factio  ist  bei  den  Romem 
juris  publici.    Driften  gegenuber  war  das  Hauskind  von  jeher  fahig, 
Schulden  zu  haben  und  zu  contrahiren,  so  dass  diese  schon  wah- 
rend  der  vaterlichen  Gewalt  civilrechtlich  klagbar  waren  (1.  141. 
§.  2?  de  Y.  0.  XLY.  1 ;  1.  39.  de  0.  et  A.  XLIY.  7.)  und  sich  das 
Hauskind  auch  fiir  den  Yater  bei  einem  Dritten  giiltig  verbtirgen 
konnte  (1.  10.  §.  2.  de  fidej.  XLYI.  1.).    Soweit  das  Hauskind  aber 
kein  eigenes  Yerm5gen  hat,  muss  die  Execution  ausgesetzt  werden, 
bis  es  von  der  vaterlichen  Gewalt  befreit  ist,  und  wenn  ihm  dann 
nicht  etwas  Bedeutendes  aus   der  vaterlichen  Erbschaft  zufallt,  so 
hat  es  noch  das  f  beneficium  competentiae  rucksichtlich  der  wah- 
rend  der  vaterlichen  Gewalt  contrahirten  Schulden   (1.  2.  pr.,  1.  4. 
§.  2.,  1.  5.  quod  cum  eo.  XIY.  5.).    Ueber  das   S.  C.  Macedonianum 
gegen  Geld-Darlehensschulden  vgl.  oben  §.  193.  S.  381.    Durch  ein 
votum  wurde  ein  Hauskind  wie  ein  impubes  iiberhaupt  nicht  ver- 
pflichtet  (s.  0.  §.  212.  S.  412.).    Aus  den  Delicten  des  Hauskindes 
kann  gegen  das  Hauskind  und  konnte,  so  lange  die  noxae  datio 
bestand,   auch  gegen  den  Yater  geklagt  werden.    Aus  Geschafts- 
obligationen  des  Hauskindes  kann  gegen  den  Yater  nur  in  den  friiher 
betrachteten  Fallen  der  actiones  fadjectitiae  qualitatis:  de  peculiOj 
quod  jtissu,  de  in  rem  verso,  insiitoria^  exercitoria  geklagt  werden 
(s.  0.  §.  114.  Nr.  IL  22.  S.  197.,  §.  181.  S.  346.).    Mit  der  actio  quod 
jussu   concurriren   die   fibrigen   adjecticischen  Elagen    altemativ. 
Praktisch  ist  die  actio  quod  jussu  die  beste,  well  sie  so  weit  auf 
Erfiillung  geht,  als  der  Auftrag  des  Yaters  reicht.    Die  actio  de  in 
rem  verso  concurrirt  cumulativ  mit  der  actio  de  peculio,  mit  den 
Ubrigen  Elagen  steht  sie  in  alternativer  Concurrenz  (§.  4.  5.  Inst 
quod  cuin  eo  qui  in  alien,  pot.).    Auch  kann  wegen  Delictes  des  Ya- 
ters, mittelbar  aber  wegen  Handels-Schulden  des  Sohnes,  gegen 
den  Yater  mit  der  actio  tributoria^  die  nicht  eine  actio  f  adjeetiiiae 
qualitatis  ist,  geklagt  werden,  wenn  der  Sohn  mit  dem  ihm  vom 
Yater  tibergebenen  peculium  ein  Handelsgeschift  betrieb  and  insol* 
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vent  geworden  ist,  und  der  Vater  die  unter  die  Handels-Glaubiger 
vorzunehmeirde  Vertheilung  der  taberna  nicht  vornimmt  oder  uu- 
richtig  vorgenommen  hat.  Der  Vater  kann  bei  der  Vertheilung  der 
taberna  seine  naturalen  Forderungen  pro  rata  anrechnen,  wenn  diese 
auch  keine  Handelsschulden  sind,  darf  aber  nicht  seine  und  seiner 
tibrigen  Hauskinder  und  seiner  socii  und  Mandanten  Forderungen 
vorweg  von  der  Masse  abziehen,  wie  er  dieses  darf,  wenn  er  mit  der 
actio  de  peculio  belangt  ist,  bei  welcher  fiir  die  einzelnen  Glaubiger 
die  Pravention  eines  siegreichen  Urtheils  entscheidet,  wahrend  bei 
der  actio  tributoria  die  sammtlichen  Glaubiger  pro  rata  concurriren. 
Die  actio  de  peculio  verjahrt  wahrend  der  vaterlichen  Gewalt  nicht, 
nach  Aufhebung  derselben  aber  intra  annum  utilem;  die  actio  tri- 
butoria ist  perpetua.  Wo  die  actio  tributoria  begriindet  ist,  ist 
auch  immer  eine  actio  de  peculio  begriindet,  nicht  aber  auch  um- 
gekehrt;  hat  man  sich*  aber  fur  die  eine  der  beiden  Klagen  ent- 
schieden,  so  ist  die  andere  damit  ausgeschlossen  (1.  9.  §.  1.  de  tribut. 
act.  XIV.  4.). 

§.  228.    Von  den  Peculien  insbesondere. 

I.  Peculium  f  pro/edicium  (bei  den  Romern  peculium  schlecht- 
hin)  ist  der  abgesonderte  Theil  des  Vermogens  eines  pater  familias, 
welchen  derselbe  seinem  Hauskinde  oder  seinem  Sclaven  zur  Ver- 
waltung  uberlasst,  wie  dies  schon  nach  altem  R.  vorkam  (Dig.  XV. 
1.  de  peculio;  1.  4.  pr.  h.  t.).  Zu  Verausserungen  aus  dem  peculium 
ist  ein  Specialmandat  nothig.  Hat  der  Vater  oder  dominus  im  All- 
gemeinen  eine  libera  facultas  agendi  gegeben,  so  bedarf  der  Sohn 
Oder  Sclave  doch  zu  Verpfandungen  und  Schenkungen  aus  dem  pe- 
culium noch  einer  besonderen  Erlaubniss.  Bis  zum  Belaufe  des  pe- 
culium haftet  der  Vater  fiir  alle  Schulden  des  Hauskindes  mit  der 
actio  de  peculio,  jedoch  nicht  fiir  Sclienkungen  des  Sohnes,  nicht 
fiir  Schulden  die  mit  Riicksicht  auf  das  peculium  castrense  (s.  Nr. 
II.)  eiugegangen  wurden,  und  fiir  Delictsschulden  nur  indirekt,  in- 
dem  man  zunachst  gegen  das  Hauskind  ex  delicto  und  dann  nach 
siegreichem  Urtheile  mit  der  actio  judicati  de  peculio  gegen  den 
Vater  klagt.  Fiir  Verbindlichkeiten  des  Sohnes  aus  einem  (Jflfent- 
Uchen  Amte  haftet  der  Vater,  wenn  er  in  die  Uebernahme  des 
Amtes  eingewilljgt  hat,  dem  Staate  und  der  Gemeinde  gegeniiber  in 
solid  um,  Privaten  gegeniiber  bis  zum  Belaufe  des  pec.  prof. 

Wenn  das  vaterliche  Vermogen  vom  Fiscus  wegen  Schulden 
in  Beschlag  genommen  wird,  so  darf  der  Sohn  ex  constitutlone 
Claudii  das  peculium  als  sein  Eigenthum  vindiciren. 

II.  Seit  Augustus  entwickelte  sich  durch  kaiserliche  Constitu- 
tio&en  auch  das  peculium  castrense  (De  peculio  castrensi.  Dig.  XLIX, 
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17.  Cod.  Xn.  37.),  d.  h.  es  kam  der  Grundsatz  auf,  dass  der  Haus- 
sohn  fiber  alles  mit  Riicksicht  auf  den  Eriegsdienst  Erworbene  inter 
yiyos  und  mortis  causa  frei  disponiren  konne  {Ulp.  XX.  10;  pr. 
Inst.  quib.  non  est  perm.  II.  12.).  Seit  Hadrian  soUte  der  Haussohn 
auch  den  in  castris  erworbenen  Sclaven  so  manumittiren  konnen, 
dass  der  Freigelassene  libertus  des  Haussohnes  werde  (I.  13.  19. 
§.  3.  h.  t.  XLIX.  7.).  Hiernach  stellten  dann  die  rom.  Juristen  den 
Satz  auf,  dass  das  Hauskind  in  Bezug  auf  das  peculium  castrense 
wie  ein  pater  familias  anzusehen  sei.  Jedoch  erst  seit  Justinian 
(Tit.  Inst.  quib.  non  est  perm.  11. 12.)  trat,  wenn  das  Hauskind  liber 
sein  peculium  castrense  nicht  testirt  hatte,  Intestaterbfolge  in  das- 
selbe  ein;  vor  Justinian  fiel  es  in  diesem  Falle  wie  ein  peculium 
profecticium  an  den  Vater. 

HI.  Wenn  der  Hausvater  als  fidudarius  heres  (s.  u.  §.  274.) 
die  dem  Hauskinde  zu  restituirende  Erbschaft  schlecht  verwaltet, 
so  soil  er  dieselbe  nach  einem  Bescripte  Hadrian's  sogleich  heraus- 
geben,  ita  ne  quid  in  ea  pecunia  juris  haberet.  (1.  50.  Ad  S.  C. 
Trebell.  XXXVI.  1.)  Dies  war  dann  also  auch  eine  Art  peculium 
castrense.  Ferner  Constantin  (1.  un.  God.  de  castrensi  onmi  palati- 
norum  peculio  12.  31.)  bestimmte,  als  er  die  Civil-  und  Militar- 
&mter  schied  (s.  oben  §.  109.),  dass  die  Hauskinder  als  Staats-  und 
Hof-Beamten,  und  Honorius  und  Theodosius  bestimmten,  dass  dieselben 
auch  als  Advocaten  an  dem  aus  ihrem  Amte  Erworbenen,  Leo  und 
Anthemius,  dass  die  Geistlichen  an  allem  ihrem  Erwerbe,  und  end- 
lich  Justinian  auch,  dass  alle  Hauskinder  an  dem  vom  Regenten 
Oder  von  der  Regentin  zum  Geschenk  Erhaltenen  dieselben  Rechte, 
wie  ein  Soldat  an  seinem  pecuUum  castrense  haben  soUten. 

Theod.  Cod.  YI.  85;  God.  Just.  XII.  29.  81.  37;  1.  7.  God.  de  adsessor. 
I.  51;  1.  4.  8.  14.  G.  de  adv.  div.  jud.  IL  7;  L  5.  God.  de  silentiar.  XII.  161 
1.  84.  42.  §.  1.  1.  50.  G.  de  episc.  I.  3;  Not.  123.  c.  19;  1.7.  G.  de  bonis  quae 
lib.  YI.  61. 

Dieses  peculium  quasi  castrense  ist  nur  insofern  von  dem  ca- 
strensischen  verschieden,  als  das  Hauskind  nicht  auch  Uber  jenes 
jure  militari  testiren  kann  (pr.  Inst,  de  mil.  test.  H.  11;  1.  37.  pr. 
Cod.  de  inoff.  test.). 

lY.  Constantin  legte  auch  den  Grund  zu  dem  jetzt  sog.  pe- 
culium t  advenUcium. 

Theod.  God.  YIII.  18.  19;  Nov.  Theod.  tit.  14.  Nov.  20;  Cod.  YI.  60.  de 
bonis  maternis  et  matemi  generis;  YI.  61.  de  bonis  quae  liberis  in  potestate 
patris  constitatis  ex  matrimonio  vel  alias  acquinmtor  et  eornm  administratlone. 

Constantin  wies  nUmlich  den  Hauskindem  die  bona  maiema^ 
d.  b.  das  mtitterliche  Erbe  als  ihr  eigenes  Yerm&gen  zu  und  liess 
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dem  Vater  nur  fttr  die  Dauer  der  potestas  den  Niessbrauch  und 
die  Verwaltung  daran,  aber  ohne  Verdusserungsrecht,  Dieses  dehnten 
sp&tere  Kaiser,  and  zwar  voUstandig  Arcadius  und  Honorius  auf 
alle  bona  materni  generis^  d.  h.  auf  alien  von  den  mfltterlichen 
Ascendenten  herrtlhrenden  Erwerb  aus ;  ferner  Theodos  und  Valen- 
tinian  auch  auf  die  lucra  nuptialia^  d.  h.  den  Erwerb,  tlen  das 
Hauskind  von  seinem  verstorbenen  Ehegatten  gemacht  hatte;  Leo 
und  Anthemius  auch  auf  den  von  dem  BrUutigam  oder  der  Braut 
herrtlhrenden  Erwerb,  und  endlich  Justinian  auf  AUes  irgend  wie 
sonst  vom  Hauskinde  Erworbene,  soweit  es  nicht  ex  re  oder  sub- 
stantia patris  herriihre  und  nicht  zum  peculium  castrense  oder  quasi 
castrense  gehSre.  Der  Vater  braucht  aber  nicht,  wie  andere  Niess- 
braucher  eine  cautio  usufructuaria  zu  stellen,  und  wShrend  seiner 
Verwaltung  liegt  ihm  auch  keine  Rechenschaftspflicht  ob.  Jedoch 
soil  er  in  Erbschaftsprocessen  ^die  Zustimmung  des  Hauskindes  ein- 
holen,  wenn  dieses  bereits  mtindig  ist.  Der  Vater  muss  in  Betreff 
der  Verwaltung  d3r  Sachen,  welche  schon  vor  Justinian  die  Ad- 
venticien-QualitSt  batten  (nach  der  Meinung  der  Meisten  aber  in 
Bezug  auf  alle  Adventicien)  omnem  diligentiam  praestiren  (1. 1.  Cod. 
de  bon.  matem.),  und  kann  desshalb  er  oder  k5nnen  seine  Erben 
nach  Beendigung  der  vftterlichen  Gewalt  auch  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen  werden,  und  haben  desshalb  auch  die  Hauskinder  ein  gesetz** 
liches  Pfandrecht  am  VermOgen  des  Vaters  (vgl.  oben  §.  170.  S.  318.). 
Dagegen  in  Betreff  der  Adventicien,  welche  erst  durch  Justinian 
diese  Eigenschaft  erlangten,  soil  bloss  ein  moralisches  VerhUtniss 
auf  Treu  und  Glauben  zwischen  dem  Hausvater  und  Hauskinde  ein- 
treten  und  der  Vater  nicht  juristisch  zur  Haftung  fiir  diligentia  ver- 
bunden  und  von  aller  und  jeder  Rechnungsablage  frei  seia  (!•  6.  §.  2. 
1.  8.  §.  4.  Cod.  de  bon.  quae  lib. ;  Vangerow  §.  236.). 

Wenn  das  Hauskind  starb,  behielt  bis  auf  Theodos.  U.  und  Va- 
lentinian  HI.  der  Vater  das  peculium  adventicium  als  freies  patri- 
monium.  Seitdem  soUten  ab  intestato  —  testiren  kann  ja  das  Haus- 
kind nicht  —  zuerst  die  eigenen  Kinder  des  Hauskindes,  an  zweiter 
Stelle  die  Mutter  und  die  Geschwister  desselben,  und  erst  an  dritter 
Stelle  der  Vater  eintreten.  Aber  dieser  behielt  immer  so  lange  er 
lebte  den  Niessbrauch,  wie  er  ihn  bei  Lebzeiten  des  Hauskindes 
hatte.  (1.  10.  Cod.  Th.  de  bon.  matem;  Nov.  Theodos.tit.XIV.de 
mat.  bon.  §.  8.  ap.  Haenel  p.  54;  Leo.  et  Anthem.  1.  4.  Cod.  de  bon. 
mat.  VI.  60;  Justin.  1.  11.  Cod.  de  communia  de  success.  VI.  59;  1.  B. 
Cod.  de  bon.  quae  lib.)  Nach  Nov.  118.  c.  2.  tritt  aber  auch  in  das 
pecul.  advent,  die  gew5hnliche  Intestaterbfolge  ein,  und  wenn  Kinder 
da  sind,  beh&lt  der  Vater  den  Niessbrauch ;  gelangt  der  Vater  aber 
mit  der  Mutter  und  den  Geschwistem  des  verstorbenen  Hauskindes 
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zu  dessen  Erbfolge,  so  soil  der  Vater  nun,  da  er  eine  Quote  der  Erb-   . 
Bchaft  erhait,  den  Niessbrauch  verlieren. 

V.  Justinian  fuhrte  auch .  das  sog.  peculium  f  adventicium  tV- 
regulare  oder  extraordinarium  ein,  woran  das  Hauskind  selbst  nicht 
bloss  das  Eigenthum,  sondern  auch  die  Verwaltung  und  die  Fahig-. 
keit  dariiber  zu  disponiren  unter  Lebenden,  nicht  aber  auch  von 
Todes  wegen  haben  soil.  Dieses  liegt  vor:  a.  Wenn  das  Hauskind 
einen  Erwerb  macht  gegen  den  Willen  des  Vaters  (1.  8.  pr.  §.  1.  Cod. 
de  bonis  quae  liber.  VI.  61.).  b.  Wenn  Jemand  dem  Kinde  etwas 
unter  der  Bedingung  gibt,  dass  der  Vater  nicht  den  Niessbrauch  und 
die  Verwaltung  daran  habe  (Nov.  117.  c.  1.).  c.  Wenn  der  Vater 
zusammen  mit  seinen  Kindern  einem  verstorbenen  Kinde  succedirt, 
riicksichtlich  des  Erbtheils,  welchen  seine  Kinder  von  dem  verstor- 
benen erben  (Nov.  118.  c.  2.).  d.  Weun  das  Kind  aus  dem  VermSgen 
seiner  Mutter  etwas  erwirbt,  weilseipe  Eitern  sich  bona  gratia  ge- 
schieden  batten  (Nov.  134.  c.  11;  vgl.  ohen  §.  223.  S.  464  ff.). 

§.  229.    Die  Entstehung  der  vftterliehen  Qewalt. 

Die  patria  potestas  entsteht: 

I.  durch  Erzeugung  in  justis  nuptiis,  wozu  aber  bei  den  R6- 
mern  gehSrte,  dass  Vater,  Frau  und  Kind  die  Civitat  hatten. 
(Wenn  ein  Peregrine  kraft  besondern  Privilegs  das  jus  connubii 
hatte,  konnte.  er  in  einer  rechten  Ehe  leben,  aber  doch  keine  patria 
potestas  haben.  Gai.  I.  66.  57.  67.  87.  Ifi8.).  Steht  der  Vater  selbst 
noch  unter  potestas,  so  fallen  seine  Kinder  zunachst  noch  in  die  po- 
testas des  Grossvaters  und  erst  bei  dessen  Tode  in  die  des  Vaters, 
wenn  nich|;  vorher  schon  die  Enkel  oder  deren  Vater  durch  Emanci- 
pation Oder  datio  in  adoptionem  aus  der  potestas  des  Vaters  ausge- 
schieden  waren.  (Ulp.  V.  1. 10;  pr.Inst.  de  patr.  potestat.  I.  9.)  Ueber 
die  potestas  tiber  die  von  einem  in  mancipio  Bejfindlichen  gezeugten 
Kinjjler  vgl.  oben  §.  49.  Nr.  V.  S.  103  f. 

II.  durch  anniculi  probaiio  ex  lege  Aelia  Sentia  (vgl.  oben 
§•  49.  VII.  S.  106.).  Ferner  durch  causae  probatio  ex  senatus  con- 
sulto  sive  erroris  probatio,  d.  h.  wenn  ein  Romer  aus  Versehea  eine 
Peregrine  geheirathet  hatte,  die  er  flir  eine  civis  Romana  gehalten 
hatte,  und  vor  dem  Prator  nachher  diesen  Irrthum  nachwies.  Von. 
dem  betreffenden  S.  C.  wissen  wir  nur,  dass  es  nach  der  l6x  Aelia 
Sentia  (v.  J.  756  d.  St.),  jedenfalls  aber  noch  vor  Ende  desselben 
Jahrhunderts  erlassen  wurde.  (Gai.  I.  67—77.  87.  11.  142.  GoUat 
XVI.  3.)  Im  neuesten  romischen  Rechte  war  dies  verschwunden, 
indem  jetzt  alle  fruheren  peregrini  die  Civitat  erlangt  hatten. 

III.  durch  Ertheilung  der  civitas  von  Seite  des  Volkes,  spater 
des  Kaisers,  erlangte  der  Peregrine  auch  die  potestas  ilber  seine 
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Kinder  (Gai.  I.  93  sqq. ;  Ulp.  1.  46.  de  adopt.  I.  7.).  Ueber  den  Er- 
werb  der  v&terlichen  Gewalt  durch  jus  Latii  majus  s.  oben  §.  49. 
Vn.  S.  105. 

IV.  auch  durch  Richterspruch  und  durch  Wiederaufhebung 
der  Emancipation  wegen  ingratitudo .  des  Emancipirten  kann  die 
vaterliche  Gewalt  begrtindet  werden  (1.  1.  i,  f.  —  1.  3.  de  agn.  et 
al.  lib.  XXV.  3 ;  cf.  1.  25.  de  stat.  horn.  1.  5.). 

V.  1.  durch  adoptio,  Anwiinschung,  d.  h.  den  juristischen  Act, 
durch  welchen  Jemand  an  Kindes-  oder  Enkelsstatt  angenommen 
wird,  Oder  nach  klassischem  E.  in  die  patria  potestas  eines  Andern 
aufgenommen  wurde. 

Gai.  1.  97—107.  134;  Ulp.  VIII. ;  Inst.  I.  11;  Dig.  I.  7;  Cod.  VIII. 48.  de 
adoptionibus. 

Im  aiteren  Rechte  gab  es  nur  die  arrogatio,  d.  h.  die  Adoption 
einer  sui  juris  persona.  Erst  spater  entstand  auch  die  adopiio  im 
engeren  Sinne,  d.  h.  das  Uebertragen  eines  Hauskindes  aus  der  bis- 
herigen  potestas  in  die  Gewalt  eines  Andern.  (Vgl.  mein  r5in. 
Erbrecht  S.  36  ff.  322  Anm.)  Denn  in  der  Form  der  adoptio  i.  e.  S. 
kam  eine  imaginaria  servilis  condicio  bei  dein  Durchgang  durch  ein 
niancipium  vor,  was  sich  ein  alter  Patricier  schwerlich  gefallen  liess. 
Auch  war  das  Band  der  patria  pot.  ursprtinglich  ein  so  festes,  dass 
es  so  zu  sagen  unzerreissbar  war,  wie  sich  dieses  aus  dem  grossen  Um- 
wege  ergibt,  der  zu  einer  Adoption  und  Emancipation  durch  Zuhulfe- 
nahme  des  mancipium  als  Zwischenstufe  fiir  nothig  befiinden  wurde. 

2.  Adoptiren  kann  nur  ein  mannlicher  homo  sui  juris.  Auch  soil 
derselbe,  was  ursprtinglich  bestritten  war  (Gai.  I.  106.),  um  min- 
destens  eine  plena  pubertas  (s.  0.  §.  56.  S.  117.)  fiir  jeden  Grad  der 
Descendenz,  in  welchem  der  Andere  (als  Kind  oder  Enkel)  adoptirt 
wird,  alter  sein,  als  dieser  (§.  4.  Inst.  h.  t.;  Ulp.  1.  15.  i.  f.  Mod.  1. 
40.  §.  1.  h.  t.).  Der  Liberte  konnte  nur  von  seinem  eigenen  Patron 
arrogirt  werden  (1.  15.  §.  3.  de  adopt.  I.  7.).  Es  soil  der  Vormund 
den  frtiheren  Pflegling  nicht  arrogiren  konnen,  bis  dieser  gross- 
jahrig  geworden  ist  (1.  17.  h.  t.).  Auch  soil  man  nicht  ein  fremdes 
Kind  zum  zweiten  Male  adoptiren  konnen,  und  in  der  Kegel  soil 
auch  derjenige,  welcher  selbst  Kinder  hat  oder  noch  solche  zeugen  . 
kann,  nicht  adoptiren  und  namentlich  nicht  arrogiren  konnen,  ja 
der  parens  arrogator  desshalb  bereits  60  Jahre  alt  sein.  Ebenso 
soil  man  auch  nicht  mehrere  zugleich  adoptiren  (1.  37.  50.  h.  t.;  1. 
15.  §§.  2.  3;  1.  17.  §.  3.  Dig.  I.  7.).  Auch  ist  die  Adoption  unter 
einer  Bedingung  oder  ad  tempus  unzuiassig  (1.  34.  h.  t. ;  1.  77.  de  R. 
J.  L.  17.).  In  der  Kaiserzeit  wurden  auch  Castraten  fUr  unfahig 
erklS.rt,  adoptiren  zu  konnen  (der  Grund  aller  dieser  Bestimmungen 
ist,  dass  adoptio  imitatur  naturam:  §.  4.  Inst.  h.  t.;  Jav.  1.  16.  Dig. 
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h.  t.),  wahrend  andere  Zeugungsun&hige  fsUiig  blieben,  und  audi 
Unverheirathete  adoptiren  kdnnen,  und  Jemand  der  selbst  keinen 
Sohn  hat,  dennoch  Jemanden  an  Enkelsstatt  adoptiren  kann.  Hat 
man  aber  einen  Sohn  und  will  man  sich  einen  Enkel  als  von  diesem 
Sohne  abstammend  adoptiren,  so  muss  auch  der  Sohn  einwilligen, 
weil  dadurch  fUr  den  Sohn  ein  suus  heres  entsteht.  (§.  7.  Inst  h. 
t,  I.  11.) 

Sclaven  konnten  von  ihren  eigenen  Herm  wahrscheinlich  nur 
nach  vorheriger  manumuisio  adoptirt  werden.  (Vgl.  o.  §.  47.  S.  95.) 
Im  Justin.  Becht  ist  dem  Erzeuger  auch  die  Adoption  seiner  Concu- 
binenkinder  verboten  (s.  unten  Nr.  VI.  S.  484.). 

3.  Die  arrogatio^  der  eine  sorgfaltige  causae  cognitio  durch  den 
Magistrat  vorausgehen  soil,  geschah  ursprtinglich  durch  lex  curiatOy 
und  zwar  arbitris  pontificibus  bezUglich  der  sacra,  indem  der  za 
Arrogirende  von  den  sacra  der  bisherigeu  familia  losgesagt  war- 
den musste  (sacrorum  detestatio).  Der  vorsitzende  Magistrat 
stellte  sodann  nach  Gellius  N.  A.  V.  19.  folgende  rogatio  an  den  po- 
pulus :  Velitis  jubeatis  Quirites  uti  Lucius  Valerius  Lucio  Titio  tarn 
jure  legeque  filius  sibi  siet,  quam  si  ex  eo  patre  matreque  familias 
ejus  natus  esset  utique  ei  vitae  necisque  in  eo  potestas  siet  uti 
patri  endo  [=in]  filio  est;  haec  uti  dixi,  ita  vos  Quirites  rogo.  Eben- 
80  fragte  der  Magistrat  den  Adoptanten :  an  velit  eum,  quern  adopta- 
turus  sit,  justum  sibi  filium  esse,  und  den  zu  Adoptirenden,  an  id 
fieri  patiatur.  Von  diesen  verschiedenen  rogationes  oder  interroga- 
tiones  hiess  der  ganze  Act  arrogatio.  (Gai.  I.  98.  99 ;  Ulp.  VIII.  2.) 
Seit  Verfall  der  comitia  curiata  in  der  spateren  Zeit  der  Republik 
nahmen  die  pontifices  die  ganze  Handlung  unter  Zuziehung  der  30 
Lictores  statt  der  30  Curien  vor.  Jetzt  konnten  auch  Weiber  ar- 
rogirt  werden,  bei  denen  dieses  friLher  nicht  m5glich  war,  „quoniam 
cum  feminis  nulla  comitiorum  communio  est.''  (Gell.  1.  c. ;  Gai.  I. 
101.)  Seit  Diocletian  geschah  die  Arrogation  statt  durch  lex  populi 
durch  kaiserliches  Rescript  (1.  2.  6.  Cod.  h.  t.  VIII.  48.),  durch  wel- 
ches auch  etwaige  MUngel  der  Adoption  gehoben  werden  konnten 
(1.  23.  Dig.  h.  1. 1.  7.). 

4.  Unmtlndige  konnten  erst  seit  Antoninus  Pius  arrogirt  wer- 
den. (Gai.  I.  102 ;  Ulp.  VIII.  5.)  Wenn  ein  impubes  arrogirt  wird, 
mtissen  seine  sammtlichen  Vormiinder  dazu  auctoritatem  interponere 
und  der  parens  arrogator  vor  Gericht  in  doppelter  Hinsicht  Caution 
durch  Btirgen  oder  PfS,nder  leisten : 

a)  er  werde,  wenn  der  Arrogirte  wahrend  der  Impubert&t 
sterbe,  die  Erbschaft  desselben  an  diejenigen  herausgeben,  welche 
den  impubes  beerbt  h&tten,  falls  derselbe  nicht  arrogirt  w&re. 


§.  229.    Die  Entstehnng  der  y&terlichen  Oewalt.  481 

b)  dass  der  Arrogirte,  falls  ihn  der  Arrogator  spfiter  wieder 
emancipiren  goUte,  dennoch  ein  Viertheil  der  Erbschaft  des  parens 
arrogator  (guarta  divi  Pn)  erhalten  solle  (§.  3.  Inst.  h.  t.  I.  11 ; 
1.  18  sqq.  22.  32.  33.  D.  h.  t.  I.  7;  1.  8.  §.  15.  de  inoflf.  tost.  V.  2.). 
Zur  Geltendmachung  dieses  Anspruches  hat  der  Arrogirte  eine  actio 
in  personam  gegen  die  Erben  (1.  1.  §.  21.  de  collat.  XXXVII.  6.). 
Schmalerte  der  Arrogator  die  quarta  Divi  Pii  durch  Veraiissenmgen 
unter  Lebenden,  so  stellte  der  arrogatus  beim  Tode  des  parens 
arrogator  im  Falle  ex  testamento  geerbt  wurde,  die  actio  quasi 
Faviana^  nnd  wenn  ab  intestato  geerbt  wurde,  die  actio  quasi  Calm- 
siana  zur  Anfechtung  der  Verausserungen  an  (1.  13.  si  quid  in  frau- 
dem  patroni  XXXVIII.  5.). 

Der  als  Unmflndiger  Arrogirte  hatte  auch  das  Kecht,  nach  er- 
langter  Pubertat  die  Emancipation  zu  verlangen, 

5.    Um  ein  Hauskind  in  Adoption  zu  geben,   musste  zunachst 

das  Band  der  vfiterlichen  Gewalt  zerrissen  werden,  und  dazu  gehorte, 

dass  man  den  Haussobn  dreimal  nach  einander  einem  Dritten  man- 

cipirte,  und  zwar  das  erste  und  ^weite  Mai  unter  Beifugung  des 

pactum  fiduciae,  dass  der  Sohn  sofort  wieder  vindicta  manumittirt 

werde,  damit  er  dadurch  jedesmal  wieder  in  die  patria  potestas  zu- 

rflckfalle,  das  dritte  Mai  mit  dem  pactum  fiduciae,  dass  der  Sohn 

seinem  Vater  sogleich  remancipirt  werde,  damit  er  dadurch  in  des- 

sen  mancipium  gelange;  bei  der  Tochter  und  dem  Enkel  genugte 

schon  die  einmalige  Mancipation  an  den  Dritten,  wobei  sogleich  das 

pactum  fiduciae  beigefflgt  wurde,  dass  die  Tochter  oder  der  Enkel 

dem  Vater  sofort  remancipirt  werde.    Aus  seinem  mancipium  trat 

dann  der  friihere  Inhaber  der  vaterlichen  Gewalt  durch  in  jure  cessio 

sein  Kind  oder  seinen  Enkel  in  die  potestas  des  pater  adoptans  ab 

(Gell.  1.  c;  Gai.  I.  134;  Call.  1.  29.  h.  t.  I.  7.).    Vielleicht  konnte 

aber  auch  statt  der  Remancipation  derjenige,  bei  dem  der  Sohn 

sich  in  der  dritten  oder  die  Tochter  oder  der  Enkel  in  der  ersten 

Mancipation  befand,  den  Adoptandus  unmittelbar  an  den  pater  adoptans 

auf  dessen  imaginaria  filii  vindicatio  bin  in  jure  cediren.    Die  be- 

treflfende  Stelle  bei  Gai.  I.  134  ist  nftmlich  liickenhaft.    (Vgl.  den  von 

Hu3chke  in  den  Text  aufgenommenen  Emendationsversuch  von  Scheurl, 

Beitrage  zur  Bearbeitung  des  r5m.  B.  Erlangen  1853.  Bd.  I.  S.  268.) 

Justinian  setzte  statt  dieser  weitlaufigen  Form  fest,  es  sollten  der  leib- 

liche  Vater,  der  pater  adoptans  und  das  Kind  ihre  Einwilligung 

zu  der  Adoption  vor  Gericht  zu  Protocoll  erklaren. 

Justinitm,  (a,  580.)  1.  11.  God.  h.  t  YIII.  48:  „yeteres  circuitus  in  ado- 
ptionibus,  quae  per  tres  mancipationes  et  duas  manumissiones  in  filiis  aut 
per  unam  iDancipationem  in  ceteris  liberis  fieri  solebant,  .  .  tollentes  cense- 
mus  licere  parenti  .  .  sine  vetere  observatione  .  .  hoc  ipsum  actis  interve- 

yeriHg,  Z6m,  PrWatncH.    S.  Anil.  ^X 
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aientibns  apnd  competentem  jacUcem  [d.  b.  den  yerfassnngsmftsBig  but  Vor- 
nahme  eineB  actus  legitimne  Berechtigten ;  1.  1.  8.  4.  36.  D.  h.  t,  1.  2.  God. 
h.  t]  manifestare,  praesente  eo  qui  adoptatur  et  non  contradicente ,  nee  non 
eo  qui  eum  adoptat.''    of.  §.  8.  Inst.  quib.  mod.  jus  patr.  pot.  boIy.  I.  12. 

6.  Hatte  ein  R5mer  drei  S5hne  und  gab  er  einen  davon  in  Adop- 
tion (adoptio  ex  tribus  maribus)^  so  sollte  der  Adoptiwater  dem 
Adoptivsohn  (wie  einem  arrogirten  iinpubes)  nach  einem  S.  C.  Sor 
hinianum  ein  Yiertheil  seines  Vermogens  hinterlassen.  Justinian 
hob  dieses  auf  (§.  14.  Inst  de  her.  quae  ab  int.  II J.  1.  cum  Theopb. 
ad  h.  t.;  1.  10.  §.  3.  Cod.  h.  t.  VIII.  48;  cf.  Senec.  Controv.  III.  1; 
1.  66.  Cod.  de  decurionibus  X.  31.). 

7.  Von  Diocletian  und  Maximian  wurde  den  Weibern  in  sola- 
Uum  liberorum  amissoruniy  d.  h.  wenn  sie  Kinder  gehabt  und  durch 
Tod  verloren  batten,  ziim  Troste  gestattet,  ein  Pflegekind  durch 
kaJserliches  Rescript  zu  adoptiren.  Es  entstand  dann  zwar  keine 
Agnation  und  patria  potesias  der  Frau,  aber  ein  mtltterliches  Ver- 
hfiltniss  und  gegenseitiges  Erbrecht  zwischen  Pflegemutter  und 
Pflegekind  und  auch  ein  Pflichttheilsrecht  des  Pflegekindes  gegen- 
Hber  seiner  Pflegemutter.  (1-  5-  Cod.  h.  t.  VIII.  48;  §.  10.  Insth. 
t.  I.  11;  Ulp.  1.  25.  §.  3.  de  inoff.  testamento.  V.  2.). 

8.  Nichtjuristische  Schriftsteller  erwahnen  auch  sine  adopHo 
per  testatnentum  (vgl.  dariiber  mein  rOm.  Erbrecht.  S.  150  ff.; 
Appian.  Bell.  civ.  III.  14.).  Diese  Erbeinsetzung  in  den  Namen 
und  das  Vennogen  des  Testators  hat  aber  im  AUgemeinen  nur  die 
Bedeutung  einer  Erkl&rung  des  Testators,  dass  er  den  eingesetzten 
Erben  so  Hebe ,  wie  seinen  Sohn  oder  dgl.  Octavian,  der  Schwester- 
sohn  C£lsars,  war  in  desspn  wahrscheinlich  von  Antonius  unterge- 
geschobenen  Testamente  in  solcher  Weise  adoptirt;  Octavian  liess 
diese  Arrogation  durch  die  Comitien  bestatigen,  urn  dadurch  die 
Rechte  eines  Agnaten  Caisars  zu  erlangen.  Dieses  ist  aber  ein 
politischer  Vorgang,  aus  welchem  nicht  der  Schluss  gezogen  werden 
kann,  dass  eine  derartige  Best&tigung  einer  testamentarischen 
Adoption  fiberhaupt  Branch  gewesen  sei,  und  um  so  weniger  ist  dieses 
anzunehmen,  als  sonst  gewiss  die  juristischen  Quellen  nicht  voll- 
stfindig  von  einer  solchen  Adoption  schweigen  wilrden. 

9.  Der  Arrogirte  wie  der  Adoptirte  eriitt  eine  capitis  diminutio 
minima  (s.  o.  §.  42.  S.  79  f.),  und  trat  aus  seinem  seitherigen  Ag- 
natenverbande  heraus  in  den  Agnatenverband  des  Adoptivvaters. 
Die  Kinder  des  Arrogirten  gingen  mit  in  die  potestas  des  neuen 
Hausvaters  tiber,  wahrend  die  bisherigen  Kinder  des  Adoptirten  in 
der  potestas  des  Grossvaters  zuruckblieben.  Der  Adoptirte  hatte 
noch  selbst  kein  Vermogen  und  erwarb  daher  bloss  in  Zukunft  fOt 
seinen  neuen  pater  familias,  wahrend  der  Arrogirte  zugleich  dem 
parens  arrogator  sein  gesammtes  actives  VermQ^Qi;!^  per  universita- 
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tern  Hbertmig,  disselbe  abef  gew6hnli«A  irohl  ftls  peetl.  proftct.  in  Hftndeil 
teliielt.  (Vgl.  6ben  §.  42.  &  79.)  Jedoch  seit  Ausbildang  des  pecu- 
lium  c&stretise,  quasi  castrense  und  adyenticitim  bteibt  der  Akrogirte 
Inhaber  seines  ganzen  Vermdgetis,  indem  skh  dassdbe  jctzt  in  das 
entsprechende  peculiukn  umwandelt,  uild  ^beoso  wandelt  sich  seit- 
i^m  der  Elrwerb  des  Adoptirten  in  die  entsprechendtiH  Peculien  um. 
Justinian  bestimmte  (1.  10.  Cod.  h.  t.  VIU.  48.;  §.  2.  Inst,  eod.; 
§.  14.  Inst,  de  her.  quae  ab  int.  III.  1.),  die  Adoption  soUe  nur  noch 
in  drei  FWen  eine  f  plena  sein,  d.  b.  ein  Heraustreten  des  Adop- 
tirten aus  der  potestas  und  der  Agnationsverbindimg  seines  Vaters 
in  die  des  Adoptivvaters  herbeifuhren: 

a)  wenn  ein  Hauskind  seinem  leiblichen  Ascendenten  in  Adop- 
tion gegeben  werde; 

b)  wenn  der,  welcher  ein  Kind  in  f  plena  adoptione  babe,  das- 
selbe  waiter  in  Adoption  gebe; 

c)  wenn  das  in  Adoption  gegebene  Kind  noch  nicht  in  unmittel* 
bareoi  ErbrechtsverhUtniss  mit  dem  parens  naturalis,  in  dessen 
potestag  es  sich  befindet,  stehe,  z.  B.  wenn  ein  Enkel  bei  Lebzeiten, 
des  Sohnes  in  Adoption  gegeben  wird;  wenn  aber  hier  der  in  der 
Mitte  stehende  parens  bei  Lebzeiten  des  Grossvaters  wegfallt,  und 
dadurch  ein  uninittelbares  Erbrechts-Verhaltniss  eintritt,  so  wandelt 
sich  die  adoptio  f  plena  in  eine  f  minus  plena  um.  (Vgl.  Vangerow 
I.  §.  250.). 

In  allai  Ubrigen  FaUen  soil  die  adoptio  nun  eine  t  fninus  plena 
sein,  d.  h.  der  Adoptirte  ganz  in  der  bisherigen  familia  und  pote- 
stas bleiben  und  nur  ein  einseitiges  Intestat-Erbrtjtht  (kein  Noth- 
erben-^Recht)  gegenUber  dem  Adoptivvater  erlangen^  Bei  der.adoptio 
pl^na  erhalt  das  Adot)tivkind  ein  Pflichttheilsrecht  gegenUber 
seinem  Adoptivvater,  nicht  aber  auch  dieser  gegestiber  dem  Kinde, 
und  das  Kind  verliert  (Mch  1.  10.  Cod^  de  adopt.)  das  Fflichttheils^ 
redht  geg^Diiber  seinem  leiblichen  Yater.  £s  war  unter  den  frilheren 
rdm.  Juristen  streitig  gewesen ,  ob  der  in  adoptionelii  dtitus  ^  wetlii 
et  ito  Tfestamette  seines  Itftibllchen  Vatfew  praterift  sei,  die  querela 
tnofif.  testament!  (s.  u.  §.  255)  anstellen  kOnne. 

§.  14.  Inst,  de  her.  qu.  ab  int.  Itl.  1:  „  .  .  constitutionetn  jl.  10.  Cod. 
tit  VlII.  48.]  scripsimus,  per  quam  definivimus,  quando  patens  naturalis 
filiam  Buum  adoptandum  alii  dederit,  integra  omnia  jura  ita  servari^  atque 
si  in  patrfiEi  mHitlilis  f  dtMtoM  pennfaisnieti  tat  p^iiitftS  ado(»li«  fu^rit  subse- 
cDtai  Bisi  .  .  ut  possit  ab  intestate  ad  patris  adoptivi  venire  saccessionem 
.  »  ,  .  I^ostra  atttem  constitutioBe  exctptus  est  is,  quern  parens  naturalis 
adoptandum  suscoperit.  Utroque  e»im  jure,  tarn  naturali  quam  legitime,  in 
hac  persona  concurrente,  pristina  jura  tali  adoption!  seryayimus  .  .*' 

YL  1.  Die  t  legitimatio  per  subeequens  matriwonium  wurde  von 
Constantin  zeitweilig,  von  Justinian  nach  mehreren  Schwankuiigen 

31* 


484  Viertes  Bach:  Kap.  II.  Die  patria  potestas. 

der  Oesetzgebung  dauernd  zar  Ehelichmachiing  der  Ooncubinenkin- 
der  und  zum  Erwerbe  der  vaterlichen  Gewalt  fiber  dieselben,  nach 
canon.  Recht  iiberhaupt  zur  Ehelichmachung  der  unehelichen  Kinder, 
mit  Ausnahme  der  adulterini,  gestattet. 

§.  13.  Inst.  d6  nupt.  I.  10.;  §.  2.  Inst,  de  her.  quae  ab  int.  III.  l.*, 
1.  5—7.  10.  11.  Cod.  de  nat.  lib.  V.  27;  Nov.  12.  c.  4;  Nov.  18.  ell;  Nov. 
19.  74.  pr.  78:  c.  4;  Nov.  89.  pr.;  c.  S.c.  16.  13.  x.  qui  filii  sint  legitimi  lY. 
17;  c.  3.  6.  X.  de  eo  qui  ducit  in  matr.  quam  polluit  per  adult.  IV.  7.  cf. 
Bened.  XIV.  Const.  Redditae  sunt  nobis  v.  J.  1744. 

2.    Theodos  II.  bahnte  die  f  legitimatio  per  oblationem  curiae 
an,  indem  er  zunSchst  verordnete,  wenn  Jemand,  der  keine  ehelichen 
Deseendenten  babe,  seinen  Concubinensohn  zum  decurio  bestimme, 
Oder  die  Concubinentochter  einem  Decurionen  zur  Frau  gebe,  so  diirfe 
er  diesem  Kinde  sein  VermOgen  so  zuwenden,  wie  seinem  ehelichen 
Kinde.    Die  Decurionen  batten  in  den  rom.  Municipien  eine  Stellung, 
wie  in  Rom  die  Senatoren.    Aber  sie  hafteten  mit  ihrem  ganzen 
Vermogen  fiir  alle  Steuerausfalle ,  und  sie  durften  daher  auch  ihr 
Vermogen  nicht  veraussern.  Man  musste  daher  Mittel  suchen,  Leute 
•fiir  dies  Amt  zu  gewinnen  (vgl.  auch  unten  §.  246.  263.).    Leo  und 
Anthemius  gewahrten  sodann  dem  Decurionskinde  auch  ein  gesetz- 
liches  Erbrecht  wie  einem  ehelichen  Kinde,  und  endlich  Justinian 
bestimmte,  dass  der  Vater  auch  die  potestas  dariiber  erhalten  solle. 

§.  18.  Inst,  cit.;  1.  3.  4.  Cod.  de  natural,  lib.  V.  27;  Nov.  Theod.  I.  22. 
§§.  6  sqq.;  Nov.  Justiniani  89.  c.  2—6. 

8.  Justinian  gewahrte  statt  der  von  Anastasius  erlaubten  Arro- 
gation  des  Concubinenkindes  eine  f  legitwiatio  per  rescriptum  prim- 
dpis^  wenn  die  Ehe  mit  der  Concubine  wegen  Tod  oder  anderwei- 
tiger  Heirath  derselben  oder  weil  sie  eine  persona  inhonesta  war, 
unthunlich  erschien  und  keine  ehelichen  Deseendenten  vorhanden 
waren;  und  es  soUte  dieses  Rescript  von  dem  Vater  auch  noch  im 
Testamente  erbeten  werden  kSnnen,  f  legitimatio  per  testamentum. 

Citt.  1.  6.  7.  Cod.  V.  27;  Nov.  74.  pr.  --  c.  3;  Nov,  79.  c  7.  11 ;  Nov. 
89.  p.  1.  7.  9—11.). 

Verschieden  von  der  rdmischrechtlichen  f  legitimatio  plena  ist  die  deutsch- 
recbtliche  sog.  f  legitim.  minus  plena,  durcb  welche  der  Landesherr  odef  eine 
von  diesem  speciell  oder  (wie  ebemals  gewisse  kaiserliche  Beamten,  die  sog. 
Pfalzgrafen)  generell  dazu  delegirte  Person  die  blosse  Makel  der  unehelichen 
Geburt  aufhebt. 

§.  230.    Die  Beendigung  der  vftterliohen  Gewalt. 

Gai.  I.  127—136;  Ulp.  X;  Paul.  S.  R.  11.  25;  Inst,  quibus  modis  jas  potc- 
statis  solvitur,  I.  12;  Dig.  I.  7;  Cod.  VIII.  49.  de  emancipationibus ;  Cod.  Vm 
60^  (49.);  Th.  Cod.  VIII.  14.  de  ingratis  liberis;  Nov.  81;  Nov.  12.  c.  2. 

Die  patria  potestas  erli^cht: 

I.   durch  den  Tod  des  Kindes  oder  seines  unmittelbaren  Ge- 
walthabers,  und 
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II.  durch  dessen  oder  des  Kindes  capitis  diminutio  (s.  o.  §.  42. 
S.  79  f.).  Wenn  der  Vater  in  Kriegsgefangenschaft  gerieth,  so  war 
seit  der  Zeit  det  Severe  allgemein  anerkannt,  dass  nun  die  Kinder  frei 
und  selbststandig  seien ;  friiher  hatten  viele  Juristen  behauptet,  dass 
die  Kinder  erst  dann  sui  juris  wtirden ,  wenn  der  Vater  in  der  Kriegs- 
gefangenschaft sterbe.  (Gai.  I.  121;  1.  22.  §.  2.  decaptiv;  §.  5.  Inst. 
h.  t.  I.  12.) 

III.  Im  alten  Rechte  trat  der  flamen  Dialis  und  die  virgo 
Vestali^  in  die  Familie  der  Gottheit;  sie  horten  damit  auf,  ineiner 
menschlichen  Farailien-Gewalt  zu  fetehen,  behielten  aber  ihren  bis- 
herigen  Agnationsverband.  (Gai.  I.  12;  Gai.  I.  130;  Ulp.  X.  5.) 
Nach  Justin.  Rechte  endigte  die  vaterliche  Gewalt,  wenn  der  Sohn 
dq,s  Patriciat  oder  eine  Dignitat  der  drei  oberen  Rangklassen,  z.  B. 
die  eines  consul,  praefectus  praetorio,  praefectus  urbi,  magister 
equitum  oder  Bischofs  erlangte,  jedoch  behielt  man  in  diesen  Fallen 
seinen  bisherigen  status  familiae  (§.  4.  Inst.  h.  t.;  1.  66.  Cod.  de 
decurion.  X.  32;  1.  5.  Cod.  de  cons.  XII.  3;  Nov.  81.) 

IV.  In  der  Kaiserzeit  trat  das  Kind  zur  Strafe  des  Vaters  aus 
dessen  potestas  heraus :  a)  im  Falle  dass  der  Vater  ein  Legat  oder 
Geld  unter  der  Bedingung  annahm,  dass  die  vaterliche  Gewalt  auf- 
hdre;  oder  b)  eine  incestuose  Ehe  einging;  oder  c)  zu  grausam  war; 
oder  d)  sein  Kind  aussetzte  oder  ihm  die  Alimente  verweigerte; 
und  e)  (eigentlich  in  Folge  von  capitis  diminutio  maxima)  wenn  er 
die  Tochter  verkuppelte.  (c.  2.  de  infant,  exposit.  VIII.  52;  c.  12. 
de  episc.  audientia^  I.  4.) 

V.  Durch  emancipation  die  im  alteren  Rom  wohl  meistens  nur 
mit  ungerathenen  Kindern  geschah.  Seit  dem  VI.  Jhdt.  d.  St.  wurden 
aber  Eujancipationen  haufiger.  Wegen  der  Festigkeit  des  Bandes 
der  potestas  war  die  Form  der  Emancipation  eine  sehr  weitiaufige. 
Der  Sohn  wurde  durch  dreimalige  mancipatio  und  auf  die  erste  und 
zweite  mancipatio,  gemass  dem  bei  denselben  ausdrucklich  beige- 
fiigten  pactum  fiduciae,  folgende  manumissio  (wie  bei  der  datio  in 
adoptionem,  s.  o.  §.  229.  S.  481.),  die  Tochter  oder  der  Enkel  durch 
einmalige  mancipatio  in  das  mancipium  eines  Dritten  gebracht,  da- 
mit dieser  entweder  sogleich  durch  manumissio  vindicta  (beim  Sohne 
durch  die  drltte  manumissio)  das  Kind  zur  persona  sui  juris  mache, 
oder  damit  er  in  Folge  eines  pactum  fiduciae  das  Kind  an  den 
Vater  remancipire  und  dieser  es  dann  vindicta  freilasse  (Gai.  I. 
132 — ^35;  Ulp.  X.  1.).  Deijenige,  welcher  die  Freilassung  vornahm,  er- 
langte die  Rechte  eines  Quasipatrons ,  namentlich  gesetzliches  Erb- 
recht  und  eine  tutela  in  Beziehung  auf  den  manumissus,  und  ob 
ingratitudlnem  konnte  der  parens  manumissor  das  Kind  in  patriam 
potestatem  revodren. 
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Kaiser  Anastaalaa  (I  &«  Cod.  k.  t  VUL  49l>  aetate  tteben  die 
alte  Form  der  Einant^pajkion  difi  EnaDeipfttio&  durch  kaiserliches 
Rescript  mit  gerichtUohor  Iftsinuation,  waa  auch  inter  abaeatos  ge- 
Bcheixen^  uud  wobel  priyitegiim&weisQ  dier  civile  FamilieavcurbaiDd 
aufrednt  erhaltea  werden  k^nte. 

Justinian  bob  diQ  weittftuflge  alte  Gmavcipationsform  ganx  auf 
(und  es  existirte  nun  auch  kein  extraneus  manumissor  mebr^  y^.  a 
§.  229.  S.  481)  und  er  aet^e  mbm  die  em^mdpaUo  Ana$tmana 
die  Justinianea^  wobei  Vater  und  Kind  ihren  betreffenden  Wiltea 
vor  Gericht  9u  ProtocQlI/eirklftran  (1.  6.  Cod.  b.  t.;  §.  6.  Inst.  h.  t). 

{)urcb  die  Emane^atipn  erleidet  das  Hauskind  na^h  altem  w 
Mch  Justin.  Biechte  eifte  capiMs  diminutia  minim«i  (s.  §,  i2.  S.  SO); 
e$  tritt  au8  dem  bishi^Figen;  Agnationaverbanda  h^raos^  und  was  es 
xn  Ziikwft  erwjrbty  erwicbt  e^  als  sui  juria  pevaona  m  s^inem  freien 
p^trifiOQiiw.  Auch  4a$i  pecuUv^m  pr^l^tieium  90U,  wcnn  der  Ystfix 
m  nickt  s/ofort  bei  deii  Emancipation  zurUekziebit^  deia  Sobn  al« 
freies  Eigenthum  veibl^ibq^.  (Vat^  fr.  355.  2€K).  261.)^  Das  peaaJium 
Mventiciym  xnuss  der  Yater  d^x»  Sohne  herai^aeben,  jedoah  darf 
der  Yater  als  praevium  eo^ncipationis  einen  BrtftdUheil  da  von  «u* 
rackbajite«»  Con^tantia  besAimmtet  m  Ddttheil  (I  h  2.  Tk  Cod. 
do  bon*  imAtern.) ;  Justtoiao.  i^ig^rto  dan  Bru^btheU  auf  di^  BJUfb^ 
jed^b.  m^  der  Ab^ebwl^u^g;,  d4$s  d^r  Yater  itsaank  lucbt  wir 
dasi  Sliigentbvjn  ^  90«)det;n  nu^i;  wio  WAbrood  dor  vftterUebaa  Giewalt 
Jtfiesabrauel^  und  Yorwal^mfi  b^OA,  das3  abf»r  b#im  Xoda  dcd 
Yaters  auch  diese  Halfte  ganz  und  ungegahmalart,  imk  Sahne-  m* 
f«l^  aoljle  (1.  6^  §.  3,  Qodi.  da  bon^  quae  Ubevv  Yi  6}^;  §.  ^  Inst, 
por  qwt»  pers.  nob.  ac(|i«iritmr*  U(<  9I«). 

l^s,  dem  patroMti^beo.  Srbrecbto  (vgk  oibm  g.  4£.  fi.  9«  f.) 
amloao  l^brecht  des  m%i?^wili^$M  H  dumb  di$!t  Non;  llA  gSM  be* 
a^itig*  (vgl.  TOten  §►  844.  H.;.  §•  8a4.)k 

YL  Si^n  nacb  ron^.  gec^t  ko^nto  «a^  dia  SiNakieil  m 
dpi:  viateirliiQhen  Gowalit;  eiaitaani,  dadmtob  daaa  man.  isr  laaggum 
^e»)pu9  ungehvidert  43  8u)  jj^ri^  pierscma  k^t^  Nacb.  doatsdism 
liQcht  boort  die  vatarlicba^  QfiVf^,  aw:h  auif^  sobafd  d»i  Kind  ana 
oigj^oeo,  Mijttelo  $jicb  m,  at^torhalten  ai»i<lagt.  oder*  oinen.  eigeaen 
H^ii^U  g^ivadet  (wozu  ab^r  bei  de«a  Minde^sabrigm  din  fiUn«Ilieii^ 
doa  Yal^Fs  hio;4uko]9«e^q)  i«iU^a)^  od€ar  bei  def:  Ti^hter^  wenn  ^ifi* 

YIt,    Qia  Y^orjlK^bfi  Qewaitt  kana^  kakA*  wfliilreA  wiO)  entetebat 

Y)II^  Par^b,  i^  iftk^arum  iso^tjyttio  gegaa  aJner  Adoption  odar 
%f^%  ^i«  ^f$  j?<9^a*  jMf^^<4«  a^<wll^(mleadfis.  iJirtibeik    ^ 
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Die  Vormundschaft  (tutela  und  cura). 

Gai.1. 142—200;  Ulp.  XI.  XII;  Paul.  S.  E.  11.  27-82;  Fragm.  Vat.  128—247; 
Theod.  Cod.  III.  17—19;  Inst.  I.  18—26;  Dig.  XXVI.  XXVH;  Cod.  V.  28—76; 
Novellae72.94;  cf.  Nov.  117.  c.  6;  Nov.  22.  c.  40;  Nov.  89.  c.  14;  Nov.  123. 
c.  6;  Nov.  131.  c.  15;  Nov.  156.  —  Goldene  Bulle  VII.  §.  4.  Reichs-Poliz.  0, 
1648.  Tit.  31;  1577.  Tit.  32;  Kamm.  Ger.  Ordn.  1555.  I.  Tit.  76;  Concept  der 
K.  G.  0.  I.  Tit.  34.  §.  18.  Tit.  94.  H.  §.  2.  III.  Tit.  9.  §.  6.  Tit.  34.  §.  13. 
Tit.  52.  §*  6 ;  R.  A.  v.  1670.  §§.  88. 89 ;  R.  Dep.  Absch.  1600.  §§.  26. 95 ;  Wahlcap. 
J^B.  L  Art  47.  —  QlUck.  Comm.  Bd.  29—82. 

§.  281.    Begriff  and  historisohe  Uebersioht. 

I.  Die  Vormundschaft  (tutela  und  cura)  ist  die  von  Staats- 
wegen  angeordnete  Schutzgewalt  tiber  einen  des  Schutzes  Bedtirftigen. 
TJrspriinglich  war  sie  bei  den  Eomern  nicht  so  sehr  eine  Ftirsorge 
fiir  den  Mtindel,  als  vielmehr  ein  Recht  im  Interesse  des  zur  Erb- 
schaft  und  darum  auch  zur  Vormundschaft  berechtigten  mannlichen 
Agnaten  (1.  1.  pr.  de  legit,  tutor.  XXVI.  4:  „ut  qui  sperarent  hanc 
successionem,  iidem  tuerentur  bona,  ne  dilapidarentur.  4 ;  Vgl.  Gai. 
155.  156.  164;  Ulp.  XI.  2—4.  26.).  Der  Vormund  sollte  das  Ver- 
mSgen  f&r  die  Familie  zusammenhalten.  In  der  spateren  Eaiser- 
zeit  hatte  sich  die  Vormundschaft  alhnS^hlich  vollig  zu  einer  Pflicht 
der  Fiirsorge  fiir  den  Mtindel  umgestaltet  und  war  sie  jetzt  ein 
inunus  publicum  geworden,  dem  man  sich  nur  aus  gewissen  gesetz- 
lichen  Griinden  entziehen  konnte. 

Paul.  1.  1.  Dig.  de  tutelis  XXVI.  1. :  Tutela  est  (ut  Servius  definit)  vis  ac 
potestas  in  capite  libero,  ad  tuendum  eum,  qui  propter  aetatem  suam  sponte 
se  defendere  nequit,  jure  civili  data  ac  permissa. 

II.  Die  Romer  unterschi^den  die  Vormtinder  in  Tutor  en  und 
Curatoren.  Schon  im  alten  Bechte  gab  es  eine  tutela  tiber  im- 
puberes  und  tiber  Weiber,  die  nicht  in  potestate  oder  manu  standen. 
Auch  gab  es  schon  nach  den  XII  Tafeln  eine  cura  furiosi  und  pro- 
digi,  erst  seit  der  lex  Plaetoria  im  6.  Jhdt.  d.  St.  gab  es  auch  eine 
cura  minorum)  und  der  Prator  filhrte  noch  curatores  bonorum,  de- 
biUum  personarum,  und  curatores  ad  hoc,  d.  h.  fiir  einzelne  Ge- 
schafte  zur  Yertretung  eines  yerhinderten  Tutors  ein.    In  Betreff 
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der  Sorge  fur  die  Person  des  Pupillen,  der  administratio  bonorum, 
uiid  der  pro  pupillo  gestio  waren  Tutoren  und  Caratoren  im  Gan- 
zeu  gleichgestellt;  verschieden  waren  sie  aber  darin,  dass  der  tutor 
die  unvollstandige  Pers5nlichkeit  des  impubes,  (qui  nondum  plenuA 
judicium  habet.  1.  189.  de  R.  J.),  den  mangelhaften  intellectus  des- 
selben,  oder  beim  Weibe,  so  lange  die  Weibertutel  bestand,  die 
durch  die  Eigenschaft  als  Mann  bedingte  grdssere  Ernstlichkeit 
der  Willensbestimmung  mit  seiner  auctoritas  (abgeleitet  von  augere 
=  vermehreu)  erganzen  sollte  {tutor  personae^  curator  rei  vel  causae 
datur.  1.  12—15  de  testam.  tut.  XXVI.  2.),  wahreud  der  curator 
nur  als  -Rathgeber  den  Pupillen  vor  den  Folgen  der  Unerfahrenheit 
und  des  Leiclitsiuns  scbtitzt  und  nur  zu  gewissen  Handlungen 
(Verausserungen)  des  unter  der  cura  Stehenden  der  Consens  des 
Curators  nothig  ist.  Die  auctoritas  des  Tutors,  obne  welche  der 
Miindel  in  eigeuer  Person  keiu  klagbares  Rechtsgeschaft  abschliessen 
kann,  musste  bei  den  Romern  pure,  in  continenti,  und  in  praesenti 
und  certis  tsollonnibus  verbis  (Ego  in  banc  rem  tutor  auctor  fio) 
interponirt  werdeii.  Der  Conseus  des  Curators  kann  auch  bedingt 
und  auch. in  Yoraus  oder  nachtraglich  und  ohne  bestimmte  Form 
ertheilt  werden.  Die  tutela  wurde  von  den  Romern  zu  den  ofjicia 
gezahlt  und  nahm  unter  diesen  (nach  Gell.  V.  13.)  die  erste  Stella 
ein,  was  bei  der  cura  nicht  der  Fall, 

III.  Bei  den  Romern  horte  bei  erreichter  Pubert&t  des  Pu- 
pillen die  tutela  tiber  denseiben  auf,  und  von  der  cura  fiber  den 
nunmehrigen  minor  (s.  u.  §.  237.  III.)  konnte  sich  der  gewesene 
tutor  sogar  entschuldigen.  Nach  der  Reichspolizeiordnung  soil  aber 
jeder  minor  einen  curator  haben,  wahrend  ein  solcher  nach  rom. 
Rechte  uur  fur  leichtsiunige  miuores  und  sonst  nur  zur  Vornahme 
gewisser  Geschafte,  besouders  bei  Verausserungen  von  Seiten  eines 
minor,  nothig  war.  Es  bleibt  daher  jetzt  der  Vormund  bis  zu  er- 
reichter Volljahrigkeit.  Auch  sind  die  Formlichkeit^n  der  rom. 
auctoritatis  >interpositio  von  Seiten  eines  tutor  weggefallen. 

§.  232.  *  Die  Delationsgr^de'  der  tutela. 
I.  Der  pater  familias  kann  schon  nach  den  XII  Tafeln  in 
seinem  Testamente  oder  bestatigten  Codicill  ftir  den  zur  Zeit  seines 
Todes  in  seiner  unmittelbaren  potestas  belindlichen  impubes,  sowie 
auch  fflr  den  postumus,  d.  h.  den,  welcher,  wenn  der  Testator 
langer  gelebt  hatte,  in  dessen  potestas  gestanden  haben  wfirde, 
einen  (tutor  testamentarius  -f  per/ectus)  Vormund  bestellen;  und  einen 
Boichen  Tutor  allein  betrachteten  die  Romer  als  einen  voUkommenen 
testamentarischen ,  so  dass  dieser  nach  rom.  Rechte  keiner  Be- 
statigung  durch  die  Obrigkeit  und  auch  keiner  Gautionsstellang 
l)edurfte. 
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t 

Der  testamentar.  Vormund  muss  aber  eine  persona  certa  sein, 

well  der  Vater  nicht  die  Sorge  ftir  sein  Kind  dem  blinden  Znfall 

tlberlassen  soil.    (§.  27.  Inst,  de  legat.   II.   20.)    Es   gait  dasselbe 

im  klass.  Rechte  auch  von  Erbeinsetzungen  (s.  unten  §.  240.  II.). 

Auch  kann  ein  testament.  Vormund  nicht  fdr  einzelne  Geschafte 

gegeben  werden,  sondern  er  muss  ein  genereller  sein.   (1.  12—15. 

h.  t.;  §.  4.  Inst,  qui  test.  tut.  dari  poss.)    Das  prator.  Recht  er- 

laubte  auch  dem  Vater,  der  nicht  die  potestas  hat  oder  nur  ein 

unbestatigtes  Codicill  errichtet,   wenn  er  das  Kind  zum  Erben  ein- 

setzt,  spater  auch  der  Mutter,  den  Ascendenten,  und  das  neuere 

Recht  auch  den  extraneis,  welche  dem  Kinde  etwas  zuwenden,  (und 

zwar  extraneis  dann,  wenn  das  von  ihnen  Zugewandte  das  einzige 

Verm<Jgen  des  Kindes  ist)  ebenfalls  durch  den  letzten  Willen  dem 

Kinde  einen  tutor  zu  bestellen  {f,idor  tesiameftiarius  f  imperf€Cttis\ 

aber  dieser  tutor   bedurfte  schon  nach  r5m.  Rechte  erst  noch  der 

Bestatigung  (f  corfjirmatio  ex  jure  Romano)^  die  bei  dem  vom  Vater 

angeordnreten  ohne  Weiteres,  bei  dem  von  der  Mutter  oder  Anderen  an- 

geordneten  tutor  erst  nach  einer  causae  cognitio  geschehen  soUte,  musste 

auch,  wenn  er  von  der  Mutter  oder  Fremden  bestellt  war,  schon 

nach  rom^  Rechte  Biirgschaft  leisten ;  aber  er  schliesst  ebenfalls  den 

durch  das  Gesetz  berufenen  oder  sonst  vom  Magistral  zu  bestellen- 

den  Vormund  aus.    (§.   3—5.   Inst,  de  tutelis.  I.  13.)    Die  r6m. 

Quellen   uennen  den  Udor  testamentarius  gewohnlich  tutor  dativus^ 

womit  man   heutzutage  den  obrigkeitlich  bestellten  Vormund  be- 

zeichnet  (Gai.  I.  144—149.  Vat.  fragm.  229  sq.;  Inst.  I.  13.  de  tu- 

telis.  I.  14*  qui  testam.  tutores  dari  possunt;  Dig.  XXVI.  2.  Cod. 

V.  28.  de  testam.  tut. ;  Dig.  XXVI.  3.  Cod.  V.  29.  de  coniirmando  tutore.) 

U.  In  Ermangelung  eines  tutor  testamentarius  wurde  als  tut>or 
legitimus  nach  den  XII  Tafeln  der  nachste  maimliche  Agnat,  und 
wurden  in  Ermangelung  von  solchen  wohl  die  Gentilen,  und  nach 
der  Interpretation  der  XII  Tafeln  ftir  den  Freigelassenen  und  dessen 
Kinder  der  Patron  und  dessen  familia  berufen  (vgL  auch  oben  §. 
48.  S.  96;  §.  139.  Nr.  III.  S.  253,);  tiber  den  an  einen  extraneus 
mancipirt  Geweseneu  und  von  diesem  aus  dem  mancipium  Freige- 
lassenen wurde  der  extraneus  manumissor  nebst  seinen  mfinnlicheu 
agnatischen  Descendenten  nach  der  Gradesnd,he  tutor  fiduciarius. 
(Gai.  I.  155—184.  192.  Ulp.  XL  3—13.  Vgl.  oben  §.  231.  Nr.  I.) 
Der  parens  manumissor  soUte  aber  eine  tutela  legitima  haben,  w&hrend 
nach  seinem  Tode  seine  agnatischen  Kinder  eine  fiduciaria  tutela 
erhielten.    (Inst.  tit.  de  fiduciaria  tut.  I*  19.) 

Der  Name  tutor  fidudarius  erklart  sich  daraus^  dass  bei  alien 
Emancipationen  den  Mancipationen  ein  pactum  fiduciae  de  manu- 
mitteado  oder  de  remancipando  beigefugt  wurde.  (Ulp.  XI.  5.)    £« 
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konnte  diese  tutela  fiduciaria  mcht  wie  die  tatela  legitima  fiber 
Fxaaen  in  jure  cedirt  werden  (Ygl.  oben  §.  229.  Nr.  Y.  5.  S.  481. 
§.  236  a.  E.;  Gai.  I.  172  sqq.  190.  192.  n.  122;  §.  onica  Inst  de 
legit,  parent  tutela  I.  18;  §.  unica  Inst  de  fid.  tut  I.  19.) 

Severus  erlaubte  der  Mutter  und  Grossmutter,  wenn  diese 
selbst  Yon  der  Tutel  firei  war>  durch  kaiserliches  Rescript  die  Yor- 
nkundschaft  Uber  ihre  Kinder  oderEnkel  zu  erhalten.  Yalentinian, 
Arcadius  und  Theodosius  (1*  3*  ^^*  quando  muUer  Y.  35.  y.  J. 
390)  Yerlangten  far  diesen  Fall,  dass  die  Mutter  od^  Grossmutter 
selbst  grossj&hrig  und  tUchtig  sei,  nicht  zur  zweiten,  dritten  u.  s.  w. 
Ehe  zu  schreiten  Yerspreche  (und  zwar  musste  dieses  Yersprechen 
bis  auf  Justinian  eidlich  geschehen  (Noy.  94.  c.  2.) ,  und  dass  auch 
kein  anderer  testamentarischer  oder  gesetzlieher  tauglicher  Yormund 
Yorhanden  sei:  unter  diesen  Yoraussetzungen  soUe  sie  Yom  prae- 
fectus  praetorio  zur  Yonntinderin  bestellt  werden  diirfen.  Justinian 
forderte  ferner,  dass  die  Mutter  oder  Grossmutter  auch  ausdrftck- 
lich  filr  die  Yormundschaftliche  Geschaftsfiihrung  auf  das  8.  C. 
VettetanwM  und  omne  auxHium  Yerzichte  und  ausdrilcklidi  ihr 
gauzes  Yermfigen  Yorher  Yerpfande  (L  3.  God.  quando  mulier  Y.  35; 
Noy.  95.  c.  1.)  Ein  gesetzliches  Pfandrecht  am  Yermogen  der 
Mutter  tritt  n&mlich  erst  dann  ein,  wenn  sie  ohne  Rechnung  abge- 
legt  zu  haben,  zu  einer  neuen  Ehe  schreitet  (Noy.  22.  c.  40.),  in 
welchem  Falle  sogar  auch  an  dem  Yermdgen  ihres  neuen  Gatten 
ein  gesetzliches  Pfandrecht  entsteht  (1.  2.  Cod.  quando  mulier ;  1. 6. 
Cod.  in  quib.  cans.  pign.  tac.  contr.  YIII.  15;  Noy.  22.  c.  40.)  In 
Noy.  118.  cap.  5.  erkl&rte  dann  Justinian  mit  jenen  Cautelen  die 
Mutter  und  Grossmutter  filr  gesetzlich  zunachst  berufene  Yor- 
miinderinnen,  mit  der  Befugniss  jedoch,  die  Yormundschaft  aus- 
schlagen  zu  diirfen. 

Nach  Justin.  Rechte  gilt  fUr  die  legitima  tutela,  abgesehen  d^ 
Yon,  dass  Yon  den  Frauen  nur  Mutter  und  Grossmutter  berufen 
werden,  durchaus  der  Satz,  „ubi  successionis  est  emolumentum,  iM 
et  tutelae  onua  esse  debet^^  (Inst  de  legit,  patron,  tutela  I.  17; 
1.  73.  pr.  1.  10.  de  R.  J.  cf.  1.  1.  pr.  de  legit  tut  XXYL  4;  No?. 
118.  e.  4.  5.),  und  es  wird  also  nachst  der  Mutter  und  Grossmutter 
sonst  der  nachste  mHonlicha  Yerwandte,  einerlei  ob  er  Agnat  od^ 
Cognat  ist,  zur  tutela  legitima  berufen,  wenn  er  nur  selbst  dazn 
fabig  ist.  Die  tutela  fiduciaria  eines  extraneus  manumissor  Yerachwand 
im  Justin.  Becbt  mit  dem  maoeipium  (Ygl.  oben  §.  49.  Nr.  Y.  S  102 1)- 
Bestehen  blieb  aber  die  tutela  legitima  des  parens  manumissor,  und 
bei  desaen  Tode  treten  auch  noch  nach  justin.  R.  die  agnaAischen 
S5hne  des  parens  manumissor  in  die  Y(»:mund»chafl;sgewalt  als  tutores 
fiduciarii  oder  nach  der  Noy.  118  wohl  als  to^pitimi  tutores  eia. 
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iBBt  I.  15.  ie  lecH^  agoftionuii  totela;  cC  L  1$.  de  cap.  dim.;  Inst  I. 
17.  de  ]egit.  parentam  tatela;  I,  19.  de  fidac.  tatela;  Dig,  XXVI.  4.  de  legi- 
timis  tutoribuB;  Cod.  V.  80.  de  legit,  tutela;  Nov.  89.  c.  U;  Nov.  118.  c.  4; 
Not.  131.  c.  15',  —  Cod.  V.  85.  Qaando  mulier  tutelae  officio  fangi  potest; 
Nov.  118.  c.  5. 

III.    Ws.hrend  ursprfinglich  ein  Magistral  zur  Bestellung  eines 

Vormunds  oicht  schon  kraft  seiner  Amtsgewalt,  sondern  nur  kraft 

ausdrdcklicher  Bevollmachtignng  durch  ein  Gesetz  oder  Senatuscon- 

sult  befugt   war  (1.  6.  §.  2.  de  tutel.  XXVI.  1.),  bestimmte  die 

lex  AtHia  (vom  J.  566  d.  St.)  ffir  Rom,  dass  in  Ermangelnng  eines 

tutor  testamentarius  oder  legitimus  der  praetor  urbanus  unter  Mit- 

wirkung  der  major  pars  tribunorum  plebis,  und  bestimmte  fiir  die 

Provinzen  die  lex  Julia  et  Titia,  (und  zwar  zuerst  die  lex  Titia, 

sodann  die  Augustische  lex  Julia;  vielleicht  wie  Vangerow  vermu- 

thet,  zuerst  die  lex  Titia  ftir  die  provinciae  populi  Romani,  und  dann 

die  tex  Julia  auch  ftir  die  provinciae  Caesaris),  dass  der  praeses 

provinciae  fiir  jenen  Fall  einen  tutor  emennen  solle.    Daher  wurde 

ein  solcher  tutor  Aiilianus^  tutor  Juliantcs  et  Titianus  genannt,  heutr 

zutage  jedoch  nennt  man  ihn,  wie  schon  Modestinus  in  1.  7.  rem  pu- 

pilli  salvam  fore  XL VI.  6.  und  Justinian  in  1.  52.  pr.  Cod.  de  episc.  I.  3. 

thaten,  tutor  dativus  (s.  §.  77.  Nr.  V.).    Im  weiteren  Sinne  hiessen 

bei  den  ROmern  auch  die  tutores  testamentarii  dativi.  (XJlp.  XI.  14.) 

0ai.  I.  185 ;  Ulp.  XI.  18.  20—22.  24 ;  V^,t.  fragm.  165 ;  Inst.  I.  20.  de 
AtlliaiH^  tatrere  et  eo  qui  ex  lege  Jalia  et  Titia  dabatur;  1.  80.  Cod.  de  episc. 
and„  I.  4;  Dig.  XXYI.  6.  de  tatoribas  et  ouratoribas  datis  etc.;  BMsmi. 
yanni^filitA  Sdiriftea  Bd.  I.  Nr.  1. 

Soboo  ¥ar  dcir  tex  Atilia  wurde  nach  Gerlditsgebrauch  deia 
MilAd^l  «u  Frocessen  mit  dem  Tutor  (in  litem)  ein  eigener  (Special-) 
Tut^r  (tutor  praetorius  odeir  profitorianus  s.  oben  §.  111.  Sf,  182.)^ 
nach  Justinian.  R.  ein  curator  ad  litem  bestellt  (§.  3.  lust,  de  auct. 
tat,  h  2:1;  Cod.  Da  iB  litem  dando  tutore  vel  curatore.  V.  44;  1.  3. 
i«X  -^  i  5.  D.  de  tutel.  XXVI.  1.) ;  zujGoige  Senatusconsulten  soUten  audi 
2«i  anitor^  Yor&bargeli^iKlea  Zwecken,  z.  B.  fiir  GeschiftQ  mit  d^u 
tutor  «^8t  {iet  jm  in  rem  suam  auctor  fieri,  potest:  Gai.  L  181; 
Iflp-  XL  24;  1.  1.  L  5,  7.  D.  de  auctoritate  et  cons.' XXVI.  8.), 
od^r  \m  Abw^euheit  oder  sonstiger  Vexiiinderung  dosaelbenv  und 
ziifoile^  d^  ^^  •tolia  fur  Frauen  auch  zom  Zwecke  der  BesteUung 
einer  doi  ein.  Special -Tutor  (praetorius*  oder  praetoiianus)  beateUt 
WQrd^<G«i.  L  173^^184;  Ulp.  XI.  20--24;  1.  2.  D.  de  tut.  dat 
XXVI.  5.).  Fmpoiuu»  (L  13.  §.  1.  D.  de  tvJteL  XXVI.  1.)  gedenkt 
auch  eiaes  dgenea  (f4>ut0r  tutelae.  den  sich  der  tutor  auf  seine 
Gefaltr  jom  Mftgiati»to  beicordiMn  liess. 

Jeue  G^QtaQ)  duroh  wekhe  die  obii^eitMie  tutoris  datio  ia'a 
LebepLSPKm&n  mUDifii  warennfidLsdnr  imgmfigend,.  indem  die  Obri$« 
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keit  darnach  noch  kein  Becht  hatte,  einen  Zwang  zur  Uebernahme 
der  vormundschaftlichen  Yerwaltung  zu  verhangen  und  von  dem 
Vormund  eine  Caution  zu  verlangen.  Daher  wurden  die  leges  Ati- 
lia  und  Julia  et  Titia  allmahlich  abrogirt,  indem  SCta  uud  kaiserliche 
Gonstitutioneo  andereObervormundschaftsbehorden  aufstellten  und  die- 
sen  aucii  grossere  Yollmachten  gewahrten.  Claudius  bestimmte ,  die 
Consuln  soUten  uach  einer  vorzunehmenden  genauen  Untersuchung 
die  Vormftnder  bestellen  (Sueton.  Claud.  23.  Plin.  IX.  ep.  13;  Vatic. 
fragm.  §.  155.).  Marcus  Antoninus  setzte  sodann  fUr  Yormund- 
scbaftssachen  einen  eigenen  Praetor  tutelaris  ein.  (Capitolin^Marc. 
10.)  Die  obervormundschaftliche  Gewalt  wurde  nun  auch  den  juri- 
dici  in  Italien  (s.  oben  §.  105.  S.  174  f.  Vgl.  Budorff,  Note  u.  zu 
Puchta  Instit.  Bd.  III.  §.  298.  S.  177  der  5.  Aufi.)  und  dem  juri- 
dicus  in  Alexandrien  (1.  2.  de  off.  jurid.  I.  20;  §.  5,  Inst,  de  Atil. 
tut.  I.  20.),  den  Statthaltem,  den  Proconsuln  (1.  1.  de  tutor.  XXVL 
5;  1.  15.  de  off.  procons.  I.  16;  §.  4.  Inst,  de  Atil.  tut.  I.  20.),  dem 
in  Constantinopel  fiir  das  Yormundschaftswesen  eingesetzten  prator 
(Joann.  Lydus  II.  30;  1.  18.  C.  de  praed.  minor.  Y.  71.)  und  dem 
praefectus  urbi  iibertragen  (1.  45.  §.  3.  de  excus.  XXYII.  1 ;  c.  3. 4. 
Cod.  Theod.  de  tutor.  Ill  17;  1.  3.  Cod.  de  tutor.  Y.  33;  §.  4.  Inst, 
cit.)  Ferner  erhielten  die  Municipalmagistrate  die  tutoris  datio 
(1.  3.  de  tut.  dat.  XXYI.  5 ;  Lex  municip.  Salpens.  c.  29.) ;  jedoch 
wurde  sie  ihnen  spater  auf  den  Fall  bescbrankt,  dass  der  Miindel 
geringeres  Yerm5gen,  nach  Justinian  bochstens  500  solidi  hatte  (§.  4. 
Inst.  cit.).  Unter  denselben  Beschrankungen  wie  die  Municipal- 
magistrate  durften  aucb  die  defensores  civitatum  unter  ZuziebuBg 
des  Bischofs  oder  anderer  5ffentlicber  Personen  den  Pflegebedfirf- 
tigen  Yormtinder  bestellen  (1.  30.  Cod.  de  episc.  aud.  I«  4;  §.  5. 
Inst,  de  AtiL  tut.  I.  20.). 

Die  Befugniss,  auf  die  Bestellung  eines  Yormunds  anzutragen, 
batten  die  Yerwandten,  Freunde  und  wer  sonst  an  dem  Pflegebe- 
dUrftigen  ein  Interesse  nahm.  £s  bafteten  aber,  wie  die  BOrgen  des 
Yormunds,  alle  bei  der  Bestellung  desselben  ipitwirkenden  Personen: 
die  nominatores^  welche  Jemanden  zu  einem  munus  publicum,  d.  b. 
bier  zum  vormundscbaftlichen  Amte  vorschlugen,  die  a/firmaiores^ 
welcbe  die  Tiichtigkeit  des  Yorgeschlagenen  bezeugten,  unddiejio- 
stulatores,  welche  den  tutor  erbeten  batten,  und  eventnell  bafteten 
auch  die  magistratus  minores,  auf  deren  Untersuchung  und  Antr&ge 
bin  der  hohere  Magistral  den  Yormund  eingesetzt  hatte^ 

Septimius  Severus  verpfiichtete  die  Mutter  bd  Strafe  des  Ver* 
lustes  der  Erbschaft  des  Kindes  wegen  Indignit&t  zu  Qunsten  der 
sonstigen  Erben,  ihren  unmtlndigen  Kindern  nothigen  Falls  beim 
Magistrate  binnen  Jahresfrist  einen  tutor  m  erbitten  und  geeignete 
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Vorschiage  ra  machen.  Im  justin.  Recht  ist  diese  Verpflichtung 
auf  die  Grossmutter,  die  Intestaterben  und  den  PupillarsubstituteA 
ausgedehnt.  Rechtsirrthum  befreit  von  der  Strafe  nicht,  wohl  aber 
factischer  Irrthum.  Auch  fSUt  die  Strafe  weg,  weun  der  Pflegling 
nach  erlangter  Testirfllhigkeit  stirbt;  wenn  kein  Verm5gen  vor- 
handen  ist;  wenn  schon  in  anderer  Weise  ftir  die  Eruennung  eines 
Tutors  gesorgt  wurde;  wenn  dem  impubes  ein  bedeutendes  Ver- 
machtniss  unter  der  Bedingung,  dass  er  keinen  tutor  habe,  hinter- 
lassen  war;  wenn  die  Mutter  noch  minderjahrig  ist. 

Dig.  XXYI.  6.  qui  petant  tutores  vel  curatores  et  ubi  petantur;  God.  Y. 
31.  82;  1.  2.  §.  26  sq.  §.  44  sqq.  Dig.  ad  8.  G.  Tertull.  XXXYIII.  17;  1.  3.  6. 
Cod.  eod.  YI.  66. 

IV.    Unfahig  zur  Tutel  sind: 

a.  Sclaven  und  Peregrinen.  Jedoch  ein  Latinus  Junianus  konnte 
tutor  werden  (Fragm.  Vat.  193),  nur  nicht  durch  ein  Testament 
(Gai.  II.  23;  UIp.  XI.  16.).  Ueber  die  testamentarische  Freilassung 
eines  Sclaven  unter  Benennung  desselben  zum  tutor  vgl.  oben  §. 
47.  Nr.  I.  3.  S.  94. 

b.  mit  Ausnahme  von  Mutter  und  Grossmutter  die  Frauen  (s. 
oben  Nr.  II.  S.  490;  §.  225.  S.  468;  §.  226.  S.  470.). 

c.  Soldaten. 

d.  seit  Justinian  auch  Bischdfe  und  Monche,  und 

e.  die  Minderjahrigen ,  welche  letzteren  vor  Justinian  nur  eine 
excusatio  necessaria  hatten,  wahrend  impuberes  von  jeher  unfahig 
waren.    • 

Einem  Unfahigen  wird  die  Tutel  gar  nicht  deferirt,  so  dass  sie  dann 
sogleich  dem  sonstigen  durch  Testament  oder  dem  folgenden  durch  Ge- 
setz  Berufenen  deferirt  wird.  Wenn  aber  Jemandem  eine  excusatio 
necessaria  entgegensteht,  oder  der  Berufene  eine  excusatio  voluntaria 
gebraucht,  so  wird  dann  von  der  Obrigkeit  ein  Vormund  statt  seiner 
bestellt. 

De  excusationibus :  Paul.  S.  R.   II.  27;  Yat.  fragm.  128—247;  Th.  Ged. 
m.  31.  (80.);  Inst.  I.  26;  Dig.  XXYII.  1;  God.  Y.  62  (-69);  God.  Y.  47. 

Eine  excusatio  necessaria  haben: 

1.  YYahnsinnige,  Stumme,  Taube,  Blinde  und  gerichtlich  erklftrte 
Verschwender. 

2.-  Wer  mit  dem  Vater  des  Pupillen  in  Capital  -  Feindschait 
lebte,  Oder 

3.  mit  diesem  oder  dem  Pupillen  in  einer  controversia  de  statu 
steht,  oder 

4.  seit  Justinian  auch  tiberhaupt,  wer  in  einem  Schuldverhalt- 
niss  mit  dem  Pupillen  oder  umgekehrt  steht 

5.  Wer  von  dem  Vater  oder  der  Mutter  durch  letztwillige  Ver- 
fugung  ausgeschlossen  wurde. 
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&  Wer  sich  durch  Herandr&ngen  zor  Yormandachsft  (z.  B.  dt« 
durch,  dass  er  sie  erk&ufen  woUte)  verd&chtig  macht  (iutda  f  affeetata.) 

7.  Jeder ,  aus  dessen  Verwaltung  mit  Recht  ein  Nachtheil  fdr 
den  Mfindel  zu  beffirchten  ist 

Eine  excusatio  voluntaria^  deren  Yorschfitzeii  von  dem  Beliebei 
des  zur  Tutel  Berufenen  abh&ngt,  aber  gleich  bei  der  Delation  der 
Vormundschaft  vorgebracht  werden  mnss,  besteht  (vgl.  die  Aufztii*- 
lung  bei  Vangerow  I.  §.  271.)  z.  B.  fflr  ehrenvoU  entlassene  Solda- 
ten,  Magistratspersonen,  Geistliche,  Professoren  nnd  Aerzte,  fiber  70 
Jahre  Alte,  bereits  ftir  3  Vormundschaften  (sei  es  direct  oder  fur 
die  Vormundschaften  der  filii  familias)  Haftende,  Arme,  und  bis  zum 
neueren  Rechte  auch  filr  denjenigen,  der  einen  Anderen  als  geeigne- 
teren  Vormund  vorschlug.  (Ueber  diese,  wir  wissen  nicht  dutch  wen 
aufgehobene,  im  justin.  R.  spurlos  versch wundene  j^oiiom  nomination 
welche  eine  oratio  Septimii  Severi  naher  regelte,  und  bereits  alien 
testaraentarischen  Vormflndern,  den  cognati  bis  zum  6.  Grad  und 
den  affines,  den  Collegen  des  Vaters,  und  dem  Freigelassenen  in 
Betreff  des  unmfindigen  Eindes  seines  Patrons  versagte,  vgl.  ?aul. 
S.  R.  11.  28.  n.  29 ;  Vat.  fragm.  157  sqq.  206  sqq.  242 ;  1.  4.  Cod. 
de  magistr.  conven.  V.  75;  1.  12.  Cod.  qui  dare  tut.  V.  34;  of.  Cod. 
de  potiorib.  ad  munera  nominandis  X.  66.  [65.]). 

In  vier  Fallen  darf  sich  der  Vormund  sogar  von  der  bereits 
tlbernommenen  Tutel  excusiren: 

1.  wenn  er  sich  in  Staatsangelegenheiten  fiber  die  See  ent- 
fernt,  oder 

2.  in  das  consilium  principis  aufgenommen  wird,  oder 

3.  mit  Erlaubniss  des  Regenten  und  unter  dessen  Vorwissen 
von  der  Vormundschaft  sein  Domicil  andert; 

4.  wenn  der  Vormund  krank  wird. 

Wer  eine  excusatio  vorschutzen  wollte,  musste  eine  Appellation 
einlegen.  Eine  Constitution  von  Marc  Aurel  bestimmte  jedoch,  dass 
die  Excusationen  in  erster  Instanz  bei  der  Obervormundschaft  an- 
gebracht  werden  soUten,  und  dass  dann  gegen  die  Entscheidung  noch 
appellirt  werden  konne  (1.  1.  §.5.  quando  appell.  sit  XLIX.  4.).  Die 
constitutio  divi  Marci  bestimmte  auch,  um  die  excusatio  vorzn- 
schutzen,  habe  man  fttr  eine  Entfernung  von  100  Meilen  30,  und 
fur  jede  weiteren  20  Meilen  noch  einen  Tag  mehr  Zeit,  jedoch  in 
jedem  Falle  als  minimum  einen  Zeitraum  von  50  Tagen,  (1.  13.  §. 
1.  2.  de  excus.  tut.);  binnen  weiterer  4  Monate  mfisse  der  Exca- 
sationsprocess  durchgefiihrt  sein.  Dringt  man  aber  mit  seiner  exca- 
satio  nicht  durch,  so  muss  man  nickwarts  fiir  alle  Vers&amnisse 
haften  (perieulum  cessationis) ,  und  es  ist  desshalb  gerathen,  vor- 
laufig  die  Vormundschaftsverwaltung  zu  fibernehmen.    Wer  sich  von 
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dner  testamentarisehen  Vormundschaft  excasirt,  soil  dasjenige  ver- 
UereD,  vras  ihm  mit  Rticksicht  darauf  im  Testamente  hinterlasaen 
war  G-  27.  28.  §.  1 ;  1.  33.  35.  36.  pr.  de  excus.  XXVII.  1 ;  1.  28. 
pr.  de  test,  tut.  XXVI.  2 ;  1.  3.  de  jure  patron.  XXXVII.  14.). 

§.  288.    Die  vormTmcLBohaftliohe  Thfttlgkeit  im  Sinselnen, 

I.  Sind  mehrere  Vormilnder  neben  einander  ex  testamento  oder 
ab  intestato  berufen,  und  diese  einigen  sich  nicht  dartiber,  wer  der 
eigentlich  geschaftsfilhrende  Vormund  (tutor  gerens)  werden  soil,  so  hat 
dieses  der  Magistrat  zu  entscheiden  (§.  1.  Inst,  de  satisdat.  tut.  et  cur. 
I.  24.).  Es  k5nnen  auch  mehrere  tutores  gerentes  fiir  verschiedene 
Gesch&ftsbranchen  oder  fiir  die  Verwaltung  der  in  verschiedenen 
Gegenden  gelegenen  Gtiter  bestellt  werden  (Cod.  V.  52.  de  divid. 
tut.).  Die  tlbrigen  tutores,  welche  neben  den  tutores  gerentes 
stehen,  sind  entweder  tutores  honorari%  welche  zur  Beaufsichtigung 
der  tutores  gerentes  bestimmt  sind,  oder  tutores  notitiae  causa 
dati^  welche  dem  tutor  gerens  Aufschluss  tiber  die  VerhUltnisse 
geben  soUen.  Letzteres  waren  bei  den  Bomern  hftufig  alte  im 
Testamente  freigelassene  Sclaven  des  Hauses  (Ulp.  1.  14.  §.  16.  de 
solut.  XtVI.  3;  1.  3.  §.  1.  2.  de  adm.  et  peric.  tut.  XXVI.  7.). 
AUe  drei  Arten  von  tutores  haften  in  gerendo,  inspiciendo,  in« 
struendo  —  fiir  diligentia,  quam  in  suis  rebus  —  und  hat  sich 
Jemand  zui  Vormundschaft  herangedrangt,  dann  haftet  er  fttr  om- 
uls culpa. 

II.  Der  tutor  gerens  hat  regelnlftssig  die  Wahl,  ob  er  fiir  den 
Pupillen  die  Gesch&fte  selbst  abs(;hliessen  will  (pro  pupUlo  g€stio\ 
oder  ob  er  den  Miindel  handeln  lassen  und  dazu  seine  auctoritas 
interponiren  will.  Nur  zum  Erbschaftserwerb  und  zur  Besitzer- 
greifiing  soUte  nach  r5m.  B.  stets  das  Letztere  geschehen,  ausge- 
nommen  beim  infans,  fiir  den  tiberhaupt  nur  eine  pro  pupillo  gestio 
stattfinden  konnte  (Inst.  I.  21.  de  auctor.  tutor. ;  Dig.  XXVI.  8.  de 
auctor.  et  consensu  tut.  et  curat. ;  God.  V.  59.  de  auct.  praest ;  Dig. 
XXVI.  9 ;  Cod.  V.  39.  quando  ex  facto  tutoris  minores  agere  vel 
conveniri  possunt.  vgl.  oben  §.  181.  S.  339,  346  f.).  Nach  dem  canon, 
und  heutigen  Grundsatze  der  freien  Stellvertretung  (s.  o.  §.  84. 
S.  147.)  kann  der  Vormund  aber  auch  den  Besitz-  und  Erbschafts- 
erwerb fiir  den  Mtindel  vornehmen. 

Wenn  mehrere  Tutoren  vorhanden  sind,  so  geniigt  die  auctori- 
tas eines  einzelnen ,  wenn  keiner  der  anderen  Einsprache  erhebt ; 
nur  tutores  legitimi  mussten  yor  Justinian  s&mmtlicb  ihre  auctoritas 
interponiren,  und  ein  tutor  honorarius  kann  nicht  auctoriren,  wenn 
es  sich  am  eigentliche  Verwaltungsgeschafte  handelt,  z.  B.  um  Ueber- 
nahme  von  Obligationeu,  wohl  aber  zu  einem  Erbschaftsantritt  oder 
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sonstigen  Erwerbe.  Auch  mtlssen  alle  Tutoren  auctoritai^m  in- 
terponere^  wenn  es  sich  urn  ein  Rechtsgeschaft  handelt,  wodurch 
die  Tutel  beendigt  werden  soil,  wie  bei  der  Arrogation  (Cod.  V, 
52.  de  dividenda  tutela ;  V.  40.  si  ex  pluribus  tutoribus  vel  curator, 
omnes  vel  unus  agere  .  .  vel  conveniri  possunt.  cf.  Dig.  XXVI.  7; 
Cod.  V.  36.  38.  44.  55.  59). 

III.  Wenn  der  Pupill  schon  infantia  major  ist  und  ohne  den 
Vormund  eine  Verpflichtung  eingeht,  so  wird  der  Pupill  selbst.da- 
durcli  allein  (falls  nicht  ein  anderer  Grund  hinzutritt,  namentlich 
etwa  ihra  eine  Bereicherung  zugeht,  wo  er  dann  ex  re  und  zwar 
nach  Rescript  von  Pius  civiliter  obligirt  wird)  zunSchst  gar  nicht 
civilrechtlich  verpflichtet;  gleichwohl  entsteht  aber  stets  eine  naturalis 
obligatio,  welche  eine  genugende  Basis  ftir  eine  giiltige  ZahluBg, 
expromissio,  Burgschaft  und  Pfandbestellung  von  Seiten  dritter 
Persouen,  ja  auch  von  Seiten  des  Pupillen,  wenn  der  Vormund 
hierzu  nachher  mitwirkt  odcr  der  Pupill  die  Mtadigkeit  erreicht 
hat,  Oder  von  Seiten  des  Erben  des  Pupillen  bilden,  Uberhaupt  nach- 
her als  naturale  debitmn  ftir  den  Pupillen  wirksam  werden  kann, 
soweit  nicht  die  Absicht  des  Gesetzes  entgegensteht ,  den  Pupillen 
gegen  Beschadigungen,  die  durch  Uebernahme  von  Verbindllchkeiten 
ftir  ihn  entstanden,  zu  schiitzen.  (Vgl.  JBekker  in  s.  Jahrb.  IV.  S. 
404.  und  die  Literatur  bei  Arndts  §.  230.  Man  s.  auch  oben  §. 
1^9.  Nr,  XI.) 

IV.  In  Bezug  auf  die  Vermogensverwaltung  hatten  die 
Tutoren  anfaiigs  eine  ganz  freie  Befugniss.  Dagegen  war  nach  dem 
Rechte  der  Pandekten  und  des  Cqdex,  besonders  von  Arcadius  und 
Honorius,  und  anfangs  auch  von  Justinian  bestimmt,  dass  das  Mun- 
delvermfigen,  falls  die  Einktinfte  zur  Unterhaltung  des  Mandels  aus- 
reichten,  hauptsachlich  zum  Ankaufe  von  Liegenschaften  verwendet 
werden  soUten,  und  nur  soweit  es  zum  Unterhalte  des  Mtindels  nSihig 
sei,  soUte  der  Vormund  die  Capitalien  gegen  Sicherheit  auf  Zinsen 
ausleihen.  Spater  schrieb  Justinian  (Nov.  72.  c.  6—8.)  vor,  es  soUe 
das  von  den  Einktinften  des  Mundels  uberschiessende  Capital  bei 
Gericht  deponirt  werden.  Dies  ist  aber  ein  unwirthschaftlicher  Rath, 
welcher  nicht  recipirt  worden  ist. 

V.  Anfangs  hatten  die  Tutoren  auch  die  Befugniss  der  freien 
Verfiusserung  des  Vermogens  des  Mundels.  Eine  oratio  Sepiim 
Seven  et  Caracallae  im  J.  195  n.  Chr.  erklarte  aber  die  Verausse- 
rung  der  dem  Mtindel  gehorenden  praedia  rustica  und  suburbana 
ftir  nichtig,  falls  sie  nicht  vorher  durch  obrigkeitliches  decretam 
erlaubt  worden  sei.  Constantin  dehnte  diese  Bestimmung  auf  alle 
Saehen  des  Mtindels  aus,  mit  Ausnahme  von  Sachen,  die  sonst  verderben 
wtlrden,  sowie  von  Luxussachen  und  abgetragenen  Kleidern,  Justinian 
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erlaubte  wieder  die  Verftusserung  von  Frtlchten  ohne  obrigkeitl. 
Decret,  verlangte  aber,  dass  auch  zum  Ausleihen  von  Capitalien 
und  zur  Empfangnahme  der  Riickzahlung  von  Mtindelscapitalien  oder 
liber  zwei  Jahre  ruckstandiger,  tlber  100  aurei  betragender  Zin- 
sen  flir  den  Miindel  vorherige  obrigkeitliche.  Genehmigung  einge- 
holt  werde. 

Dig.  XXVII.  9.  de  rebus  eonim,  qui  sub  tutela  vel  cura  sunt,  sine  de- 
creto  non  alienandis  vel  supponendis;  Cod  Y.  71.  de  praediis  et  aliis  rebus 
minorum  sine  decreto  non  alienandis  vel  obligandis.  V.  72.  quando  decreto 
opus  non  est.  Y.  73.  si  quis  ignorans,  rem  minoris  esse,  Bine  decreto  com- 
paraverit.  Y.  74.  si  major  factus  alienationem  factam  sine  decreto  ratam 
habuerit. 

Die  ohne  obrigkeitliche  Genehmigung  geschehene  Verausserung 
ist  nichtig.  Der  Miindel  kann  sich  wegen  des  erlittenen  NacBtheils 
entweder  an  den  Vormund  halten,  oder  sonst  auf  den  verfiusserten 
Gegenstand  mit  alien  den  Rechtsmitteln  klagen,  die  ihm  auch  wenn 
die  Verausserung  gar  nicht  stattgefunden  hatte,  zustehen  wtirden. 
Der  Beklagte  hat  dann  den  Beweis  des  Erwerbs  der  Sache,  also  als 
Voraussetzung  dafiir  auch  das  obrigkeitliche  Decret,  der  Klftger 
dagegen,  wenn  er  Mangel  dieses  Decrets  behauptet,  den  Beweis 
dieser  Mangel  zu  erbringen. 

L.  13.  §.  2.  de  Publ.  act.  YI.  2;  1.  1.  2.  D.  de  reb.  eor.;  1.  6.  Cod.  de 
praed.  min.  Y.  71. ;  1.  2.  Cod.  si  quis  ignorans  Y.  73, 

Eine  Ausnahme  von  dem  Verbote  der  Verausserung  ohne  De- 
cret findet  aber  schon  nach  der  Bestimmung  von  Sept.  Seve- 
rus  statt:  1)  wenn  die  Verausserung  eine  erzwungene  ist,  z.  B.  weil 
ein  Miteigenthtimer  die  actio  comrauni  diyidundo  anstellt,  oder  weil 
zum  Zweck  einer  Processcaution  eine  Verpfandung  nothig  ist,  oder 
wegen  gesetzlichen  oder  richterlichen  Pfandrechts  der  Verkauf  ge- 
schieht,  oder  weil  schon  bei  dem  Erblasser  des  MUndels  die  Ver- 
kaufsverbindlichkeit  bestand ;  2)  weiin  die  Verausserung  durch  letzt- 
willige  Anordnung  des  Erblassers,  von  dem  die  Sache  herrtihrt, 
(einerlei  ob  dieses  der  Vater  des  Mtindels  oder  ein  extraneus  war) 
genehmigt  ist,  wobei  es  auch  nicht  einmal  auf  die  Gtiltigkeit  des 
Testamentes,  sondem  nur  auf  die  Sicherheit  des  letzten  Willens 
ankommt;  3)  wenn  der  Regent  die  Verausserung  erlaubt;  oder  4) 
nach  canonischem  Rechte  und  deutschen  Reichsgesetzen  (Auth.  Fri- 
dericiana:  Sacramenta  puberum  Cod.  si  advers.  vend.  II.  28.)  bei 
der  Verausserung  durch  einen  Minderjahrigen  auch,  wenn  dieser  die 
Verausserung  eidlich  bekraftigt.  5)  Auch  hat  der  auf  Rtickgabe 
Beklagte  eine  Einrede,  soweit  der  Kiager  sich  auf  Kosten  jenes 
bereichem  will. 

L.  13.  Dig.  de  reb.  eor.  XXYII.  9. ;  1.  10.  14.  16.  Cod.  de  praed.  minor. ; 
§.  2.  Inst.  qoib.  alien,  lie.  II.  8. 

Fering,  B«m.  FilTfttnehk    8.  Avfl.  32 
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Ferner  convalescirt  die  an&nglich  ungtiltige  Yer&usserang 
ohne  Decret:  1)  wenn  der  Mtindel  oder  minor  nach  erlangter  VoU- 
jfihrigkeit  ratihabirt  (Cod.  V.  74.  cit.);  2)  durch  Verjahrung,  und 
zwar,  wenn  die  alienatio  titulo  oneroso  geschah^  nach  Ablauf  eines 
quiquennium  continuum  vom  Tage  der  erlangten  Grossjahrigkeit  an, 
aber  bei  der  alienatio  titulo  lucrativo  erst  durch  lougi  temporis 
praescriptio  von  der  Grossjahrigkeit  an;  3)  wenn  der  Vormund,  in 
dem  judicium  tutelae  auf  Ersatz  belangt,  dem  Mtindel  die  voile 
litis  aestimatio  leistete. 

VI.  Nach  rbmischem  Rechte  soil  die  Obervormundschaft  den 
Vonnund  am  Schlusse  der  Vormundschaft,  nach  der  Rcichspolizei- 
ordnung  vom  Jahre  1577  Tit.  32.  §.  3.  alljahrlich  zur  Rechnungs- 
ablagq  anhalten. 

VII.  Schon  bei  den  Romem  batten  in  der  Kaiserzeit,  wie  wir 
sahen,  die  hSheren  Magistrate  eine  obervormundschaftliche  Aufsicht 
erhalten,  die  durch  die  deutschen  Reichsgesetze  noch  erweitert  wor- 
den  ist,  und  welche  jetzt  den  Gerichten  erster  Instanz  zusteht. 

Nach  r5mischem  Rechte  bedurfte  der  testamentarisch  bestellte 
Vormund,  wenn  er  vom  r^ter  familias  des  Mtindels  in  einera  Testa- 
mente  bestellt  war  (t  Mor  testamentarius  prrfectus)  keiner  BestS- 
tigung  durch  die  Obrigkeit  und  ebenso  wie  aiich  der  von  einom 
magistratus  major  bestellte  Vormund  keiner  Cautirnsleistung  (rem 
pupilli  salvam  fore).  Nur  der  letztwillig  von  der  Mutter  oder  vom  Con- 
cubinenvater  angeordnete,  oder  vom  pater  familias  nicht  im  Testamente, 
sondern  nur  in  einem  unbestatigfen  Ccdicill  bestellte  Vormund  (ffvtor 
testantentfirius  iwperfecivs)  bedurfte  schon  nach  romischeni  Rechte 
einer  vorherigen  Bestatigiing  (f  ccnfirrnalio  ex  jure  Roninnr).  Nach 
deutschem  Rechte  bedarf  jeder  Vormund  der  vorhf rigen  Bestafigung 
(t  cofi/trmatio  ex  jure  Germanico),  und  darf  er  erst  nach  Einhandi- 
gung  der  gerichtlichen  Bevollmachtigung  (f  tutoriiim  oder  f  cura- 
torium)  sein  Amt  antreten.  Auchmuss  jetzt  jeder  Vormund  (nach 
rom.  Rechte  bloss  der  gesetzliche,  der  testamentarius  imperfectus,  und 
der  ziigleichmitMehrerentestamentoperfecte  datus  dann,  wenn  er  vor 
den  anderen  testamentarischen  Vormiindern  sich  zum  tutor  gerens 
machen  wollte)  vor  Antritt  seines  Amtcs  Caution  leisten  (Gai.  I. 
199.  200.;  Inst.  I.  54.  de  satisdatione  tutorum  vel  curat orum ;  Cod. 
V.  42.  de  tutore  vel  curatore  qui  satis  non  dedit).  Die  Obervor- 
mundschaft hat  dartiber  zu  wachen,  dass  dieses  geschieht;  ebenso 
dartiber,  dass  der  Vormund  beeidigt  wird  (was  schon  Justinian  von 
dem  curator  forderte,  1.  27.  Cod.  de  episcop.  aud.  I.  4;  1.  7.  §.  5.  6. 
Cod.  de  cur.  fur.  V.  70;  Nov.  72.  c.  8.;  Nov.  155.  praef.),  und  dass  der- 
selbe  ein  Inventar  aufnimmt,  oder  dass,  wenn  die  ofifentliche  In- 
ventarisation  dem  Mtindel  schaden  konnte,  wenigstens  eine  Privat- 


§.  284.    Die  Beendigang  der  tutela.  499 

specification  von  dem  Vormund  tlber  den  Stand  des  Mtlndelsver- 
m5gens  vorgenommen  wird.  Fehlt  es  an  einera  testamentarischen. 
Oder  gesetzlichen  Vormund,  so  hat  die  Obrigkeit  einen  tutor  zu 
bestellen.  Sie  hat  die  Excusationsgrtlnde  der  zur  Vormundschaft 
Berufenen  zu  prtifen  und  den  verdachtigen  Vormund  zu  entfernen 
(tutoris  suspecti  remotio).  Ueber  die  Erziehung  des  Mtlndels  ent- 
scheidet  zunftchst  der  Wille  des  Vaters,  eventuell  der  der  Mutter 
Oder  sonst  der  Familienrath  unter  Vorsitz  der  Obervormund- 
schaft. 

Dig.  XXVIL  2.  ubi  pupiHus  educari  vel  moraVi  debeat  et  de  alimentis  ei 
praestandis;  God.  Y.  49.  ubi  pupilli  educari  debeant.  V.  50.  de  alimentiB 
pupillo  praestandis. 

§.  284.    Die  Beendigung  der  tutela. 

Gai.  I.  194-196.  cf.  168-168;  Ulp.  XI.  28.  cf  9-13;  Inst.  I.  22.  quibus 
modis  tutela  finitur.  cf.  I.  16.  de  cap.  min.;  Cod.  V.  66.  quando  tutores  vel 
curatores  esse  desinant.  —  De  suspectis  tutoribus  vel  curatoribus.  lust.  I.  26; 
Dig.  XXVI.  10.;  Cod.  V.  43.;  Nov.  Theodos.  tit.  11  ;  Nov.  Justiniani  17. 

Diese  trat  von  jeher  ein  mit  dem  Wegfall  des  Grundes  der 
tutela,  mit  dem  Tode  oder  der  magna  cap.  diminutio  des  Tutors 
Oder  Mtindels,  durch  arrogatio  (oder  in  manum  conventio)  des  Mttn- 
dels  und  durch  erlaubte  Niederlegung  der  tutela,  bei  der  testamen- 
tarischen  auch  durch  Eintritt  eines  etwa  beigeftigten  dies  ad  quern 
Oder  einer  Resolutivbedingung.  Vor  Justinian  war  dem  tutor  testa-- 
mentarius  auch  eine  abdicatio  gestattet,  und  erlosch  die  tutela  le- 
gitima  (agnati),  sowie  noch  jetzt  die  auf  blosser  Adoptionsverwandt- 
schaft  beruhende  tutela  legitima  auch  durch  cap.  cap.  dim.  minima 
des  Tutors  oder  MUndels;  die  Geschlechtstutel  konnte,  so  lange 
sie  bestand,  auch  durch  in  jure  cessio  oder  tutelae  evitandae  tausa 
facta  co'&mtio  fttr  den  legitimus  tutor  erWschen.  Noch  jetzt  aber 
erlischt  die  Tutel  durch  Eintritt  einer  excusatio  necessaria  und  in  4 
Fallen  auch  durch  nachherige  excus.  voluntaria  (vgl.  §.  232.  8.  494), 
endlich  schon  nach  den  XII  Tafeln  jede  Tutel  durch  tutoris  suspecti 
remotiOy  d.  h.  wenn  der  Vormund  als  ungetreu  entfernt  wird,  weil 
er  aus  dolus  oder  culpa  lata  seine  Pflichten  nicht  erftiUte,  z.  B. 
die  Alimentation  verweigerte,  kein  Inventar  errichtete,  oder  Capi- 
talien  des  Mundels  mUssig  liegen  liess.  Es  kann  da  jeder  aus  dem 
Volke,  sogar  die  Mutter,  eine  accusaiio  auf  Entfernung  des  tutor 
anstellen.  Treten  mehrere  Anklager  auf,  so  wahlt  der  Magistrat  den 
ihm  am  tauglichsten  scheinenden  aus,  namentlich  den  n&heren  Ver- 
wandten.  Es  kann  auch  der  Magistrat  proprio  motu  eine  Unter- 
suchung  gegen  den  Vormund  auf  blosse  Denunciation  hin,  ohne 
dass  eine  f5rmliche  Accusation  angestellt  wftre,  vornehmen.    Hatte 

32* 
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der  tator  dolos  gehandelt,  so  wird  er  durch  die  Verurtheilung  sogar 
infam;  nur  wenn  ein  naher  Verwandter  des  Mfindels  der  Yormond 
ist,  soil  dessen  dolus  in  dem  Urtheil  nicht  erwahnt  werden,  am 
nicht  eine  Gehassigkeit  in  die  Seele  des  Mfindels  hineinzutragen ; 
68  soil  dann  dem  Yerwandten  auch  die  Yormundschaft  gelassen 
warden,  jedoch  soil  er  sich  nicht  mehr  in  die  Yerwaltung  ein- 
mischen  diirfen,  sondern  es  soil  ihm  daflir  ein  curator 
gesetzt  werden. 


§.  286.    Die  Elagen  ana  der  tatela. 

Dig.  XXYn.  3.  de  tntelae  et  rationibns  distrahendis  et  atili  curationis 
causa  actione ;  Greg.  Cod.  YI.  1.  eod. ;  Cod.  Y.  51.  Arbitrium  tutelae.  —  Dig. 
XXYn.  4.  Cod.  Y.  52.  de  contraria  tutelae  et  utili  actione;  Cod.  Y.  58.  de 
contrario  judicio  tutelae.  —  Dig.  XXYII.  7.  de  fideja&soribus  et  nominatoribns 
et  beredibuB  tutorum  et  curatorum ;  Cod.  Y.  54.  de  beredibus  tutorum  et  ca- 
ratorum;  Cod.  Y.  57.  de  fidejussoribus  tutorum  vel  curatorum;  Cod.  Y.  46.  si 
mater  indemnitatem  promisit.  —  Dig.  XXYII.  8.  Cod.  Y.  75.  de  magistratibuB 
conveniendiB.  —  Ueber  die  Elagen  gegen  den  protutor  siebe  die  Quellentitel 
am  Scblusse  dieseB  Paragrapben. 

I.  Schon  die  XII  Tafeln  gewahrten  die  actio  rationibus  distra- 
hendis in  duplum  nach  Beendigung  der  Yormundschaft  von  Seitei 
des  MUndels  gegen  den  Vormund  wegen  Unterschlagungen  oder  fal- 
scher  Rechnungen.  Diese  inf^irende  Klage,  welche  nicht  gegen 
die  Erben  des  Vonnunds  angestellt  werden  kann,  concurrirt  cumu- 
lativ  mit  der  actio  furti^  electiv  mit  der  condictio  furtiva^  und  alter- 
nativ  mit  der  actio  tutelae  di/recta. 

n.  Die  famosa  tutelae  actio  directa  stellt  der  MUndel  nach  be- 
endigter  Yormundschaft  (quasi  ex  contractu,  s.  oben  §.  203.  S.  398) 
gegen  den  Vormund  auf  Bechnungsablage,  Herausgabe  des  Mundel- 
yermogens  und  Schadensersatz  an.  Der  Vormund  hat  wegen  et- 
waiger  Auslagen  und  etwaigen  Honorars  ein  Betentionsrecht  imd  die 
acHo  tutelae  contraria.  In  derselben  Weise  ist  zwischen  curator 
und  Gurandus  nach  Beendigung  der  cura  die  actio  negotiorum  cth 
rationis  causa  gestorum  dvrecta  und  contraria  begrflndet  (s.  oben 
§.  203.  S.  398). 

Zun&chst  wendet  sich  der  gewesene  Mtindel  resp.  Pflegling 
1)  gegen  den  tutor  gerens  oder  dessen  Erben,  resp.  pater  familiasi 
sow^it  gegen  diesen  eine  actio  de  peculio  geht  oder  soweit  derselbe 
in  die  Uebemahme  der  yormundschaft  einwilligte  (tutelam  agnovit) 
und  dann  gegen  ihn  analog  eine  actio  quod  jussu  zulS,ssig  ist.  So- 
dann  haften  eventuell  2)  die  fidejussores,  affirmatores,  nominatores, 
postulatores  des  tutor  gerens.  AUe  diese  Arten  von  Biirgen  haben 
aber  das  beneficium  cedendarum  actionum,  seit  Nov.  4.  c.  1.  c.  3. 
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auch  das  beneficium  ordinis,  nicht  aber  auch  die  Rechtswohlthat 
der  Theilung. 

Das  ganze  VermSgen  des  tutor  ist  aber  auch  dem  Miindel 
wegen  der  vormundschaftlichen  Verwaltung  verpfandet,  und  dess- 
wegen  kann  an  3)  Stelle  auch  gegen  dritte  Pfandbesitzer  mit  der 
actio  hypothecaria  geklagt  werden.    Hierauf  geht  die  actio  tutelae 

4)  gegen  den  tutor  cessans,  d.  h.  die  iibrigen  tutores  gerentes, 
welche  zu  dem  Geschafte  batten  mitwirken  soUen,  dieses  aber  dem 
einen  tutor  gerens,  der  den  Schaden  herbeifiihrte,  tiberliessen.    An 

5)  Stelle  geht  die  Klage  gegen  die  tutores  honorarii  und  noUtiae 
causa  dati^  in  soweit  diesen  eine  culpa  in  inspiciendo  vel  instruendo 
zur  Last  fallt.  Die  belangten  contutores  haben  aber  nicht  bloss 
das  beneficium  cedendarum  actionum  und  ordinis,  sondern,  lyenn 
sie  sich  in  gleicher  Lage  befinden,  auch  das  beneficium  divi- 
sionis.  An  6)  Stelle  geht  nach  einem  S.  C.  unter  Trajan  in  sub- 
sidium  die  actio  tutelae  utilis  gegen  den  Magistrat,  soweit  diesen 
erweislich  eine  culpa  trifft,  bei  den  Romerh  gegen  den  betreflfenden 
magistratus  minor,  der  dem  magistratus  major  die  Antrage  in  Be- 
treff  der  Vonnundschaftsbestellung  gemacht  hatte,  heutzutage  gegen 
das  Gericht ,  welches  dann  seinen  Regress  gegen  den  schuldigen 
Beamten  nimmt. 

In  zwei  Fallen  konnen  aber  die  contutores  verlangen,  dass  der 
Magistrat  vor  ihnen  ausgekfagt  werde:  a)  wenn  der  administrirende 
Vormund  vom  Magistrate  bestellt  ist,  und  die  tibrigen  tutores  ge- 
setzliche  oder  testamentarische  waren;  b)  wenn  der  eine  Vormund 
keine  Caution  geleistet  hatte,  und  dieses  den  andern  Vormtindern 
unbekannt  geblieben  war. 

L.  1.  §§.  1  sqq.  1.  20.  i.  f.  1.  21.  Dig.  de  tut.  et  rat.  XXVII.  3. ;  1.  1.  26. 
38.  39.  §.  5.  1.  46.  §.  6.  I.  55.  §.  2.  3.  D.  de  adm.  tut.  XXVI.  7.;  1.  76.  de 
8olat.XLVL  3.;  1.  6.  Cod.  arb.  de  tut.  V.Sl.;  1.  1-3.  Cod.  de  div.  tut.  V.  52.; 
1.  2.  Cod.  de  her.  tut  V.  54. ;  1.  2.  Cod.  si  tut.  vel.  cur.  V.  55. ;  1.  1.  2.  Cod. 
de  contr.  tut.  jud.  V.  58. ;  1.  12.  rem  pup.  XliVI.  6. 

in.  Wenn  Jemand,  ohne  Vormund  zu  sein,  Geschafte  f(ir  einen 
Miindel  ftihrte  (protutor)^  so  hat  der  Pupill  sofort  auf  Rechnungs- 
ablage  und  Herausgabe  des  fur  ihn  etwa  Empfangenen  die  actio 
proiutelae  directa,  und  der  protutor  hat  wegen  Auslagen  ein  Reten- 
tionsrecht  und  die  actio  protutelae  contraria,  Der  protutor  haftet 
wie  ein  wirklicher  tutor  fur  diligentia  quam  in  suis  rebus ;  jedoch 
wenn  er  sich  wissentlich  und  ohne  Noth  zur  Geschaftsfuhrung  heran- 
drangte,  so  haftet  er  fur  omnis  culpa.  Wenn  ein  Nichttutor  die 
auctoritas  interponirt  (falsus  tutor) ,  so  ist  es  immer  so ,  wie  wenn 
das  Gresch&fk  yon  dem  Pupillen  sine  tutore  abgeschlossen  wfire,  und 
der  Dritte,  welcher  dadurch  beschadigt  ist,  kann  sich  propter  erro- 
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rem  in  integrum  restituiren  lassen,  wenn  er  den  falsus  tutor  fur  einen 
wirklicben  Yormund  hielt,  und  er  hat  gegen  den  falsus  tutor  aul 
Schadensersatz  eine  actio  in  factum ,  oder  im  Falle  des  dolus  des 
falsus  tutor  auch  die  Rechtsmittel  propter  dolum  (Dig.  XXVII.  5. 
Cod.  V.  45.  de  eo  qui  pro  tutore  prove  curatore  negotia  gessit. 
XXVII.  6.  quod  falso  tutore  auctore  gestum  esse  dicatur). 

§.  236.     Die   tutela  mulieriun  insbesondere. 

Joh,  Winkler,  Die  Geschlechtsvormundschaft  in  ilirer  gescbichllicheQ  Ent- 
wickelung.    Lucern  1868. 

I.  Die  schon  im  altcsten  Rom  vorkommende  Tutel  uber  mtin- 
dige  Frauen  sui  juris  hatte  ihren  Grund  nicht  in  der  fragilitas  sexus 
der  Weiber,  die  man  dafiir  nur  zum  Vorwand  nahm  (Gai.  I.  190. 
192.),  sondern  vielmehr  nur  in  dem  Vortheil  der  nachsten  mannlichen 
Agnaten  als  legitimi  tutores  uqd  deren  Intestat-Erbanwartschaft. 
Die  Bestellung  dieser  Vormundschaft  geschah  im  Ganzen  in  der- 
selben  Weise  wie  fiir  Unmundige  (vgl.  oben  §.  232.  S.  488  ff.), 
namlicb  1)  durch  Testament  des  Inhabers  der  patria  potestas  oder 
der  manus  (d.  i.  des  Maunes  oder  Schwiegervaters)  Gai.  I.  145  sqq. 
2)  In  Ermanghing  einer  testamentariscben  Vormundschaft  trat 
a)  die  legitima  tutela  der  Agnaten  und  nach  ihnen  wohl  im  alteren 
Eechte  der  Gentilen  (vgl.  oben  §.  42.  S.  77,  Gai.  I.  155—75.),  oder 
des  Patrons  und  seiner  agnatischen  S5iine  oder  des  parens  manu- 
missor  ein,  odtr  b)  die  Jiduciaria  tutela  des  extraneus  manumissor 
oder  der  agnatischen  Sohue  des  parens  manumissor  (s.  oben  §.  332. 
S.  489;  Gai.  I.  115.  166.  195.).  3)  Nach  der  lex  Atilia  {yg\.  ohen 
§.  232.  Nr.  111.  S.  491;  Gai.  1.  185—87.  195.)  sollten  auch  die  miin- 
digen  Weiber  sui  juris  in  Rom,  wenn  sie  sonst  kcinen  tutor  hatten, 
vom  Magistrate  einen  tutor  dativus  oder  Atilianus  erhalten.  Auch 
koimte  dem  Weibe  vom  Magistrate  ein  tutor  fiir  einzelne  bestimmte 
Rechtsgeschafte  gegebeu  werden,  z.  B.  nach  der  lex  Julia  de  mari- 
tandis  ordinibus  ein  tutor  ad  dotem  coustituendam,  wenn  der  tutor 
legitimus  unmiindig  war,  oder  nach  einem  S.  C.  zu  demselben 
Zvvecke,  wenn  der  tutor  legitimus  mutus  oder  furiosus  war,  indem 
der  tutor  legitimus  nicht  von  der  Tutel  entfernt  werdea  konnte 
(Gai.  I.  176—180.  Ulp.  XI.  21  sq.).  Im  Falle  der  Abwesenheit  des 
Tutors  erlaubte  jedoch  ein  SGtum  einen  anderen  zu  erbitten  und 
damit  jenen  ein  fiir  allemal  zu  beseitigen,  es  sei  denn^  dass  der 
Patron  oder  Cjuasipatron  der  tutor  war,  an  dessen  Statt  auch  aus 
einem  solchen  Grunde  nur  fiir  das  einzelne  Vorkommniss,  z.  B.  ad 
hereditatem  adeuudam,  ein  anderer  tutor  erbeten  werden  konnte 
(Gai.  1.  173—84.  Ulp.  XI.  20—240-  4)  Der  tutor  legitimus  konnte 
auch  die  Ausilbung  seiner  tutela  uber  diQ  Frau  ein^^^.  Ai^derea  in 
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jure  cediren.  Diese  tutela  cessicia  erlosch  durch  Tod  Oder  capitis 
diminutio  des  Cedens,  und  wenn  der  Cessionar  sie  weiter  cedirte, 
Oder  starb,  oder  eine  cap.  diminutio  erlitt,  so  fiel  sie  an  den  tutor 
legitimus  zuriick  (Ulp.  XL  6—8.  XIX.  11.;  Gai.  168—171.). 

II.  Wahrend  bei  der  tutela  impuberum  der  Gedanke  zu  Grunde 
lag,  dass  die  impuberes  handlungsunfahig  seien  und  daher 
zuerst  einer  Stellvertretung ,  in  der  spateren  Zeit  der  impubertas^ 
einer  Erganzung  bedtirften,  so  ging  man  dagegen  bei  der  tutela  ilber 
die  mtindigen  feminae  sui  juris  von  dem  Gedanken  aus,  dass  diesel- 
ben  handlungsfahig  seien,  aber  nicht  voiles  Vertrauen  verdien- 
ten  und  daher  einer  Beaufsichtigung  bedtirften.  Die  Frau  verwaltete 
ihr  Vermogen  selbst,  und  es  kam  daher  eine  gestio  tutoris,  und  dem- 
gemass  eine  Rechnungsablage  desselben,  eine  actio  tutelae  u.  dgl. 
hier  gar  nicht  vor.  Auch  bedurfte  die  Frau  nur  zu  gewissen  negotia 
civilia  der  auctoritas  ihres  Tutors  (Ulp.  XI.  25.  27 ;  Gai.  I.  190  sq.). 
So  zur  legis  actio  (in  streitiger  oder  freiwilliger  Gerichtsbarkeit) ,  zu 
einera  legitimum  judicium,  zu  einer  in  jure  cessio,  welche  die  Frau 
vornahm  oder  die  an  sie  geschah,  zur  Verausserung  von  res  mancipi, 
zur  Uebernahme  einer  obligatio,  zur  acceptilatio,  manumissio,  si  liber- 
tae  suae  permittit  in  contubernio  alieni  servi  morari ,  zur  Antretung 
einer  Erbschaft,  Errichtung  eines  Testamentes,  in  manum  conventio, 
Bestellung  einer  dos.  (Gai.  1. 176.  178.  180.  184.  192.  195.  II.  47. 
80  sq.  85.  III.  91.  108.  171;  Ulp.  1,.  17.  XI.  20—22.  24.  27;  Dosith. 
17;  Vat.  fragm.  I.  45.  259;  Cic.  pro  Caec.  25.  pro  Flacc.  34. 
Top.  11.) 

III.  Es  kam  allm^lhlich  dahin,  das  man  nur  den  tutores  legitimi 
noch  das  Recht  zuge^and,  ihre  auctoritas  frei  zu  gew£lhren  oder  zu 
versagen,  wahrend  dagegen  die  auctoritas  der  sonstigen  tutores  auf 
Verlangen  der  Frau  vom  Magistrat  supplirt  wurde,  ja  dieses  Recht 
der  Frau  ex  magna  et  justa  causa  sogar  gegen  Ihren  tutor  legitimus 
zugestanden  wurde,  namentlich  wenn  dieser  sie  ohne  guten  Grund  an 
einer  Heirath  hindern  woUte  (Gai.  I.  190.  192.  11.  122;  Cic.  pro 
Mur.  22.).  Femer  gestattete  man  der  Frau,  wie  wir  bereits  frtther 
(s.  oben  §.  218.  S.  443)  darstellten,  sich  durch  coemtio  der  Tutel  ihres 
tutor  legitimus  zu  entziehen  und  ^ich  statt  dessen  einen  tutor  fidu-- 
darius  zu  verschaffen.  Ebenso  konnte  auch  die  tutela  legitima  durch 
eine  tutela  fiduciaria  ausgeschlossen  werden,  indem  der  Vater  seine 
Tochter  einem  Dritten  mancipirte,  mit  dem  beigefttgten  pactum  fidu- 
dae,  dass  derselbe  sie  ihm  sogleich  remancipire,  wodurch  die  Tochter 
in  das  mancipium  ihres  Yaters  gelangte,  woraus  dieser  sie  darauf 
vindicta  manumittirte  und  dadurch  er  zwar  selbst  noch  tutor  legiti- 
mus wurde,  aber  bewirkte,  dass  nach  seinem  Tode  seine  S5hne  blosse 
tutores  fidaciarii  wurden ;  oder  endlich  auch  so,  dass  der  Vater  di9  * 
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Tochter  einem  Dritten  mandpirte,  damit  dieser  sie  sogleich  aus  dem 
mancipium  freilasse  und  dadurch  tutor  fiduciarius  derselben  werde. 

Auch  konnte  schon  wahrend  der  Republik  der  Mann  oder  der 
Schwiegervater  der  in  seiner  manus  stehenden  Frau  oder  Schwie- 
gertochter  im  Testamente  das  Recht  gewahren,  sich  selbst  einen 
tutor  zu  wahlen  (Gai  I.  150—54.),  entweder  zu  alien  Geschaften 
*{tutoris  optio  plena) ^  oder  nur  zu  gewissen  Geschaften  {tutoris  optio 
angusta). 

In  den  Provinzen  kam  die  Weibertutel  niemals  vor.  Und  die 
Vestalinnen  waren  schon  nach  den  XII  Tafeln,  und  seit  der  Ux  Jtdia 
et  Papia  Poppaea  war  auch  die  Frau,  welche  das  jus  liberorum 
hatte  (die  R5merin  mit  3,  die  Freigelassene  und  sonstige  Italienerin 
mit  4  Kindern),  von  der  Geschlechtstutel  ganz  frei  (Gai.  I.  145.  194; 
Ulp.  XXIV.  3.).  Auch  konnten  die  Weiber  res  nee  mancipi  sine  tu- 
tore  veraussern,  und  seit  ein  bloss  pratorisches  Testament  seit  Marc 
Aurel  Geltung  hatte,  konnten  sie  auch  ein  solches  ohne  tutor  errich- 
ten.  Ein  Volks-Gesetz  unter  Claudius  hob  die  Weibertutel ,  ausser 
fiir  freigelassene  und  emancipirte  Frauen,  auf  (Gai.  I.  157. 171 ;  Ulp. 
XL  8. ;  1.  3.  Cod.  de  legit,  tut.  V.  30.),  und  auch  fiir  diese  verlor 
allmahlich  diese  tutela  alle  Bedeutung  und  horte  sie  zuletzt  ganz  auf. 
Schon  im  Codex  Theodosianus  kommt  sie  nicht  mehr  als  geltendes 
Recht  vor.  Die  letzte  sichere  Spur  derselben  findet  sich  in  einer 
Constitution  von  Diocletian  und-  Constantius  vom  Jahr  293  n.  Chr. 
(Vat.  fragm.  325—327.). 

§.  237.    Von    der  oura  oder  cjiratio. 

Gai.  1. 197-209;  Ulp.  XII;  Inst.  I.  23.  de  curatoribus;  Dig.  XXVI.  5— 27. 
cf.  1.  10.  Cod.  V.  31  sqq. 

I.  Die  cura  furiosi  fuhrten  schon  die  XII  Tafeln  im  Interesse 
der  Intestaterben  ein,  ebenso  die  cura  prodigi^  welche  sich  aber  im 
alten  Rechte  nur  auf  den  Fall  der  Verschwendung  der  vaterlichen 
Erbguter  (bona  paterna  oder  avita)  bezog,  durch  die  Praxis  iax  neue- 
ren  Rechte  aber  dahin  ausgedehnt  wurde,  dass  bei  jeder  Art  von 
Vermogensverschwendung  von  den  Interessenten  eine  Prodigalitats- 
erklarung  erbeten  werden  konnte.  Im  aitesten  Rechte  wurden  beide 
Arten  von  cura  dem  nachsten  Agnateu  oder  den  Gentilen  deferirt,  nor 
soUte  nicht  der  Sohn  curator  seines  prodigus  pater  sein.  Seit  der 
Eaiserzeit  geschah  die  Bestellung  des  curator  furiosi  und  prodigi 
stets  vom  Magistrate,  .und  nur  eine  vom  Vater  bestellte  cura  testa- 
mentaria  imperfecta  kann  auch,  und  zwar  fiir  furiosi  schon  nach 
einer  Constitution  von  Marc.  Antoninus  vorkommen.  In  Bezug  auf 
den  prodigu$  r&umte  man  dem  judicium  patris  einen  so  weiten  Spiel* 
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ranm  ein,  dass  nicht  bloss  der  vom  Vater  emannte  curator  besU- 
tigt  werden  sollte,  sondern  wenn  der  Vater  im  Testamente  erklart, 
sein  Sohn  sei  ein  prodigus  und  er  wolle  diesen  bestimmten  Curator 
fur  ihn,  so  soil  der  Obervormund  schon  darauf  bin,  wenn  auch  sonst 
noch  keine  Prodigalitatserklanmg  ansgesprochen  war,  die  Prodiga- 
litatserklanmg  aussprechen  und  den  prasentirten  curator  bestatigen. 
(1.  16.  de  cur.  fur.  XXVII.  10.).  Die  Mutter  kann  dagegen  selbst 
fur  den  Wahnsinnigen  nur  einen  curator  erbitten. 

Wahrend  dilucida  iniervoHa  kann  der  Wahnsinnige  selbst  ban- 
deln,  im  Uebrigen  muss  der  curator  fiir  ihn  handeln.  Der  prodigus 
ist  nur  insofern  beschrankt,  als  er  sich  iiberhaupt  sine  consensu 
caratoris  nicht  wirksam  verpflichten,  wobl  aber  ohne  denselben 
Rechte  erwerben  kann.  Die  Prodigalitat  und  cura  prodigi  endigt 
wie  sie  entstanden  ist,  durch  richterliches  Decret.  Dagegen  hort 
die  cura  furiosi  von  selbst  auf ,  sobald  der  furiosus  sanae  mentis 
wird;  aber  bei  eiuem  Riickfall  beginnt  die  cura  furiosi  von  selbst 
wieder. 

II.  1.  Die  lex  Plaetoria  aus  dem  Anfang  oder  der  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  d.  St.  (Plautus  570  d.  St.  erwahnt  dieselbe  als 
etwas  Neues)  bestimmte,  wenn  ein  minor  in  einem  Gesch&fte  ilber- 
vortheilt  werde,  solle  er  eine  exceptio  legis  Plaetoriae  dagegen 
haben,  und  ausserdem  soUten  wegen  betrdgerischer  TJebervorthei- 
lung  (circumscriptio) ,  die  gegen  einen  minor  veriibt  sei,  Infamie 
und  Geldstrafen  in  einem  judicium  publicum  verhangt  werden. 

Tabal.  Heracl.  lin.  112;  Plautus  Pseud,  act.  I.  sc.  8.  v.  68,  Rudens  act 
V.  sc.  8.  V.  24;  Cic.  de  nat.  deor.  III.  20;  Cic.  de  off.  HI.  15 ;  Savigny.  Ueber 
den  Schutz  der  Minderj&hrigen  nach  rom.  R.  Herlin  1888.  S.  19  ff. 

In  dieser  Bestimmung  der  lex  Plaetoria  liegt  zugleich  der 
Keim  der  in  integrum  restitutio  propter  minorem  aetatem  (s.  oben 
§.  134.  S.  235).  Die  lex  Plaetoria  bestimmte  femer,  derjenige, 
welcher  mit  einem  leichtsinnigen  oder  unerfahrenen  minor  ein  Ge- 
schaft  abschliessen  wolle,  solle ^  und  der  minor  selbst  diirfe  sich, 
urn  eine  sonst  fiir  ihn  zu  befurchtende  Greditlosigkeit  oder  andere 
Gefahr  abzuwenden,  einen  curator  erbitten,  damit  dieser  fiir  den 
minor  das  Geschaft  abschlosse  oder  demselben  beim  Abschlusse  des 
Geschafts  zur  Seite  stehe ;  der  Magistrat  solle  dann  nach  einer  causae 
cognitio  den  curator  ernennen.  Durch  eine  Constitution  von  Marcus 
(of.  Capitolinus  in  Marco  c.  10.)  wurde  bestimn^t,  es  solle  jeder 
minor  auf  seine  Bitten  einen  curator  erhalten,  ohne  dass  erst  eine 
causae  cognitio  nothig  sei.  (Daher.die  Regel:  minoribus  curatores 
non  dantur  invitis.  §<  2.  Inst.  h.  t.  I.  23.).  AUmahlich  wurde  ea 
nun  gewohnlich,  dass  die  minores  einen  bestinmiten  curator  batten, 
urn  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  einen  solchen  erbitten  zu  mils-* 
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Gfti.  n.  97— in.  76.;  Ulp.  XUI.— XVEI.  XX— XXIX.;  Paul.  S.  R.  I.  13  b.  18. 
m— ly.  10;  Modestini  fragm.  ex  libr.  3.  Regular,  (apud.  Boecking  Ulp.  fragm. 
ed.  lY.  p.  179.  apud  Huschke  Jur.  Autej.  p.  546.) ;  Fragm.  de  jure  fisci ;  Greg. 
Cod.  II.  4-111.1—4;  Hermog.  Cod.  titt.  XI.  XII;  Th.  Cod. II.  19—22.  24.  IV. 
1—4. 6. 21.  V.  1-4.  X.  8  sqq. ;  Nov.  Theod.  lib.  I.  tit.  16;  Nov.  Valentiniani  IL  21 ; 
Marcianilll.  2;  Maioriani  lY.  5;  AnthemiiVI.  3;  CoUat.  tit.  16;  Cons.  6;  Inst. 
n.  10-in.  11.  (12.);  Dig.  V.  X.  2.  XXVUI- XXXVIII.;  Just.  Cod.  III.  28-31. 
IV.  16  sq.  39.  VI.  Nov.  Justiniani  1.  5.  12.  18.  22.  39.  48.  53.  74.  76.  84.87. 
89.  92.  97.  101.  107.  115.  117.  118.  119.  123.  127.  131.158.159.  164.  —Deer. 
Grat.  part.  II.  causa  12;  Greg.  Decretall.  III.  $5—27;  in  Vlto.IIL  11;  Clem.in. 
6.  —  Eine  auBftLhrlicbe  DarsteUung  des  gesammten  Erbrechts  enth&lt  me  in 
r5m.  Erbrecht  in  histor.  und  dogmat.  Entwickelung,  Heidelberg  1861.  Seitdem 
erscbienen:  Tewes.  System  des  Erbrechts  nach  heutigem  rouL  Rechte,  2.  Abthh. 
Leipzig  1863.  64;  Koppen.  System  des  heutigen  r5m.  Erbrechts,  1.  u.  2.  Lief. 
Jena  1862.  64;  Schirmer.    Handbuch  des  rom.  Erbr.  1.  Theil.  Leipzig  1863. 

§.  288.    Hlstorisohe  Uebersioht. 

I.  Im  alten  Rom  scheint  es  nur  ein  Erbrecht  der  sui  heredes 
gegeben  zu  haben,  d.  h.  der  Kinder,  die  bis  zum  Tode  des  Vaters 
unmittelbar  in  dessen  potestas  gestanden  batten.  Diese  setzten  nach 
dem  Tode  des  Gewaltliabers  das  quasi  taciturn  condominium ,  welches 
sie  schon  bei  Lebzeiten  des  Vaters  an  dem  ganzen,  theilweise  oft 
von  ihnen  erst  miterworbenen  VermSgen  batten,  jetzt  frei  von  der 
Herrscbaft  ibres  seitberigen  Familiengewaltbabers  und  selbststandig, 
fort.  Die  sui  beredes  batten  bei  Lebzeiten  des  Vaters  ibre  Privat- 
recbtsfilbigkeit  nicbt  ftlr  sicb  gebabt,  sondern  fiir  sie  alia  wurde 
diese  durcb  den  Vater,  das  Haupt  der  Familie,  reprasentirt.  Nach 
dem  Tode  des  Vaters  reprasentirten  sie  jetzt  selbststandig  die  seit- 
ber  von  ibrem  Vater  beberrscbte  Recbtspersonlicbkeit,  und  tbeilten 
sie  die  derselben  zustebenden  VermQgensrecbte  und  Verbindlicbkeiten 
unter  sicb.  Andere  gesetzlicbe  Erben  als  die  sui  beredes  gab  es 
in  altester  Zeit  nicbt,  und  testamentariscbe  Erben  gab  es  in  alter 
Zeit  nicbt  anders,  als  in  Folge  einer  in  Guriat-Comitien  zu  diesem 
Zwecke  gescbebenen  Arrogation,  wodurcb  aucb  diese  Testaments- 
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Erben  den  sui  gleich  gestellt  waxen.  So  finden  wir  bei  den  R5- 
mem  von  den  altesten  Zeiten  an  den  Begriff  der  hereditas  a  1  &  der 
verm5gensrechtlichen  PersSnlichkeit  des  Erblassers, 
der  VermSgensfahigkeit  desselben ,  and  dieses  ist  die  eigentlich  ju- 
ristische  Bedeutung  der  hereditas  (s.  §.  239.). 

n.  Das  Gesetz  der  XII  Tafeln  entwickelte  das  Intestat- 
erbrecht  auf  Grundlage  der  civilrechtlichen  familia  nfiher,  so  wie 
68  wahrscheinlich  schon  vorher  thatsftchlich  oder  gewohnheitsrecht- 
lich  bestanden  hatte,  und  fiihrte  auch  zuerst  eigentliche  Testa- 
men  te  (§.  247.  Nr.  II.)  bei  den  R5mem  ein. 

ni.  Der  prator  brachte  seit  Ende  der  Republik  auch  den  Be- 
griff der  familia  nach  dem  jus  gentium  in  der  rdmischen  Auffassung 
zur  Geltung,  und  begrtlndete  so  nach  und  nach  adjuvandi,  supplendi, 
und  emendandi  oder  corrigendi  juris  civilis  gratia  ein  eigenes  Erb-^ 
system  in  der  bonorum  possession  welches  nach  jus  gentium  eben- 
falls  eine  directe  Nachfolge  begrttndete  und  neben  dem  civilrecht- 
lichen Systeme  der  hereditas  bestand,  jedoch  fast  ganz  im  neuesten 
rom.  Recht  und  voUig  im  heutigen  Rechte  mit  dem  System  der 
hereditas  verschmolzen  ist. 

IV.  Ausser  durch  hereditas  konnte  man  seit  Einftihrung  der 
Testamente  auch  durch  legatum,  d.  h.  durch  Belastungen  der  Erb- 
schaft  zu  Gunsten  eines  Dritten  (delibationes  hereditatis)  letztwil- 
lige  Zuwendungen  machen,  welche  im  Gegensatze  zur  hereditas  bloss 
indirecte  und  singulare  Successionen  nach  Civilrecht  begrtindeten. 

V.  Seit  Augustus  kamen  aber  auch  andere  VermSchtnisse : 
fideicommissay  d.  h.  indirecte  letztwillige  Singularsuccessionen  nach 
jus  gentium  und  zugleich  die  codicUli^  d.  h.  letzte  Willensordnungen 
ohne  Einsetzung  directer  Erben  zur  rechtlichen  Geltung. 

VI.  Seit  einem  S.  C.  Trebellianum  unter  Nero  konnten  durch 
fideicommissa  auch  indirecte  Universalsuccessionen  be- 
grtindet  werden. 

Vn.  Justinian  glich  die  legata  und  fideicommissa  v811ig  mit 
einander  aus,'und  so  konnten  nun  durch  Vermachtnisse  tlberhaupt 
sowohl  indirecte  Singular-,  wie  indirecte  Universalsuccessionen  mit  ci- 
vilrechtlicher  Wirkung  begrllndet  werden.  Beim  UniversalverraachtniBS 
ist  der  Vermachtnissnehmer,  sobald  ihm  sein  Antheil  restituirt  ist, 
pro  rata  hereditaria  selbst  heredis  loco,  wahrend  der  Singularver- 
machtnissnehmer  nur  einzelne  Rechte  aus  dem  Nachlasse  oder  die- 
sen  zwar  gaivs,  aber  als  einzelne  Rechte  erhalt. 
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Ygl.  mein  rdm.  Erbrecht  Gnp.  III.  lY.  S.  65—121,  und  meine  Recens. 
(aber  Koppen,  Die  Erbschaft.  Berlin  1866)  in  Heidelberg.  Jahrb.  1867.  Nr.44f. 
S.  674--69i }  YgL  auch  oben  §.  62.  S.  121  f. 
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1.  1.  Die  bereditas  wird  in  den  Quellen  oft  ausdrficklich  als  Per- 
sOnlichkeit  bezeichnet,  als  dotnina^  personae  vicem^  and  zwar  als  de- 
ff^ncti  personam  sustinens  (Ulp.  1.  33.  §.  2.;  1.  34.  de  acq.  rer.  dom. 
XLI.  1. ;  Flor.  1.  22.  de  fidej.  et  mandat.  XLVI.  1. ;  §.  2.  Inst,  de 
ber.  inst.  U.  14.:  „nondum  enim  adita  bereditas  personae  vicem 
sustinet  non*  beredis  futuri,  sed  defuncti'^  Ygl.  mein  Erbrecht 
S.  19.  91  ff.). 

2.  Es  kommt  allerdings  auch  die  Bedeutung  der  bereditas  im 
Sinne  des  gew5bnlicben  Lebens  vor  als  des  Inbegriffes  des  Nach- 
lasses,  des  nacbgelassenen  VennOgens,  und  zwar  bisweilen  aucb  bei 
den  juristiscben  Klassikern.  (Marcian.  1.  45.  de  reliq.  et  sumt.  XI. 
7.;  Cic.  Top.  6.;  Ulp.  1.  2.  pr.  fam.  berc.  X.  2.;  Seneca  de  benef. 
YI.  5.  In  di'esem  Sinne  beisst  es  aucb  expilari  hered'daiem  vsA 
hereditnii  fwium  fieri.  Dig.  XLVIL  19.  Cod.  IX.  32.  Vgl.  mein 
r6m.  Erbr.  S.  66.  Note  1.) 

S.  Die  dem  rdznischen  Recht  MgeDtbQmlicbe,  aber  ana dem  rOmischen  BegrHTe 
der  familia  sicb  consequent  ergebende  und  im  ganzen  rOm.  Erbrecht  nach  alien 
Seiten  bin  wirksame  Idee,  dass  in  der  bereditas  die  Personlichkeit  des  Erb- 
lassers  fortlrbe,  diese  Idee  (die  nicht  eine  blosse  Fiction  ist,  weil  sie  nur  das 
wiikl'che  nacb  alien  Seiten  bin  practisch  wirksame  Princip  bezeicbnet)  wurde 
tlbrigens  von  den  rOmiscben  Juristen  mebr  unbewiiBst  gefablt  und  im  Hecbti- 
]eben  angewandt,  als  sie  sicb  dieselle  objectiv  macbten  und  in  ibrem  inneren 
Znsammenh&nge  tbeoretiscb  entwickelen.  Erst  Jtdiantts  (vgl.  Ulpian.  1.  d3. 
§.  2.  cit.)  sprach  denSatz  ausdrQcklicb  aus.  Labeo  0-  18.  §.  5.  quod  yiXLIII. 
24. ;  1. 9.  de  fen.  naut.  XXII.  2.),  Sabinus  (1. 10.  ut  leg.  XXXVI.  3),  Javolenus  [1 64. 
deber.  inst.  XXVIII.  5.)  sind  sicb  der  Personification  der  bereditas  noch  nicht 
bewusst,  obgleicb  der  Letztere  scbon  der  Anscbnuung  von  Julianus  sebr  nahe 
stebt  (1.  36.  de  stip.  serr.  XLV.  3).  Ancb  im  sp&teren  Edicte  finden  wir 
Spuren  aus  efner  Zeit,  wo  man  sicb  der  PersOnlicbkeit  der  bereditas  nocb  nicht 
bewusst  geworden  war.  (Ulp.  1.  S.  pr.  de  neg.  gest.  III.  5.)  Yon  Julianas  ab 
kam  aber  die  Idee  Ton  der  Fortdaiier  der  PersOnlicbkeit  des  Erblassers  in 
der  bereditas  alsbald  bei  den  rOmiscben  Juristen  zur  allgemeinen  Anerken- 
nung.  (Vgl.  mein  rdm.  Erbrecbt  S.  110  if.).  Den ausfabrlicben Nachweis,  dass 
und  wie  bis  auf  Justinian  und  durcb  diesen  der  civil  recbtlicbe  Begriff  der 
bereditas  als  Persdnlicbkeit  des  Erblassers  in  so  vielen  seiner  Wirkungen 
durcbbrocben  und  umgestaltet  ist,  dass  Justinian  consequenter  Weise  eigent- 
licb  bfttte  dieses  Princip  selbst  ausdrdcklicb  anfbeben  sollen,  und  dass  dem 
canoniscben  und  germaniscben  Recbte  jener  rdmiscbe  Begriff  der  be- 
reditas ganz  fremd  ist,  babe  ich  in  meinem  Erbrecht  Kap.  XXII.  S.  811  ff. 
gegeben.  Im  justin.  R.  war  bereits  ein  Zustand  angebabnt,  wo,  wie  nach 
gennan.  und  jetzigem  franzosiscben  Eecbte,  alle  Verfiigungen  von  Todeswegen 
nur  als  Verpflicbtungen  der  unmittelbar  beim  Tode  des  Erblassers  eintreten- 
den  Intestaterben*  zur  Herausgabe  von  Sacben  oder  quoten  Tbeilen  oder  del 
ganzen  Nacblasses  anzusehen  Bind,  und  daber  die  Testamentserben  nor 
nocb  indirecte  Universalsuccessoren  (vgl.  unten  §.  274.)  sind. 

4.  Die  bereditas  bezeicbnet  jedocb  nicht  bloss  den  Nacblass  als 
Object,  sondem  aucb  das  subjective  Becbt  der  Succession  in  denselben. 
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Afric.  1.  208.  de  Y.  S. :  Bonorum  appellatio,  sicut  hereditatis  universita- 
tern  gnandam   ac  jus  successionis  et  non  singulas  res  demonstrat/' 

II.  Der  Erbe  als  solcher  soil  die  namliche  Person  sein,  wie 
der  Erblasser,  d.  \l  der  neue  TrSger  der  vom  Erblasser  inne  ge- 
habten  Rechtspers5nlichkeit  werden.  Desshalb  heisst  es  auch  jn 
den  Quellen  ganz  richtig  einmal,  dass  die  hereditas  personam  here- 
dis  interim  sustineat,  denn  der  Erbe  als  solcher  und  der  Erblasser 
sind  dieselbe  Person. 

Pompon.  1.  1.  de  novat.  XLYI.  2. :  ^,hic  enim  morte  teetatoris  non  extin- 
gaitur,  stipulatio,  sed  transit  ad  heredem,  cujus  personam  interim  hereditas 
snstinet.  „Man  braucbt  desshalb  diese  Stelle  nicht  durch  Einschiebung  des 
Wortes  illius  nach  heredem  zn  andern.  Cfr.  Javolen.  1.  22.  de  usurp.  XLI. 
8. :  „Heres  et  hereditas,  tametsi  duas  appellationes  reripiunt,  unius  personae 
tamen  vice  fungnntur"  [d.  h.  sie  sind  dasstlbe  Rechtssubject] ;  Noy.  48.  praef. ; 
Basil.  L.  III.  c.  21. 

III.  Hereditas  f  jncens  nennt  man  die  Erbschaft  in  der  Zeit 
vom  Tode  des  Erblassers  bis  znm  Erbschafts-Antritt.  (In  den  Quel- 
len kommt  nur  einmal  der  Ausdrnck  hereditas  jacet  vor.  Ulp.  1.  13. 
§.  5.  quod  vi  XLIII.  24.).  Arf  den  Erben  soil  die  PersOnlichkeit 
des  Erblassers  in  verm5?ensrechtlicher  Beziehung  gerade  so  fiber' 
gehen,  wie  sie  beim  Erblasser  war.  Desshalb  muss  ftir  die  Zwi- 
schenzeit,  wo  kein  physischer  ReprSsentant  der  hereditas  jacens  vor- 
liegt,  die?e  selbst  als  eine  jur!stische  Person  erscheinen.  Weil  aber 
die  Persfinlichkeit  des  Erblassers  auch  ohne  einen  physischen  Re-* 
pras^ntanten  f irtbesteht,  so  bestehen  auch  wahrend  der  hereditas 
jacens  alle  VermQgensrechte  und  Verbindlichkeiten  des  Erblas^ssers 
fort  und  sind  dieselben  auch  f  rtwahrend  einer  Vermehmng  fehig, 
insoweit  nicht  ein  positives  Handeln  der  Person  (woffir  es  an  einem 
Organ  fehlt)  nothwendig  ist.  Bei  den  Romern  erwarb  die  heredi- 
tas jacens  auch  fortwahrend  durch  die  Erbschaftssclaven.  Auch 
lauft  wahrend  der  hereditas  jacens  die  Usucapion  des  Erblassers 
fort,  so  dass  sie  schon  wahrend  dieser  Zeit  oder  nachher  bei  dem 
Erben  vollendet  werden  kann. 

IV.  Weil  so  die  Rechte  und  Verbindlichkeiten  auch  wahrend 
der  hereditas  jacens  ungehindert  fortlaufen  und  sich  vermehren,  so 
ist  es  insofern  einerlei,  in  welchem  Mcmente  spater  der  Erbe  an- 
tritt,  d.  h.  in  die  Reprasentation  der  verm5gensrechtlichen  Person- 
lichkeit  des  Verstorbenen  eintritt.  Er  gilt,  wenn  er  auch  in  noch 
so  spater  Zeit  erst  antritt,  dann  doch  iramer  als  Erbe  vom  Augen- 
blicke  des  Todes  der  Erblassers  an;  denn  indem  er  sich  mit  der 
Personlichkeit  des  Verstorbenen  bekleidet,  erlangt  er  zugleich  nicht 
bloss  die  vom  Erblasser  schon  innegehabten ,  sondern  auch  die  in- 
zwischen  hinzugekommenen  Vermogensrechte  und  Verbindlichkeiten. 
Es  tritt  also  beim  Erbschaftsautritt  ffir  deu  Erben  eine  vollkommene 
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Rdckziehung  auf  den  Augenblick  des  Todes  desErb- 
lassers  ein.  Jedoch  tritt  diese  nicht  ein  bei  den  Rechten,  die 
zu  ihrer  Geltendmachung  die  bereits  feststehende  physische  willens- 
fahige  Individualitftt  des  Erben  voraussetzen  und  so  muss  auch  der 
Besitz,  weil  er  kein  Recht,  sondern  etwas  Thatsftchliches  ist,  vom 
Erben  in  der  geh5rigen  Weise  an  den  Erbschaftssachen  erst  er- 
griflfen  werden. 

Schon  frtiher,  ah  die  Idee  der  Fersanlichkeit  der  ruhenden  Erbschaft  in 
der  Theorie  znr  ausdrflcklichen  Anerkennung  gelangte,  war  dieses  mit  der 
rackwirkenden  Ej-aft  des  Erbschaftsantritts  der  Fall.  Wir  finden  die  R&ck- 
ziebnng  des  Erbschaftsantritts  auf  den  Moment  des  Todes  des  Erblassen 
bereits  anerkannt  von  Celsius  (1.  28.  §.  4.  de  stip.  serv.  XLV.  8.),  Ldbeo 
(1.  9.  de  fen.  naut.  XXII.  2.;  1.  20.  §.  1.  de  cond.  inst.  XXVIII.  7.),  Cehus 
(1.  193.  de  R.  J.  L.  17.),  Ursejus  Ferox  (1.  36.  de  solut.  XLVL  3.),  Patdus 
(1.  138.  de  R.  J.),  Florentinus  (1.54.  de  A.  v.  0.  H.  XXIX.  2:  „Here8  quan- 
doqne  hereditatem  adeundo  jam  tunc  a  morte  successisse  defuncto  intelligitur.^^ 

V.  Wer  einmal  Erbe  geworden  ist,  kann  nach  Civilrecht  mcht 
wieder  aufhOren  es  zu  sein  {semel  heres^  semper  heres),  Denn  die 
hereditas  ist  jetzt  die  PersOnlichkeit  des  Erben  geworden ,  wie  sie 
die  des  Erblassers  war  und  kann  desshalb  auch  nur  mehr  durch 
einen  Sffentlich  rechtlichen  Act,  nicht  durch  Privatwillkto  wieder 
dem  Erben  genommen  werden.  Seiner  Personlichkeit  kann  man 
sich  ja,  weil  sie  Ausfluss  ties  fiffentlichen  Rechtes  ist,  flberhaupt 
nicht  wieder  durch  Privatact  entledigen.  Desshalb  kann  man  auf 
keine  hereditas  acquisita  wieder  verzichten,  nicht  unter  einer  Reso- 
lutivbedingung  eine  hereditas  antreten,  ebensowenig,  wie  man  sein 
Erbrecht  veraussem  kann  (nur  die  materielle  Erbschaft ;  s.  §.  260. 
a.  E.).  Denn  die  Erbschaft  ist  als  publioi  juris  ratio  der  WillMr 
der  Parteien  entzogen.  Aus  demselben  Grunde  waren  Erbver- 
trage  nach  r5m.  R.  ungflltig  (s.  §.  240.). 

VI.  Die  Personlichkeit  der  hereditas  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  dieselbe  in  ihrer  eigentlichen  juristischen  Bedeutung  unlheSr 
bar  ist,  so  dass  jeder  Miterbe  nur  in  der  Austlbung  des  Erbrechta 
durch  seine  Miterben  beschrankt  wird  (partes  concursu  fiunt),  und 
dass  wenn  ein  Miterbe  bevor  er  die  Erbschaft  erworben  hat,  weg- 
ftUt,  sich  sofort  wieder  der  voUere  Anspruch  auf  das  ungetheilte 
Ganze  geltend  macht  (cessante  concursu  cessant  partes;  juaaccres- 
cendi  =  jus  non  decrescendi).  Damit  hangt  auch  der  Satz:  nem 
pro  parte  testatus  reh  (s.  §.  240.)  zusammen.  Die  hereditas  im  ma- 
teriellen  Sinne,  d.  h.  als  InbegriflF  des  Nachlasses  (s.  oben  Nr.  I 
S.  510),  ist  freilich  unter  den  Miterben  theilbar  (s.  §.  72.  §.  260.). 

VII.  Der  Erbe  erhalt  nicht  das  connubium  des  Erblassers, 
die  jura  status  ac  familiae  desselben,  weil  dieselben  wesentlich  die 
physische  Individualitat  des  Verstorbenen  zur  Voraussetzung  baben; 


§.  239.    Begriff  Dnd  Wesen  der  hereditas.  513 

dcr  Erbe  erhftlt  nur  das  commercium  des  Erblassers,  auf  welches 
die  Pers5nlichkeit  des  Erblassers  bel  seinem  Tode  zusammen- 
schrumpft.  Dieses  geht  auf  den  Erben  iiber,  um  an  diesem  einen 
neuen  physischen  Reprasentanten  zu  erhalten,  wie  es  frtiher  der 
Erblasser  war. 

L.  62.  de  R.  J.  L.  17;  1.  69.  eod.;  Gai,  1.  24.  de  V.  S.:  „Niha  almd 
est  hereditas f  quam  successio  in  universum  jus,  quod  defunctus  habmV;  FavH, 
!•  1S8.  eod.:  „Hereditati8  appellatioue  bonorinn  possessio  qnoque continetur.'^ 
— '  Pompon.  1.  37.  de  adq.  her.  XXIX.  2:  ^H^res  in  omne  jus  mortui,  non 
tantuD)  singularum  rerum  dominium  succedit,  cum  et  ea,  quae  in  nominibns 
sint,  ad  heredom  transeant." 

Es  gehen  also  das  Eigenthum  und  die  jura  in  re  aliena,  die 
Forderungsrechte  wie  die  Schulden,  selbst  wenn  die  letzteren  die 
Activa  ubersteigen  (hereditas  damnosa),  auf  den  Erben  tlber. 
(Pompon.  1.  119.  de  V.  S.)  Jedoch  diejenigen  dinglichen  und  person- 
lichen  Rechte,  w6lche  zugleich  die  physische  Individualitat  des  Ver- 
storbenen  zur  Voraussetzung  haben,  wie  die  Personal-Servituten  und 
hdchstpersdnlichen  Obligationen,  wie  mandatum  und  societas,  actio- 
Res  vindictam  spirantes  und  nach  rOm.  B.  auch  Delictsobligationen, 
ausser  insoweit  noch  eine  Bereich^rung  in  der  hereditas  vorhandeu 
war,  gehen  auf  den  Erben  nicht  iiber  (nach  canon.  Becht  haftet  je- 
doch der  Erbe  juxta  facultates  suas,  nach  der  Auslegung  der  Praxis 
aber  nur  bis  zum  Belaufe  der  Erbschaft  wegen  Delicte  des  Erblassers  ftlr 
Schadensersatz.  Vgl.  m  e  i  n  r6m.  Erbr.  S.  829  flF.  und  o.  §.  1 1 6.  §.204.  III.). 

VIII.  Dass  der  Erbe  aber  zunftchst  tlberhaupt  die  vennOgens- 
rechtliche  PersQnlichkeit,  das  commercium  des  Erblassers  und  mit 
and  in  diesem,  als  von  diesem  getragen  und  zu  einer  universitas 
zusammengehalten,  die  daran  gekniipften  Yerm^gensrechte  erhftlt, 
ergibt  sich  auch  daraus,  dass  der  Erbe  durch  die  Erbschaft  sogar 
diejenigen  Bechte  des  Erblassers  erwerben  kann,  an  denen  er  ex  pro- 
pria persona  kein  commercium  hatte,  z.  B.  konnten  Soldaten  keine 
Provincialgrundfitiicke  erwerben,  wohl  aber  solche  erben.  Nach  r5m. 
Bechte  succedirte  der  Erbe  auch  in  die  bona  fides  des  Erblassers, 
wenn  er  auch  selbst  in  mala  fide  war,  nach  canon.  Bechte  jedoch  nicht 
mehr,  weil  jetzt  die  bona  fides  eine  continua  sein  muss. 

IX.  Auch'liegt  eine  hereditas  vor,  wenn  gar  keine  materiellen 
corpora  hereditaria  vorhanden  sind  oder  der  Erbe  (als  heres  sine 
re)  mit  solchen  materiell  leer  ausgeht;  denn  es  ist  doch  die  Ver- 
mSgensfihigkeit  des  Erblassers  vorhanden,  die  auf  den  Erben  tlber- 
gehen  soil  (hereditas  juris  nomen  est,  quod  etiam  sine  uUo  corpore 
juris  intellectum  habet.  Cf.  Papin.  1.50.  pr.  de  her.  pet.  V.  3;  1.  3.  §.  1. 
de  B.  P.  XXXVII.  1 ;  1.  119;  1.  178.  §.  1 ;  1.  208.  de  V.  S.). 

X.  Im  Widerspruch  mit  der  PersOnlichkeit  der  hereditas  uiid 
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namentUch  der  der  hereditas  jacens  stehen  aber  wiederholte  Aeosse- 
rungen  der  Quellen :  res  heredUariae^  antequam  aliquis  heres  existat^ 
ntdlius  in  bonis  sunt  (Gai.  1.  pr.  de  div.  rer.  1. 8.).    Es  lasst  sich 
dieses  einerseits  als  eine  theor^tische  Spielerei  erklaren,  insofern 
w&hrend  der  hereditas  jacens  kein  physischer  Reprasentant  der  ju- 
ristischen   PersSnlichkeit   der   hereditas  und   des  Eigenthums  an 
den  res  hereditariae  vorhanden  ist,    indem    die   hereditas  jacens 
nicht  als  juristische  PersSnlichkeit  fortbestehen,  sondem  an  dem 
Erben  einen  neuen  physischen  Reprasentanten  erhalten  soil,  und 
desshalb  aach  keine  Organe  der  Willens-  und  HandlungsflLhigkeit 
fUr  die  hereditas  jacens  geschaffen  werden,  wie  dies  bei  anderen 
juristischen  Personen  geschieht.    Andererseits  aber  erklftren  sich 
jene  Aussprtiche  als  ein  Anklang  an  das  alteste  Recht,  wo  wirklicli 
in  Ermangelung  von  sui  heredes  der  Nachlass   res  nnllius  und 
Oegens^tand  der  Occupation  war.    Benn  daraus  nur  erklart  sich  die 
EntstehuDg  der  alten  lucrativa  et  improba  pro  herede  usucapio,  von 
welcher  Gai.  II.  55.  sagt,  sie  sei  zugelassen,  damit  die  Erbschafts- 
sacra  nicht   so   lange   unterblieben   und    die   Erbschaftsglaubiger 
schneller  wttssten,  an  wen  sie  sich  zu  halten  hUtten.    Man  konnte 
n&mlich,  aach  wenn  man  wusste,   dass  man  kein  Erbe  war,  Erb- 
schaftssachen,  ohne  ein  furtum  zu  begehen,  an  sich  nehmen  und 
durch  einj&hrigen  Besitz  anfangs  die  Erbenqualitat,  sp^ter  freilich, 
^Is  die  Juristen  den  Gharakter  der  hereditas  als  Rechtspersdnlich- 
keit  der  Verstorbenen  mehr  zum  Bewusstsein  brachten,   nur  das 
Eigenthum  oder  sonstige  diogliche  Rechte  des  Erblassers  an  den 
Erbschaftssachen  eirsitzen.    Ein  S.  C.  f  Juventianum  unter  Hadrian 
gestattete  jedoch  den  wirklich  als  Erben  Berechtigten,  auch  nocb 
nach  Abiauf  des  Jahres  durch  hereditatis  petitio  die  Sachen  zurtick- 
zufordem,  und  Marc  Aurel  bestrafte  es  als  ein  crimen  extraordi- 
narium  expilatae  hereditatis,  wenn  Jemand  widerrechtli^h  und  mala 
fide  Erbschaftssachen  sich  angeeignet  hatte  (vgl.  o.  §.  146.  Nr.  III. 
8.  269.). 

§.  240.    Die  Delfttionsgrfinde  der  hereditas. 

1.  1.  Delation  ist  der  Rechtsgrund  und  Zeitpunkt,  durch  welchen 
und  von  wo  an  man  zum  Antritt  und  damit  zum  Erwerb  einer  he- 
reditas gelangen  kann. 

Fer,  Clem.  1.  151.  de  acq.  her.  XXIX.  2:  „Delaia  heredUas  intOHffibwt^ 
quam  quis  possit  adenodo  conseqiii/' 

2.  DelationsgrHnde  waren  bei  den  R5mem  nur  Testament  und  Gt- 
setsfy  Oder  eigentlich  nur  Gesetz,  denn  das  Testament  war  nach  der 
ursprtlnglichen  rom.  Auffassung  eine  lex  specialis  des  Testators. 

Ulp,  1.  ISO.  de  y.  S.:  „Lege  obFenire  hereditatem  non  improprie  qoii 
dixerit  et  earn  quae  ex  testamento  defertur,  quia  lege  XII.  t»  testamentarUe 
hereditateB  confirmatae  sunt'' 
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3.  Erbvertraffej  d.  h.  Vertrage  liber  den  Nachlass  elnes  der  beiden 
Oder  beider  Contrahenten,  also  Vertrage,  womach  der  eine  Contrahent 
Oder  eiii  Dritter  der  Erbe  des  aiideren  Contrahenten  werden  soil  (pacta 
hereditaria  acquisitiva,  wohin  aach  der  Fall  geh5rt,  dass  Jemand  ver«* 
spricht  kein  Testament  zu  errichten  oder  das  errichtete  Testament  nicht 
zu  Sndern,  letzteres  auch  wohl  pact,  hered.  conservativa  genannt), 
Oder  wodurch  Jemand  im  Voraus  auf  eine  klinftige  Erbschaft  ver- 
zichtet  (pacta  hereditaria  renunciativa),    —   waren  bei  den  R6-> 
Biem  contra  bonos  mores,  d.  h.  es  verstiess  gegen  das  jus  publi- 
cum, Hber  seine  hereditas  oder  Erbfahigkeit,  seine  Rechtspersdn^ 
lichkeit,   durch  eiuen  blossen  Privatact  disponlren  za  wollen  (ju8 
publicum  pactis  privatorum  mutari  non  potest.  1.  38.  de  pact.  II.  14.). 
Der  Orund  der  Unzulassigkeit  der  Erbvertrage  war  also  die  Rechts- 
persOnlichkeit  der  hereditas.    Im  canon.  Becht  liess  man  aber  Erb** 
vertrage  gtiltig  sein,  wenn  sie  eidlich  bekrftftigt  waren  und  nicht 
eine  specielle  turpitude  enthielten.    Durch  das  dcutsche  Rccht  wur- 
den  Erbvertrage  ilberhaupt  zuld.ssig. 

Beseler.    Die   Lehre  von  den  Erbvertr&gen.    OOttingen    1835.    8  Theile. 
Dess.  System  II.  §.  167—161. 

4.  Schon  nach  rdm.  Rechte  waren  aber  Erbsehaftsvertrdge^  d.h. 
Vertrage  unter  Zweien  ilber  die  kilnftig  von  einem  derselben  zu 
roachende  Erbschaft  eines  Dritten  gtiltig.  Jedoch  musste  der  Dfitte 
einwilligen,  wenn  er  als  eine  bestimmte  Person  in  Bezug  genommen 
war,  und  es  konnte  dann  der  Dritte  noch  beliebig  seinen  Willen 
andern,  und  dadurch  den  Erbschaftsvertrag  ungtUtig  machen ,  eben 
weil  er  in  Bezug  auf  seine  hereditas  sich  nicht  durch  einen  Vertrag 
binden  konnte.    (Vgl.  m  e  i  n  r5m.  Erbr.  S.  68  f.) 

II.    Beim  Sdldatennachlass  gait  der  civilrechtliehe  Begritf  der 

hereditas  als  BechtspersQnlichkeit  des  Erblassers  nicht,  ausser  inso- 

fern  der  Soldat  es  ausdrtlcklich  wollte  (1.  1.  de  mil.  testam.  XXIX.  1 : 

„Diligens  observatio  in  ordinandis  testamentis  militibus  propter  ni- 

miam  imperitiam  constitutionibus  principum  remissa  est'';    Gai.  IL 

109  =  pr.  Inst,  de  mil.  test.  II.  11. ;    Vgl.  auch  unten  §.  252.  Nr.  II, 

a.  E. ;  §.  253.  Nr.  I.  a.  E. ;  §.  260.  Nr.  5.  a.  E.)    Desshalb  gait  bier 

ein  Erb vertrag,  der  jedoch  beliebig  widerruflich  war ;  gait  hier  nicht  der 

Satz :  semel  heres  semper  heres,  sondem  war  hier  audi  eine  Erbein- 

set2nuig. unter  einer  Resolutivbedingung  oder  einem  dies  ad  queni  zu- 

lasfiig;  gait  hier  nicht  von  selbst  das  Accrescenzrecht,  ausser  insofem 

der  Soldat  selbst  es  wollte,  und  gait  namentlich  auch  im  Soldaten- 

testamente  nicht  der  Satz,  nemo  pro  parte  testatuSf  pro  parte  inteeta^ 

tus  decedere  potest  (Ulp.  1.  6.  de  test,  mil  XXEL  1.),  welcher  Satz 

nadli  Civilrecht  ganz  ausnahmslos  eintrat. 

m.    Die  hereditas  ist  nimlich  als  Bechi^ersSnlicbkeit  untheilr 
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bar  und  es  kSnnen  darum  wohl  Mehrere  als  Miterben  von  einem 
gleich  starken  Fundamente  aus,  d.  h.  entweder  sd.mintlich  zugleicii 
ab  intestato,  oder  sS,mintlich  zugleich  ex  testamento  eintreten,  aber 
nicht  £fugleieh  aus  dem  Testamenie  und  ab  intestato,  Denn  das  Testa- 
ment ist  seiner  urspriinglichen  Auffassung  nach  bei  den  Rdmem  cine 
lex  specialis,  wodurch  der  lex  generalis  fiber  die  Erbfolge,  also  der 
Intestaterbfolge,  derogirt  wird,  und  zwar  voUst^ndig  derogirt  wird, 
weil  der  Gegenstand  des  Testamentes,  die  hereditas,  ein  untheilbares 
Gauzes  ist.  Hat  desshalb  Jemand  auch  nur  tlber  einen  Theil  seines 
Nachlasses  testirt,  so  gilt  das  Testament  dennoch  fttr  den  ganzen 
Nachlass,  und  die  Theile  tlber  welche  nicht  verfUgt  wurde,  wachsen 
den  eingesetzten  Erben  an. 

Cic.  de  invent.  11.  21.  §.  63;  XJlp.  1.  89.  de  adq.  her.  XXIX.  2:  „Quam- 
din  potest  ex  testamento  adiri  hereditas,  ah  intestato  non  defertur" ;  Pomp. 
1.  7.  de  B.  J.;  Gai.  III.  11.  13;  Diocl.  et  Max.  1.  €.  Cod.  comm.  de  aacc.  YL 
59:  „te8tamentariae  BucceBsionis  ape  durante  ab  intestato  bona  defuncti  non 
recte  yindicantur.'^ 

Ebenso  wird  durch  ein  neues  Testament  als  posterior  lex  specia- 
lis das  frtihere  Testament  als  solches  immer  voUstandig  aufgehoben. 
(1. 19.  pr.  de  testam.  mil.)  Eine  scheinbare  Au^ahme  von  dem  Satze 
nemo  pro  parte  tritt  ein,  wenn  in  einem  Testament  mehrere  Erben 
eingesetzt  sind,  und  eine  querela  inoffidosi  testatnenti  you  einem 
tlbergangenen  Pflichttheilserben  angestellt  wird.  (Vgl.  die  eingehende 
Darstellung  und  Widerlegung  der  verschiedenen  sonstigen  Begrun- 
dungen  jenes  Satzes  auch  der  Meinung  Buschke's  in  me  in  em  rSm. 
Erbrecht.  Cap.  XIV.  S.  437  ff.) 

§.  241«   Von  der  bonoruxu  possessio  und  ihrem  VerhSltniss  sur 

hereditas. 

Gai.  in.  26—54.  80,  81.  11.  119-121.  125  sqq.  U7— 54;  Ulp.  XXVUI. 
GoUat.  XYI.  7—9.  Th.  G.  lY.  1.  Inst.  III.  9.  [10.]  de  honor,  possession.  Dig. 
XXXVII.  XXXIII.  God.  VI.  .3—7.  9—20.  —  Inst.  III.  7.  de  successione  liber- 
torum.  cf.  Gai.  III.  40— 54;  Ulp.  XXIX;  Dig.  XXXVIII.  2.  de  bonis  libertorum; 
God.  VI.  18.  de  B.  P.  contra  tabulas  liberti  etc.  Vgl.  Leist,  Die  bon.  poss.  IL 
Bde.  Gattingen  1844—48;  Vangerow  §.  398  ff.;  mein  rOm.  Erbr.  Gap.  XIX. 
8.  577  ff. 

I.  Bonorum  possessio  ist  die  in  den  spftteren  Zeiten  der  Ee- 
pubKk,  zum  Theil  schon  vor  Cicero,  durch  das  pratorische  Recht  be- 
grttndete  successio  per  universitatem^  wodurch  Jemand  (als  bonorum 
possessor)  ffir  sich  und  unmittelbar  zur  Reprasentation  eines  Ver- 
storbenen,  jedoch  nicht  nach  Civilrecht,  sondem  nur  nach  jus  gen- 
tium, nur  als  fingirter  heres  (heredis  loco),  mit  den  Elagen  des 
Erben  als  actiones  ficticiae  (Gai.  IV.  34.)  berufen  wurde,  so  dass 
das  Eigenthum  des  Erblassers  nicht  als  dominium  ex  jure  Quiritium, 
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Hondern  bloss  als  in  bonis,  und  die  Forderungen  nur  utiliter  auf  den 
bonorum  possessor  tibergingen. 

II.  Was  der  historische  Ausgangspunkt  der  bonorum  posses- 
sio im  Einzelnen  sei,  lasst  sich  nicht  bestdmmen.  Vangeroto  1.  c. 
glaubt  mit  Francke  (das  Recht  der  Notherb.  S.  121  flf.),  Fabricius 
(Ursprung  und  Entwickelung  der  b.  p.  Berlin  1837.  S.  17  ff.),  der 
PrMor  babe  zuerst  die  bonorum  possessio  litis  ordinandae  gratia^ 
eingefQhrt,  d.  h.  um  die  RoUen  des  Kl&gers  und  Beklagten  fiir  eine 
hereditatis  petitio  fest  zu  stellen,  liemjenigen  unter  zwei  Erbpr&ten- 
denten  die  bonorum  possessio  ertheilt,  der  dem  &usseren  Anschein 
nach  als  der  zunachst  Berechtigte  erschienen  sei,  also  zuerst  dem 
Testamentserben^  sodann  dem  heres  legitimus.  Man  erkenut  aber 
nicht,  nach  welchem  Maassstabe  sich  aus  einer  einfachen  proces- 
sualischen  Maassregel  ein  ganzes  Erbsystem  entwickeln  konnte. 
Leist  (Bd.  I.  Gap.  1.)  sagt,  die  bonorum  possessio  habe  sich  dadurch 
entwickelt,  dass  der  PrILtor  Deliberationsfristen  und  nach  deren  Ab- 
lauf  eintretende  Berufung  der  nachsten  Elasse  (successio  ordinum) 
eingefiihrt  habe,  was  im  alten  Civilrecht  nicht  vorkam.  Aber  dieses 
edidum  successorium  (vgl.  unten  §.  244.  Nr.  1.  am  Ende.  S.  524.) 
ist  erst  ergangen,  nachdem  sich  die  bonorum  possessio  entwickelt 
hatte. 

Das  Wesen  der  bonorum  possessio  l&sst  sich  ilberhaupt  nicht, 
wie  man  es  in  der  mannigfachsten  Weise  versucht  hat,  dadurch 
ergrtinden,  dass  man  die  Zwecke  des  Edictes  tLberhaupt  und  die 
besonderen  Zwecke  der  bonorum  possessio  an  einander  reiht,  odex 
mit  einander  verbindet.  Es  wurde  in  Rom  mit  der  Erweiterung 
des  Reiches  auch  eine  Erweiterung  der  engen  Schranken  des  Civil- 
rechts  nothwendig,  und  dem  wurde  durch  das  jus  gentium  abgeholfen. 
So  trat  dann  neben  das  auf  Grund  der  civilrechtlichen  familia  auf- 
gebaute  Erbschaftssystem  der  hereditas  das  der  bonorum  possessio, 
,wobei  die  rom.  Auffassung  der  familia  nach  jus  gentium  zu  Grunde 
liegt,  und  demgemass  eine  freiere  umfassendere  Gestaltung  sowohl 
der  Intestat-,  wie  der  Testaments-Erbfolge  ermoglicht  war. 

III.  1.  Man  unterscheidet  die  bonorum  poss.  ab  intestato,  se- 
cundum  tabulas  oder  testametUaria,  und  contra  tabulas^  d.  h«  das 
prater.  Notherbenrecht. 

2.  Man  unterscheidet  femer  die  bonorum  possessio  ordinaria  = 
edictalis  =  de  piano  data^  im  Gegensatz  der  extraordinaria  =  decre- 
talis  =  pro  tribunali  data.  Die  ordinaria  versprach  der  pr&tor  im 
Voraiis  ausdrUcklich  iin  Edicte  gewissen  Personen,  z.  B.  den  suis  et 
emancipatis,  und  wenn  solche  vor  ihm  anmeldeten,  sie  n&hmen  die 
im  Edict  versprochene  B.  P — ^io  in  Anspruch,  so  nahm  er  ein  Proto- 
koll  dartlber  auf^  ohne  erst  n&her  zu  untersuchen,  ob  sie  auch  wirk- 
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lich  einen  Anspruch  darauf  hfitten.  Die  extraordinaria  ist  die, 
deren  Ertheilung,  wenn  sie  erbeten  wurde,  stets  eine  causae  cognitio 
pro  tribunali  vorausging,  und  welche  dann  durch  ein  besonderes 
Decret  ertheilt  wilrde.  Zu  diesen  extraordinariae  bon.  poss.  gehoren 
namentlich  auch  dieblossprovisorisohen  bonorum  possessiones: 
die  bonorum  possessio  ventris  nomine^  ex  Garhomano  edicto^  litis 
ordinandae  gratia,  die  provisorische  bei  bedingten  Erbeinsetjsfungenj 
und  di^  B.  P.  furiosi  nomine^  (s.  u.  §.  261.). 

3.  Bonorum  poss.  ordinaria  lieisst  aber  auch  die  an  eine  gewisse 
Eeihenfolge  (ordo)  gekniipfte,  und  extraordinaria  die  neben  den  Yer- 
Bchiedenen  ordines  herlaufende,  also  einerlei  wer  sonst  noch  berufen 
sein  sollte^  eintretende,  wie  z.  B.  die  bonorum  possessio  patroni 
gegenUber  dem  libertus  (s.  unten  §.  244.  S.  524;  §.  254.). 

4.  Bonorum  poss.  f  utilis  ist  die  desjenigen,  der  zugleich  civil- 
rechtlicher  Erbe  ist,  und  der  daher  durch  Nachsuchung  der  bono- 
rum possessio  nur  noch  den  Vortheil  erlangt,  dass  er  sich  sogleich 
durch  das  interdictum  Quorum  bonorum  den  Besitz  des  Nachlasses 
verschaifen  kann.  Bonorum  possessio  f  necessaria  dagegen  ist  die 
de&jenigen,  der  ausser  durch  daS  pr^tx)rische  Becht  gar  keine  Erb- 
{in»prtiche  machen  konnte. 

5.  Bonorum  poss.  cum  re  ist  diejenige,  wo  durch  den  bonorum 
possessor  der  Civilerbe  von  dem  Nachlasse  aufigeschlossen  wird. 
Weam,  die  bonorum  possessio  turn  re  ist,  ist  die  hereditas  sine  re 
luld  umgekehrt.  Die  bonorum  possessio  ist  cum  re^  wenn  sie  corri- 
gei^i  juris  civilis  gratia  gegeben  ist,  wie  die  bonorum  possessio  iinde 
liberi  (§.  244.)  und  contra  tabulas  (§.  253.  Nr.  n.)  flir  die  emancipit' 
ten  leiblichen  Kinder. 

6.  Das  spatere  Givilrecht  gewahrte  die.  bonorum  poss;  in  einigea 
Fallen,  in  welchen  det  prator  sie  Hidit  gelrahrt  hatte  (bonoruBi 
possessio  quibus  ex  legibus  senatusyeconsultifi)  1.  1.  pr.  h.  LXXXYIU. 
14;  §-  7.  Inst,  de  bon.  possw  III.  9« 

lY.  Im  Justinian.  Recht  besteht.  die  bon.  poss.  nicht  mehr  als 
ein  vollstandiges  selbststandiges  Erbsy^tem.  Denn  Justiniaa  hiU;  die 
meisten  Falle  der  definitiven  bonorum  possessio  zu  Fallen  det  here- 
.ditas^erlioben.  (Ueber  die  dieses  vorbereitenden  frtiheren  gesetzlichen 
Vorschriften  vgl.  §.  245 ;  §.  246.  pr. ;  §.  247.  Nr.  IH.)  Jedoch  hat  Ju- 
stinian  aUaser  den  Fallen  einer  bloss  pirovisorischen  Erbschaftsein- 
weisung  folgende  FHUe  einer  definitiven.  bon.  poss.  als  blosse  bono- 
rumi  poss.  beBtehen  lassen,  in  denen  beine  hereditas^  wt)hl  ab^  dne 
boiii.poss^  gewahrt  wurdB,  1)  die  bon^ymm  possessio  unde  vir  et  uoDOt 
{k\>  iutestato)^  2)  ex  testamento  irrito^  wenn  der  Testator  die  VHig^ 
keit.^iniTestaiDient  lvl  erridftten  durdi  cap.  dim.  min.  verloim^  4ber 
"^Hx:  seinem  1!ode  wieder  eiiaiigt  hatte^  i)  ex  testailMnto^  (fgnattonu 
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postumi  rupto,  wenn  der  im  Testamente  fibergangene  postomus  suus 
(s.  §.  257.)  vor  dem  Tode  des  Testators  wieder  wegfid;  4)  die  6o- 
norum  possessio  aus  dem  Mheren  Testamente,  wenn  ,der  Testator 
das  spatere  wieder  zerstOrte  in  der  erkl&rten  Absicht,  das  frUhere 
wieder  gelten  zu  lassen ;  and  5)  die  bonorum  possessio  contra  icibulas 
der  emancipirten  prUterirten  Kinder.  Die  Praxis  hat.  jedocb  seit 
den  61ossatoren*auch  diese  F&lle  zu  F&Ilen  der  hereditas  erhoben. 
Nach  richtiger  Auslegung  des  Justin.  Rechtes  musste  auch  der  heres, 
um  das  interdictnm  Quorum  bonorum  zu  haben,  noch  immer  erst 
die  bonorum  possessio  agnosciren,  d.  h.  beim  Magistrate  durch  eine 
Erklarung  nachsuchen.  Aber  die  Praxis  hat  seit  den  Glossatoren 
flberhaupt  die  Agnition  der  bonorum  possessio  beseitigt,  so  dass 
jetzt  gar  kein  Unterschied  zwischen  hereditas  und  bonorum  pos- 
sessio mehr  besteht. 

§.  242.    Allgemeine  VorausBetBungen  Mr  die  Erbfolge. 

r 

Diese  sind: 

1.  dass  eine  Person  verstorben  sei  (viventis  nulla  hereditas 
est).  Herrscht  Zweifel  tlber  den  Tod  des  zu  Beerbenden,  so  moss 
der  Erbe  den  Tod  seines  Erblassers  beweisen. 

L.  19.  D.  de  A.  y.  0.  H.  XXIX.  2:  „Qai  hereditatem  adire  yolet,  certug 
essd  debet,  dafimctum  esse  testatorem.'* 

II.  Der  Yerstorbene  muss  selbst  Vermdgensfahigkeit  fOr  sich 
gehabt  haben^  und  desshalb  konnten  Sclaven  gar  nicht  (vgl.  aber  o. 
§.49.Nr.LS.  100.),  Feregrinen  nur  nach  ihrem  Landrechte,  und  be- 
vor  $ich  das  Peculienrecht  entwickelt  hatte,  auch  Hauskinder  nicht 
beerbt  werden.  Eine  Vestalin  konnte  ab  intestato  weder  erben 
noch  beerbt  werden,  weil  sie  der  menschlichen  Familie  entrttckt  in 
die  Familie  der  Oottheit  tlbergetreten  war. 

III.  1.  Derjenige,  welcher  den  Verstorbenen  reprttsentiren  will, 
mnss  die  Ffthigkeit  haben,  Erbe  zu  sein. 

Sclaven  nnd  Peregrinen  konnten  keine  Erben  werden.  Latini 
Juniani  konnten  keine  hereditas  erwerben  (capere),  wohl  aber  die 
bon.  possessio  agnosciren. 

2.  Im  Justin.  Rechte  hat  im  Allgemeinen  jeder  Freie  Succes- 
sionsf&higkeit.  Jedoeh  fehlte  sie  seit  Theodos  (1.  5.  Cod.  de  haeret. 
I.  6;  cf.  Nov.  115.  c.  3.  §.  14.  c.  4.  §.  8.)  gewissen  Hftretikem  nnd 
den  Apostaten,  und  nach  der  dem  Strafrecht  des  Alterthums  in  dieser 
Bezi^ung  entsprechenden  (vielleicht  hier  noch  mildemden)  Bestim- 
miing  yon  Arcadius  (1.  5.  God.  ad  leg.  Jul.  maj.  IX.  8.)  den  Hochyer^- 
rftthem,  nnd  deren  Kindem,  nnd  nur  den  Tdchtem  eines  solehen 
sollte  ans  Aem  Vomdgen  ihrer  Mutter  ein  Yiertel  als  Erbtheil  zu- 
fallen  kdnnen.    Hentzutage  ist  diese  SuecesdonsonJEUugkeit  aber  nih 
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praktisch,  ebenso  wie  die  Beschrankuog  der  Successionsfahigkeit  dar 
Wittwe,  welche  das  Trauerjahr  verletzte  (§.  225.  S.  468.).  I^n- 
praktisch  ist  auch  jetzt  die  von  Arcadius  und  Honorius  (L  6.  God.  de 
inc.  et  inut.  Dupt.  V.  5.)  eingefiihrte  Successionsunf&higkeit  zwischen 
denjenigen,  welche  eine  blutschanderische  Ehe  eingiagen,  deren  Kin- 
dern  und  denjeniget,  welche  zu  jener  Ehe  mitwirkten. 

3.  Urspriinglich  waren  alle  juristischen  Fers(»en  als  personae 
incertae  successionsunfahig.  Jedoch  erlangten  unter  den  Eaisem 
StUdte,  Kirchen,  milde  Stiftungen  und  gewisse  Coiporationen  tlberr 
haupt  Successionsfahigkeit.  (Vgl.  me  in  rSm.  Erbr.  S.  265  ff.,  und 
unten  §.  249.) 

4.  Die  Successionsfahigkeit  muss  vorhanden  sein  vom 
Augenblicke  der  Delation  an  bis  ziir  Acquisition,  und  bei  der  testa- 
meutarischen  Erbfolge  auch  im  Augenblicke  der  Testamentserrich- 
tung.  Nur  im  Soldatentastamente  genfigt  es,  wenn  der  Ein- 
gesetzte  zur  Zeit  derDelation  erbf&higist.  Bei  Legaten  komnit 
ebenfalls  der  Zeitpunkt  der  Errichtung  und  ausserdem  der  des  £r- 
wetbes  (dies  legati  cedens),  nicht  aber  auch  der  Zeitpunkt,  wo  das 
Legat  geltend  gemacht  werden  kann  (dies  legati  veniens)  fUr  die 
Successionsfahigkeit  in  Betracht. 

IV.  Demjenigen,  der  Erbe  werden  will,  muss  die  hereditas  de- 
ferirt  sein  (s.  o.  §.  240.  S.  514.),  und  derselbe  muss  sodann  die  Erb- 
schaft  erwerben  (s.  unten  §.  259.). 

Yon  der  gesetzlichen  oder  Intestaterbfolge. 

§.  248.    Nach  altem  Civilreoht. 

Gai.  III.  1—17.  (=  Collat.  XVI.  2.  §§.  1—17.)  24.  39—76;  Ulp.  XXVL 
XXVII.  XXIX;  Paul.  S.  R.  IV.  8-11;  Th.  Cod.  V.  1;  Inst  III.  1—8;  Dig. 
XXX  VIII;  Cod.  VI.  55.  (54.)  sqq.;  Vgl.  me  in  rom.  Erbr.  S.  429  ff. 

Ulp,  XXVI.  1. :  „Cautum  est  lege  XII.  tabb. ;  si  inteatatQ  moritur,  cui  8uu$ 
her 68  nee  escit,  okgnaius  proximus  familiam  habeto"\  Gai.  III.  1.  9;  III.  17: 
„Sl  nuUuB  agnatus  sit,  eadem  lex  XII.  tabb.  gentiles  ad  heredltatem  vocat'^ 

I.  Die  XII  Tafeln  beriefen  zur  hereditas  des  ohne  Testament 
Verstorbenen  zuerst  die  sui  heredes^  d.  h.  die  beim  Tode  des  Erb- 
^lassers  in  dessen  unmittelbarer  potestas  Gestandenen  (Kinder,  Fraa 
in  manu  und  auch  die  bereits  condpirten  postumi  sui  s.  §.  249. 
Nr.  I.).  Diese  werden  ipso  jure  Erben,  und  hiessen  desshalb  sui  et 
necessarii  heredes,  zum  Unterschied  von  den  Sclaven  des  Erblassers 
und  den  in  mancipio  des  Erblassers  Gewesenen,  die,  wenn  sie  von 
ihrem  Herrn  freigelassen  und  zu  Erben  eingesetzt  waren,  ebenfalls 
nothwendig  Erben,  heredes  necessarii,  wurden.  (Gai.  II.  153  sqq.) 
Da  Sclaverei  und  mancipium  jetzt  nicht  uiehr  vorkommen,  so  heissen 
jetzt  die  Notherben  f  heredes  necessarii  und  die  sui  bloss  sui  heredeSi 
ohne  d^n  Zusatz :  et  necessarii. 
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II.    In  Ermangelung  von  sni  heredes  wurde  nach  den  XII  Ta- 
feln  der  proximus  agnatus  berufen.    Lehnte  dieser  ab,   so  fiel  die 
hereditas  sofort  an  die  ganze  gens.    £s  fand  kein  Nachrtlcken  der 
folgenden  Agnaten  statt  (in  legitimis  hereditatibus  successio  non  est). 
Aber  der  nachste  Agnat  konnte  die  hereditas  delata,   sed  nondum 
acquisita  einem  Andern  in  jure  cediren,  der  dann  durch  Antretung 
Erbe  wurde,   wie  wenn  er  der  nachste  Agnat  ware.    Wurde  eine 
bereits  acquirirte  testamentarische  Oder  Intestaterbschaft  in  jure  ce- 
dirt  (s.  oben  §.  239.  Nr.  Y.),  so  gingen  nur  die  corpora  hereditaria 
iiber,  die  Erbschaftsforderungen  gingen  unter  und  fiir  die  Schulden 
bheb  der  Erbe  haftbar.     Wurde  eine  noch  nicht  deferirte  legitima 
hereditas  im  Voraus  oder  eine  nur  erst  deferirte  hereditas  testa- 
mentaria,  zu  der  der  Testamentserbe  nur  kraft  besonderen  person- 
lichen  Vertrauens  des  Erblassers  berufen  war,  in  jure  cedirt,  so  war 
der  ganze  Act  nichtig.    Wenn  jedoch  ein  suus  heres  die  hereditas 
in  jure  cedirte,  so  erklarten  die  Sabinianer  diesen  Akt  filr  nichtig, 
wtlhrend  die  Proculianer  es  hier  so  halten  woUten,  wie  wenn  ein 
extraneus  heres  post  aditam  hereditatem  in  jure  cedirte.    (Gai.  II. 
34sqq.;  III.  85  sqq.;  Ulp.  XIX.  11  sqq.)    In  spaterer  Zeit   verlor 
sich  allmahlich  mit  der  Ausbildung  des  pratorischen  Intestaterb- 
rechtes  die  in  jure  cessio  der  hereditas  ganz.     (Ueber  die  YerHus- 
serung  einer  Erbschaft  nach  spaterem  B.  vgl.  oben  §.  182.  Nr.  L 
und  unten  §.  260.  am  Ende.) 

III.  Wahrend  der  Republik  wurden  Voconiana  ratione  (d.  h, 
im  Geiste  der  lex  Voconia,  deren  Tendenz  es  war,  den  Luxus  der 
Weiber  zu  beschranken  und  daher  zu  grosse  Erbschaften  derselben 
zu  verhindern;  vgl.  unten  §.  270.  Nr.  I.  2.)  die  Weiber  dahin  be- 
schrankt,  dass  von  ihnen  nur  die  soror  cansanguinea  (die  agnatische 
Schwester)  als  Agnatin  zur  Erbschaft  berufen  wurde.  Dieser  stand 
jedoch  gleich  die  Mutter  oder  Stiefmutter  in  manu. 

IV.  Die  Gentilitat  verlor  schon  gegen  Ende  der  Republik  ihre 
Bedeutung  und  hortc  in  der  Kaiserzeit  ganz  auf. 

V.  Wenn  der  Erblasser  ein  Freigelassener  war,  so  be- 
riefen  die  XII  Tafeln  nach  den  suis  desselben  als  Agnaten  den  Pa- 
tron, die  Patronin,  die  Descendenten  des  Patrons  in  familia.  (Gai. 
in.  40-  4§.  49.) 

1.  Durch  jede  capitis  diminutio  des  libertus  oder  des  Patrons 
oder  der  agnatischen  Descendeuten  des  letzteren  horte  der  Agnations- 
nexus  und  damit  auch  das  auf  diesem  beruhende  patronatische  Erb- 
recht  auf.  (Gai.  HI.  51;  1.  2.  de  boni*s  libert.  XXXYHI.  2.)  Die 
agnatischen  Descendenten  des  Patrons  succedirten  als  solche,  nicht 
bless  wenn  sie  Erben  ihres  Yaters,  sondem  auch  wenn  sie  von  die- 
sem  exheredirt  waren  oder  sich  von  dessen  Erbschaft  abstinirt 
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batten.  (Gai.  m.  58.  64;  1.  9.  de  jure  patr.  XXXVII.  14.)  Eg  ent- 
schied  absolut  die  Gradesnfthe.  (Gai.  III.  60;  Ulp.  XXYII.  2.  3;  1. 
23.  §.  1.  de  bonis  libert.  XXXVIII.  2.)  Mehrere  Gleichnahe  succedir- 
ten  also  in  capita.  Hinterliess  daher  der  Patron  von  einem  Sohne 
einen  Enkel  und  von  einem  anderen  Sobne  mehrere  Enkel,  so  be- 
erbten  diese  den  Grossvater  nach  StUmmen  (s.  §.  246.  Nr.  II.),  den 
libertus  aber  nach  K6pfen  (Gai.  HI.  61;  Ulp.  XXVII.  4.).  Jedoch 
konnte  nach  einem  SOtum  unter  Claudius  der  Patron  durch  assigna- 
tio  den  Liberten,  d.  h.  seinen  verm(5gensrechtlichen  Anspruch  aus 
dem  Patronate,  wenn  er  wollte,  einem  seiner  Kinder  allein  zuweisen. 
(Dig.  tit.  de  assign.  Ubertis  XXXVIII.  4.). 

2.  Ueber  den  Nachlass  eines  LaUnus  Junianm  vgl.  oben 
§.  49.  Nr.  Vn. 

3.  In  Beziehung  auf  den  Nachlass  eines  dediliei/us  (s.  oben 
§.  49.  Nr.  VII.)  hatte  die  lex  Aelia  Sentia  selbst  nichts  bestinmit. 
Die  r5mischen  Juristen  unterschieden  aber,  ob  der  deditidus  ohne 
seine  turpitudo  durch  die  Freilassung  civis  Romanus  geworden  ware, 
in  welchem  Falle  er  wie  ein  civis  ab  intestato  beerbt  werden  sollte, 
mit  der  selbstversttodlichen  Beschrankung  freilich,  dass  er  als  pere- 
grinus  keine  suos  heredes  haben  konnte  —  oder  ob  er  sonst  Latinos 
Junianus  geworden  ware,  in  welchem  Falle  es  mit  sdnem  Nachlass 
t^ie  mit  dem  eines  Latinus  Junianus  gehalten  werden  sollte.  (Gai 
m.  75.  76.) 

§.  244u    Bio  Intestaterbfolge  naoh  prfttorlsohem  Beehte. 
Ygl.  die  Quellen  oben  2U  §.  248.    Ygl.  auch  me  in  r5m.  Erbr.  S.  619  £ 

I.  Practisch  wurde  die  civilrechtliche  Intestaterbfolge  auchbe- 
reits  geS,ndert,  seitdem  der  Pr&tor  die  bonorum  possessio  ab  inte- 
stato den  folgenden  ordines  gewahrte : 

1.  Ex  edicto  Unde  libert  (d.  h.  ex  ea  parte  edicti,  unde  liberi  ad 
bonor.  poss.  vocantur.  1.  2.  si  tab.  test.  nuU.  XXXVIII.  6.)  den  suis 
et  emancipatis,  jedoch  nur  den  emancipirten  leiblichen  Eindem, 
und  auch  nicht  den  durch  Adoption  oder  Arrogation  in  eine  an- 
dere  Familie  tlbergetretenen  und  noch  darin  befindlicben  Eindem 
(dagegen  allerdinga  den  an  einen  leiblichen  vslterlichen  Ascendentea 
in  Adoption  gegebenen,  also  eigentlich  nicht  in  aliena  familia  be- 
findlicben Kindern.  1.  3.  §.  7.  8.  de  B.  P.  c.  t.  XXXVII.  4.).  Ge- 
rufen  waren  aber  auch  in  Beziehung  auf  ihren  emancipirten  Vater 
die  Kinder  desselben,  die  in  der  grossvftterlichen  Oewalt  surfick- 
geblieben  waren,  sowie  die  von  dem  emancipirten  Sohne  nach  der 
Emancipation  gezeugten  Kinder  rUcksichtlich  ihres  Grosdvaters.-  Bei 
den  Emaneipirtto  fingirte  der  Pr&tot,  das  Herausti^ten  aus  der 
vaterlichenGewalt  sei  nicht  geschehen.  (1. 6.  §.  4.  de  B.  P.  e.  t.  XXXVU.  4.) 
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Die  Emancipirten  wurden  also  berufen,  wie  wenn  sie  noch  Sui  waren, 

und  sie  mussten  daher  alien  seit  der  Emancipation  gemachten  Er- 

werb  (mit  Ausnahme  des  peculium  castrense  und  quasi  castrense) 

conferiren,  d.  h.  in  die  Erbmasse  einwerfen,  und  die  Tochter,  auch 

die  sua,  musste  zum  Zwecke  der  factischen  Gleiehstellung  der  De- 

scendenten  ihre  dos  conferiren.  Es  gait  die  successio  in  stirpes  (s. 

§.  246.  Nr.  II.)  und  von  einer  successio  graduum  konnte  keine  Rede 

sein,  da  nur  sui,  wirkliche  oder  fingirte,  erbten.    Hatte  der  pater 

fam.   den    Sohn   emancipirt   und   dessen  Kinder  in  der  potestas 

zuriickbehalten,  so  soUten  diese  letzteren,  die  Enkel  des  Erblassers, 

zusammen  die  eine  und  ihr  emancipirter  Vater  die  andere  Halfte 

des  Kindestheils  erhalten.    So  bestimmte  eiiie  noi)a  clausula  Juliani 

(s.  oben  §.  17.  S.  25.)  de  conjungendis  cum  emancipato  liheris  ejus^  uM 

den   Conflict  zu  heben,   der  sonst  eingetreten  wSxe,   wenn  nach 

prator.  R.  der  emancipirte  Sohn  seine  eigenen  in  der  grossvMer- 

Uchen  Gewalt  zurtickgebliebenen  Kinder  ausschloss,   wahrend  si6 

nach  Civilrecht  an  der  Stelle  ihres  emancipirten  Vaters  zur  Be* 

erbung   des  Grossvaters  gekommen  waren.    (Jene  Collationspflicht 

und  nova  clausula  galten  auch  bei  der  contra  tabulas  honorum 

possessio;  s.  §.  253.) 

2.  Ex  edicto  Unde  legitimi  den  nach  Civilrecht  berufenen  Er- 
ben,  also  den  sui,  dem  proximus  agnatus  und  den  gentiles,  wie  sie 
nach  Civili:echt  berufen  Waren.  Agnatinnen  wurden  hier  aber  nicht 
zugelasseii.  Auch  waren  alle  Nachfolger  des  proximus  agnatus 
ausgeschlossen,  wenn  dieser  todt  war.  Jedoch  ersehen  mt  aus  Gai. 
III.  28.,  dass  die  Juristen  in  dieser  Beziehung  nicht  einig  waren. 
Justinian  (§.  7.  Inst,  de  leg.  agn.  succ.  III.  2.)  fiihrte  aber  in  dieser 
Classe  auch  eine  successio  graduum  ein,  d.  h.  Nachracken  der  Agnaten 
des  nachstfolgenden  Grades  beim  Wegfall  des  vorhergehenden,  schon 
bevor  er  durch  Novelle  118.  tiberhaupt  fur  Intestaterben  die  successio 
graduum  feststellte. 

a.  Ex  edicto  tfnde  cognati  den  Blutsverwandten  tiberhaupt 
bis  zum  6.  Grade  und  aus  dem  7.  Grade  noch  dem  sobrino  sobri** 
nave  natus,  d.  h.  dem  Geschwisterenkel,  ntolich  wenn  der  Erblasset 
3  Grade  und  der  Erbpratendent  4  Grade  romischer  Computation 
vom  gemeinsamen  Stammvater  entfernt  war,  Und  zwar  wurden 
die  Cognaten  hier  berufen  nach  der  Gradesnalle.  Es  fand  hierbei 
von  Anfang  an  f  successio  graduum,  d.  h.  Nachrilcken  der  folgen- 
den  Cognaten  statt,  wenn  der  vorhergehende  Grad  ablehnte.  Ge*- 
wiss  war  diese  bon.  p.  unde  cogn.  schon  zu  Cicero's  Zeiten  vor- 
handen  (Cic.  pro  Cluent.  c.  15.  60.)  und  wahrscheinlich  entstand 
mit  ihr  gleichieitig  die  bon.  pOSs.,  die  der  Prfttor,  wenti  kdnfe  Ver^ 
wandten  1)on.  posS.  nachsucht^, 
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4.  JSx  edicto  Unde  vir  et  uxor  dem  dberlebenden,  nicht  geschie- 
denen  Ehegatten  gewahrte,  mit  dem  der  Verstorbene  in  justis 
nuptiis  (nicht  in  blossem  matrimonium  juris  gentium)  gelebt  hatte. 

Durch  sein  edictum  successorium  (Dig,  XXXVIIL  9.  [10.]  Cod. 
VI.  16.)  hatte  der  Prator  auch  eine  allgemeine  f  successio  ordinum 
eingefilhrt,  wornach  der  suus  zunachst  in  der  Klasse  Unde  liberi, 
und  wenn  er  es  hier  versaumt  hatte,  in  der  Klasse  Unde  legitimi, 
und  wenn  er  es  auch  hier  wieder  versaumt  hatte,  in  der  Klasse 
Unde  cognati  die  B.  P.  agnosciren  konnte  (1.  4.  quis  ordo  XXXVin. 
15;  1.  2.  pr.  unde  legit.  XXXVIII.  7;  1.  1.  §.  10—14.  de  success,  edicto 
XXXVUI.  9.),  und  ebenso  der  Agnat,  welcher  es  in  der  Klasse 
Unde  legitimi  unterlassen  hatte,  inamer  noch  in  der  Klasse  Unde 
cognati  die  B.  P.  nachsuchen  konnte,  es  sei  denn  dass  er  nur  erst 
im  8.  Grade  Agnat  oder  nicht  zugleich  auch  Cognat  war.  Eine  f  suc- 
cessio graduum  fand  aber,  wie  bemerkt,  nur  in. der  Klasse  Unde 
cognati  statt,  bis  Justinian  (§.  7.  Inst,  de  legit,  agn.  succ.  UI.  2.)  die- 
selbe  auch  auf  die  Klasse  Unde  legitimi  erstreckte. 

n.  1.  War  der  Erblasser  ein  Freigelassener  (vgl.  auch 
oben  §.  48.  und*  unten  §.  254.  Nr.  IV.),  so  wurde  der  Patron  in  der 
zweiten  Klasse  unde  legitimi  gerufen.  Die  dritte  Klasse  waren  die 
Cognaten  (d.  h.  seit  der  Freilassung  geborenen  Kinder)  des  liber- 
tus,  die  vierte  die  familia  patroni.  Die  fiinfte  Klasse  bezog  sich 
auf  den  Fall,  wo  der  Patron  selbst  ein  Freigelassener  war,  indem 
er  dann  die  familia  seines  Patrons  zu  Agnaten  hatte.  In  der  sechsten 
Klasse  folgte  der  uberlebende  Ehegatte  des  libertus.  In  der  siebenten 
Klasse  wurden  dann  noch  die  Cognaten  des  manumissor  bis  zum  6. 
resp.  7.  Grade  berufen.    (Ulp.  XXVIII.  7.) 

2.  Die  lex  Papia  verlieh  dem  Patron  und  der  ingenua  patrona 
trium  liberorum  jure  honorata  auch  ein  Intestaterbrecht  auf  einen 
Kindestheil  neben  einem  oder  zwei  Kindern  eines  centenarius  liber- 
tuSy  d.  h.  eines  Freigelassenen,  der  wenigstens  100,000  Sestertien 
(20  Sestertien  =  1  Thaler)  besass,  also  in  der  ersten  Vermogens- 
Klasse  war;  waren  aber  drei  oder  noch  mehr  Kinder  des  Freige- 
lassenen vorhanden,  so  fiel  dieses  patron.  Erbrecht  weg,  und  im 
Justin.  Rechte  wurde  der  Patron  tlberhaupt  durch  die  Kinder  des 
Freigelassenen,  wenn  auch  nur  ein  oder  zwei  Kinder  da  waren,  aus- 
geschlossen.  (Gai.  III.  42;  1.  16.  de  jure  patr.  XXXVn.  14;  1. 145.  de 
V.  S.  L.  16;  Nov.  Valentin.  II.  25;  Basil,  lib.  49.  tit  1.  1.  28.  = 
L  4.  [restituta]  Cod.  de  bon.  lib,  VI.  4.) 

UI.  Wenn  ein  aus  dem  mandpium  von  einem  ertranetis  Frei- 
gelassener ohne  Testament  verstarb,  so  gingen  dem  zweiten  Grade 
(den  legitimi  d.  h.  hier)  dem  Patron  die  sog.  decern  personae^  L  h. 
die   Cognaten   des   ersten   und   zweiten   Grades  (Vater,  Mutter; 


§.  245.    Yer&nderungen  im  ciyilcn  Tntestaterbrecht  yor  Justinian.     525 

Grossvater,  Grossmutter;  Sohn,  Tochter;  Enkel,  Enkelin;  Bruder, 
Schwester)  vor.  (§.  3.  4.  Inst,  de  B.  P.  III.  9.  coiij.  c.  §.8.  Inst,  deleg. 
agn.  succ.  III.  2 ;  1.  6.  Cod.  de  emanc.  VIII.  49.)  Ueber  das  quasi- 
patronatische  Erbrecht  des  parens  manumissor  vgl.  unten  §.  254. 
Nr.  IV.  Justinian  hob  die  alte  Eraancipationsform  nnd  damit  den 
extraneus  manumissor  (».  oben  §.  230.  Nr.  III.)  und  durch  die  Be- 
stimmungen  der  Nov.  118.  auch  das  ganze  quasipatronatische  Erb- 
recht auf. 

§.  246.    Verfindenmgen  im  oivilen  Xntestaterbreoht  vor  Justinian, 

i  C.  TertuUianum:  Ulp.  XXVI.  8.  Paul.  S.  R.  IV.  9.  Inst.  HI.  3.  Dig, 
XXXVIIL  17.  Cod.  VI.  56.  (66.)  —  S.  C.  Orfitianum:  Ulp.  XXVI.  7.  Paul.  S. 
R.  IV.  10.  Inst.  III.  4.  Dig.  tit.  cit.  Cod.  VI.  67.  (66.)  —  De  legitimis  here- 
dibus:  Th.  C.  V.  1;  Cod.  Just.  VI.  68.  (67). 

I.  Von  den  Gognaten  erlangte  zuerst  unter  Hadrian  durch  das 
8.  C.  TertuUianum  (158  n.  Chr.)  die  Mutter  (quae  ter  tulit  liberos), 
welche  das  jus  liberorum  (d.  h.  3  Kinder,  oder  als  Freigelassene 
in  Rom  4,  in  den  Provinzen  je  1  Kind  mehr)  hatte,  ein  civiles  Erb- 
recht am  Verm5gen  ihres  Kindes  neben  der  soror  consanguinea 
des  verstorbenen  Kindes,  jedoch  erst  nach  dem  Erbrecht  der  sui, 
des  Vaters  und  des  consanguineus  frater.  (Demgemass  war  jetzt 
auch  die  Mutter  schon  in  der  Glasse  unde  legitimi  zur  bon.  poss. 
ihrer  Kinder  gerufen). 

n.  Unter  Marc  Aurel  erhielten  durch  das  8,  C.  Orfitianum 
(178  n.  Chr.)  auch  die  Kinder,  aber  zunfichst  nur  die  Kinder  ersten 
Grades,  wenn  sie  cives  Romani  und  ingenui  war  en,  ein  civiles  Erb- 
recht am  VermSgen  ihrer  Mutter,  vor  den  andern  legitimi  here- 
des.  (Die  Kinder  konnten  nun  demgemass  auch  gegenilber  der 
Mutter  eine  bon.  poss.  schon  in  der  Klasse  unde  legitimi  nach- 
suchen). 

ni.  Gonstitutionen  von  Gonstantin,  Valentinian,^  Anastasius 
und  Justinian  gewahrt^n  in  einer  Reihe  weiterer  Falle  an  Gognaten 
und  zwar  theils  an  Descendenten,  theils  an  Ascendenten,  theils  an 
Seitenverwandten  ein  civiles  Erbrecht.  (Vgl.  die  ausfiihrliche  Dar- 
stellung  in  meinem  rom.  Erbr.  S.  635  ff.) 

§.  246.    Die  InteBtaterbfolge  naoh  dem  nenesten  juBtinianisohen 

Beobte. 

Nov.  118.  (Juli  643);  Nov.  127.  praef.  c.  1.  (Sept.  647);  of.  Nov.  18.  (a. 
587);  Nov.  84.  (a.  639).  —  BacM,  Streitfragen  aus  der  Nov.  118.  Marburg 
1889;  main  Erbr.  S.  650  ff. 

I.  Justinian  gewahrte  in  der  Novelle  118.  den  Gognaten  tlber- 
haupt  ein  gleichkrtlftiges  civiles  Erbrecht,  wie  den  Agnaten.  Er 
schuf  nun  drei  ordines,  oder  weil  gewisse  Seitenverwandte  schon 
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mit  den  Ascendenten,  andere  aber  erst  nach  den  Ascendenten  be- 
rufen  werd^n,  eigentlich  vier  Klassen  ordentlicher  Intestaterben. 
Diese  sind: 

1.  Die  Descendenten  in  infinitum,  welche  beim  Tode  des  Erb- 
lassers  .in  unmittelbarein  Verhaltniss  mit  demselben  stehen:  also 
Enkel  erben  zusammen  mit  Kindern  des  Erjblassers,  wenn  der  Vater 
Oder  die  Mutter,  wodurch  die  ersteren  mit  dem  Erblasser  verbun- 
den  sind,  friiher  gestorben  war,  mit  Urenkeln  zusammen,  wenn 
auch  der  Enkel,  von  dem  sie  abstammen,  nicht  mehr  lebt  u.  s.  w. 
Gleichgaltig  ist,  ob  die  Descendenten  mannlidien  oder  weiUicieQ 
Geschlechtes,  ob  der  Verstorbene  Vater  oder  Mutter  war,,  und 
ob  der  Vater  die  Kinder  bis  turn  Tode  in  der  potestas  hatte 
oder  nicht. 

2.  In  Ermangelung  von  Descendenten  sind  gerufen  die  As- 
cendenten und  zugleich  mit  diesen  die  voUbttrtigen  Geschwister  des 
Verstorbenen.  Wenn  keine  Ascendenten  des  Erblassers  vorhanden 
sind,  sollen  nach  Nov.  118.  auch  die  S5hne  und  TSchter  der  vor 
dem  Erblasser  gestorbenen  vollbtirtigen  Geschwister  neben  vollbiir- 
tigen  Geschwistern  des  Erblassers  oder  wenn  auch  keine  solcbe 
vorhanden  sind,  allein,  berufen  werden.  Nach  Nov.  127.  sollen  die 
Kinder  volMrtiger  Geschwister  des  Erblassers  aber  auch  neben 
dessen  Ascendenten  und  Geschwistern  berufen  werden.  Im  Geiste 
der  Nov.  127.  lasst  man  aber  auch  die  vollbtirtigen  Geschwister- 
kinder  neben  blossen  Ascendenten  erben,  was  eigentlich  der  stricten 
Auslegung  der  Novelle  als  eines  correctorischen  Gesetzes  zuwider  ist 

3.  Nach  diesen  werden  berufen  die  halbbtirtigen  Geschwister 
und  die  SOhne  und  Tfichter  verstorbener  halbbtlrtiger  Geschwister. 

4.  Nach  diesen  sind  berufen:  Die  Seitenverwandten  in  infini- 
tum, nach  der  Gradesnahe,  ohne  Unterschied  von  voUbtlrtiger  und 
halbbiirtiger  Verwandtschaft. 

In  jeder  dieser  4  Klassen  gilt  aber  eine  durchgreifende  f  suo- 
cessio  graduum^  d.  h.  wenn  von  denjenigen,  welchen  als  den  nSheren 
Verwandten  die  Erbfolge  angetragen  war,  Keiner  die  Erbschaft  er- 
wirbt,  so  werden  nun  die  des  nftchstfolgenden  Grades  aus  derselben 
Klasse  berufen.  Und  ebenso  gilt  eine  durchgreifende  f  successio 
crdiHum^  d.  b.  wenn  entschieden  ist,  dass  kein  Verwandter  der  zu- 
n£ichst  berufenen  Klasse  Erbe  wird,  so  wird  dann  die  nachstfolgende 
Klasse  berufen. 

Erst  in  Ermangelung  aller  Verwandten  kommt  es  zu  dem  be- 
stehen  gebliebenen  pratorischen  Erbrechte  des  flberlebenden  Ehe- 
gatten. 

n.  Es  gibt  drei  verschiedene  Theilungsarten  hei  der 
Intestaterbfolge,  namlich: 
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1.  die  suecessio  in  capita^  d.  h.  es  werden  so  viele  Thdle  gemacbt, 
als  E5pfe  zur  Succession  gerufen  sind  (Viriltheile,  pars  virilis). 
Die  suecessio  in  capita  findet  statt,  wenn  nur  unmittelbare  Descen- 
denten  ersten  Grades  (SOhne  und  T5chter)  oder  wenn  gleich  nahe 
Cognaten  zur  Succession  gerufen  sind,  oder  wenn  Ascendenten  und 
Geschwister  zusammen,  oder  wenn  Ascendenten  und  neben  ihnen 
Geschwister  und  Geschwisterkinder,  oder  bloss  letztere  neben  den 
Ascendenten,  oder  wenn  Geschwister  allein  erben,  und  nach  der 
unter  den  Glossatoren  von  Ago  gegentiber  AccursiuSf  der  fUr  die 
Stammtheilung  war,  vertheidigten ,  und  vom  ReichsscUuss  von 
Speyer  v.  J.  1529  festgestellten  Ansicht  auch,  wenn  bloss  Ge- 
schwisterkinder,  seien  es  voll-  oder  halbbttrtige,  zur  Erbschaft  be- 

.rufen  werden. 

2.  die  si^ecessio  in  stirpes  ist  die  Theilungsart,  wobei  die  mehreren 
entfemteren  Verwandten  des  Erblassers  zusammen  nur  so  viel  er*' 
halten,  als  ihr  vor  dem  Erblasser  verstorbener  Ascendent  erhalten 
haben  wiirde,  durch  den  ihre  Yerwandtschaft  mit  dem  Erblasser 
vermittelt  wurde :  z.  B.  es  erben  statt  ihres  verstorbenen  parens  die 
Enkel  und  ebenso  die  Vrenkel  des  Erblassers  zusammeii  so  viel, 
als  ihr  Vater  oder  ihre  Mutter,  wenn  dieser  oder  diese  noch  lebte, 
als  Descendent  des^  Erblassers  erhalten  haben  wiirde.  (Jedoch  darf 
man  hier  nicht  in  dem  unrichtigen  Sinne  von  Reprasentation  reden, 
als  ob  die  Enkel  nicht  kraft  eigenen  Yerwandtschaftsrechtes,  son- 
dem  nur  vermoge  des  Rechtes,  das  ihr  verstorbener  parens  gehabt 
hatte,  ein  Erbrecht  hMten).  Ebenso  tritt  die  suecessio  in  stirpes 
fiir  Geschwisterkinder  ein,  wenn  diese  neben  Geschwistern  oder 
Ascendenten  des  Erblassers  gerufen  sind. 

3.  die  divisio  in  tineas,  d.  h.  wenn  der  Yerstorbene  bloss  von 
Ascendenten  beerbt  wird,  so  wird,  wenn  gleich  nahe  vftter- 
liche  und  mUtterliche  Ascendenten  da  sind,  die  ganze  Erbschaft  in 
zwei  Halften  getheilt,  wovon  die  eine  den  v&terlichen,  die  andere 
den  miitterlichen  Ascendenten  zufallt,  ohne  Rticksicht  darauf^  ob 
ihre  Zahl  gleich  gross  ist,  oder  nicht.  Der  n&here  Ascendent  auf 
der  einen  schliesst  den  entfemteren  auf  der  anderen  Seite  aber 
immer  aus. 

Die  Successionsordttupg  Sodert  sich  nicht,  wenn  auch  nach  er* 
folgter  Delation  der  Eine  oder  Andere  der  Berafenen  wegfiUlt,  und 
e»  gebt  das  Anwachsongsrecht  unter  den  zunilcbst  Berafenen  der 
saccessio  graduum  vor.  Der  Grand  ist,  weil  keine  neue  Delation 
stattfindet,  bevor  alle,  denen  zonichst  die  Erbsdiaft  deferirt  ist^ 
wegge&Hen  sind. 

IIL    Ein  aasserordentliches  neben  Erben  jeder  Art  und 
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Elasse  zur  Oeltung  kommendes  Erbrecht  ertheilte  Justinian  zaerst 
flberhaupt  dem  dtirftigen  Ehegatten  (Nov.  53.  c.  6.),  spftterbe- 
schrankte  er  esaufdie  dtirftige  undotirte  Wittwe  (Nov.117. 
c.  5.).  Dieselbe  kann  mit  einer  Forderungsklage  oder  im  judicium 
familiae  herciscundae  von  den  Erben  des  Mannes  ein  Viertheil  des 
Vermfigens  ihres  Mannes  ansprechen;  jedoch  erbt  sie  zusanimen  mit 
mehr  als  drei  Kindern  des  Erblassers,  so  erhalt  sie  nor  einen 
Viriltheil,  d.  h.  Kopftheil  (niemals  aber  mehr  als  100  tt  Goldes), 
und  erbt  sie  mit  ihren  eigenen  Kindern,  so  erhalt  sie  nur  den  Niess- 
brauch  an  ihrer  Erbportion. 

IV.  Liheri  naturdles^  d.  h.  Concubinenkinder,  nach  heutigem 
Rechte  liberhaupt  vom  Vater  ancrJcannte  uneheliche  Kinder^  wenn 
sie  nicht  ex  damnato  coitu  hervorgegangen  sind,  konnen  nach  Ju- 
stinian's Bestimmung  znsammen  mit'  ihrer  Mutter  ein  Sechstheil  des 
vfiterlichen  Verni5gens  ab  intestato  beanspruchen,  wenn  keine  legi- 
time Gattin  und  keine  ehelichen  Kinder  des  Vaters  da  sind.  Und 
unter  denselben  Verhaltnissen  hat  auch  der  pater  naturalis  ein  Erb- 
recht gegentiber  seinen  natilrlichen  Kindern  (Nov.  18.  c.  5.).  AUe 
unehelicHen  Kinder  erben  aber  von  ihrer  Mutter  und  ihren  mlitter- 
lichen  Verwandten  (vgl.  oben  §.  242.  Nr.  III.  2.). 

V.  Von  dem  Erbrecht  der  Adopiivverwandien  s.  oben  §.  229. 
8.  482  f. 

VI.  Von  dem  Erbrecht  in  die  Peculien  s.  oben  §.  228.  Nr.  IL 
S.  476  ff. 

VII.  In  das  Vermogen  eines  Freigelassenen  berief  Justinian 
1)  die  leiblichen  Descendenten  des  Erblassers,  auch  die  in  der 
Sclaverei  erzeugten,  wenn  sie  nachher  frei  wurden,  also  mit  Be- 
rlicksichtigung  der  servilis  cognatio  (§.  10.  Inst,  de  gradibus.  III.  6; 
bei  Haloander:  de  servili  cognatione  III.  7.);  2)  den  patronus  oder 
die  patrona;  3)  die  leiblichen  Kinder  des  patronus  oder  der  pa- 
trona;  4)  deren  Seitenverwandte  bis  zum  5.  Grade.  Sowohl  unter 
den  Descendenten  wie  unter  den  Cognaten  entscheidet  durch- 
greifend  Gradesnahe,  und  mehrere  dem  Grade  nach  Gleiche  succe- 
diren  in  capita;  wenn  mehrere  Patronsfamilien  zusammentreffen, 
werden  diese  nach  dem  Vorbilde  des  Civilrechts  wie  eine  Familie 
behandelt.  5)  Nach  jenen  4  Klassen  folgt  hier  dann  endlich  die 
B.  Pio  Unde  vir  et  uxor.  Der  Patron  des  Patrons  hat  jetzt  keinen 
Anspruch  mehr,  und  nur  der  Patron  selbst,  nicht  auch  dessen  Ver- 
wandte,  haben  noch  einen  Iiltestatanspruch  an  den  Nachlass  eines 
Kindes  des  Freigelassenen.  (§§.  3.  4.  Inst,  de  succ.  lib.  III.  7;  §. 
3  sqq.  Inst,  de  B.  P.  III.  9 ;  1.  4.  [rest.]  God.  de  bon.  Ub.  VI.  4.  = 
BasiL  lib.  XLIX.  tit.  1.,  l.  28.) 
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Gai.  II.  lOl-lll;  UIp.  XX.— XXIII.  cf.  XIII.— XVHI. ;  Paul.  S.  R.  III. 
4.  IV.  5;  Greg.  Cod.  II.  6;  Herm.  Cod.  XI.  XII.;  Theod.  Cod.  IV.  l;  Novellar. 
Theod.  16;  Valentiuiani  21.  —  Inst.  II.  10—19;  Dig.  XXVIII.  XXIX;  Cod.  VI. 
21-36.  39.  Nov.  107.  116. 

§.  1^47.    Die  ftlteren  Testamentsformen. 

Gai.  II.  101—111;  Ulp.  XX.  1-9;  Paul.  III.  4a;  Hermog.  Cod.  XL  XII.;. 
Theod.   Cod.  IV.  4;  Nov.  Theod.  16;  Valentiniani  21;   Inst.  II.  10.  de  testa- 
men  tis  ordinandis;  Dig.  XXVIII.  1.  qui  testamenta  facere  possunt  etquemadm. 
testam.  fiant.  —  Vgl.  me  in  rOm.  Erbrecht.  S.  121—221. 

I.  Die  Zeit  vor  den  XII  Tafeln.  Hier  konnten  Patricier 
cahtis  comitiis^  d.  h.  in  den  zwei  Mai  jahrlich  zu  diesem  Zwecke  zu 
berufenden  unter  dem  Pr&sidium  des  pontifex  maximus  abzubaltenden 
Curiatcoinitien  durch  Arrogation  des  Erben  (und  demgem^ss  auch 
unter  feierlicber  Lossagung^  desselben  von  den  sacra  seiner  bis- 
herigen  familia  und  gens  =  sacrorum  detestatio)  ein  Testament 
machen.  Ausserdem  konnten  Patricier  und  Plebejer  im  Kriege  in 
procindu  testiren,  d.  h.  vor  dem  in  Centurienordnung  schlagfertig 
dastehenden  Heere  nach  den  feierlichen  sacra  ihren  letzten  Willen 
erklaren  (Gai.  II.  101.;  Festus  s.  v.  endo  procinctu.). 

Die  Plebejer  haben  wahrscheinlich  vor  den  XII  Tafeln  im  Frie- 
den  in  der  Weise  thatsachlich  testirt,  dass  sie  einem  guten  Freunde 
(familiae  emtor)  ihr  Vermogen  mancipirten,  mit  dem  pactum  fidu- 
ciae,  es  ihnen  bei  Lebzeiten  zu  belassen  und  nach  dem  Tode  des 
Mancipanten  dieses  oder  jenes  einem  Anderen  abzugeben. 

II.  Von  den  XII  Tafeln  bis  auf  Theodos  II.  Erst  nach 
den  XII  Tafeln  kamen  eigentliche  Testaments  auf,  d.  h.  auf  dem 
blossen  freien  Willen  des  Testators  beruhende  letzte  Vf illensordnuugen, 
welcbe  die  Einsetzung  eines  directen  heres  enthalten.  Die  XII  Tafeln 
bestimmten,  und  zwar  wohl  haupts&chlich  auf  Andringen  der  Plebejer : 

(Pater  familias)  uti  legassit  (super  familia  pecunia  tutelave)  suae 
rei^  ita  jus  esto ,  und  darauf  ftihrte  man  die  Gliltigkeit  aller  testa- 
mentarischen  Verftigungen  als  autonomer  Gesetze,  als  leges  speciales 
des  Testators  zurtlck.  Desshalb  war  in  der  altesten  Zeit  bis  auf 
Constantin  (1.  15.  Cod.  de  test.  VI.  25;  1.  21.  Cod.  de  leg.  VI.  37.) 
auch  eine  gesetzgeberisch  befehlende  Form  ftir  die  Erbeinsetzung 
und  Legate  nothwendig  (z.  B.  Titius  heres  esto),  und  ebenso  auch 
bis  auf  Theodos  11.  (Nov.  Theod.  tit.  IX.  fin.;  1.  21.  §.  ult.  God. 
eod. ;  1.  14.  Cod.  de  testam.  manum.  VII.  2.;  1.  ult.  Cod.  de  test.  tut. 
VI.  28.)  die  lateinische  Sprache. 

Nach  den  XII  Tafeln  wurde  nun  das  testamentum  per  aes  et 
lihram  oder  i)er  mancipationem  iiberhaupt  recipirt  (namentlich, 
wenn  der  Erblasser,  wie  Gai.  11.  102.  sagt,  subita  morte  urgebatur), 

Kering,  Bdm.  Prhatreclit.    8.  Anfl,  34 


530  FOnfteB  Bach:  Das  Erbrecht. 

und  weil  jetzt  die  Einwilligimg  des  Volkes  nicht  mebr  nothwendig 
war,  so  verloren  sich  allmahlich  die  testamenta  calatis  comitiis  und 
spHter  auch  die  in  procinctu  ganz.    Die  ,alteste  Form  des  Manci- 
pationstestamentes  war  die,  dass  der  familiae  emtor  selbst  heredis 
loco  war,  und  mit  ihm  das  pactum  fiduciae  iiber  die  Yertheilung. 
von  legata  a.  dgl.  geschlossen  wurde.    Urn  auch  Mehrere  zugleich 
.und  auch  Weiber  zu  Erben  einsetzen  und  auch  bei  Abwesenheit 
des  Erben  und  auch  unter  einer  Bedingung  und  urn  auch  schrift- 
lich  mit  noch  verheimlichtem  Inhalte  testiren  zu  konnen,  finderte 
man  aber  schon  frtih  das  Mancipationstestament  dahin,  dass  man 
nun  dicis  gratia,   d.  h.  als  blosse  soUenne  Form,  die  familia  an 
den  familiae  emtor  mancipirte,  und  dann  entweder  mtlndlich  oder 
gew5hnlich  schriftlich  den  Zeugen,  deren  hier  unter  Hinzurechnang 
des  libripens  und  des  familiae  emtor  7  waren,  und  die  dabei  sich 
mit  dem  Testator  in  demselben  Baume  (unitas  l6ci\  also  in  unmitr 
telbarer  Pr&senz  (in  conspectu  testatoris)  befinden  mussten,  den  In- 
halt  des  Testamentes  darlegte.    Dieser  zweite  Act  hiess  nunc^pai\i> 
und  musste,  weil  er  seine  Rechtskraft  von  der  mancipatio  erhielt, 
in  uAunterbrochener  Yerbindung  mit  dieser  stehen  {uniias  adui). 
Die  tabulae  testamenti  die  der  Testator  meistens  nicht  selbst  schrieb, 
sondem  von  einem  Andern ,  gewOhnlich  von  einem  iestamentarins^ 
d.  h.  von  Jemanden  der*  das  Testamentschreiben  als  Gewerbe  be- 
trieb,  schreiben  liess,  mussten  auch  bis  auf  Theodos  II.  und  Valen- 
tinian  III.  (1.  21.  pr.  Cod;  h.  t.  VI.  23.)  innerhalb  eines  Kalender- 
tages  geschrieben  werden  (uniUis  temporis).  Sie  wurden  vom  Testator  und 
den  Zeugen  unterschrieben,  ferner  von  den  Zeugen  zunachst  von  innen, 
sodann  wie  in  der  Eaiserzeit  aufkam,  um  den  Verschluss  der  mit 
Bindfaden  aufeinander  gebundenen  tabulae  zu  bewirken,   auch  too 
aussen  besiegelt  und  unterschrieben. 

Gai.  n.  104:  Qui  fiicit  testamentam,  adhibitis  skat  in  ceteris  mancipatio- 
nibas,  V  testibns  civibaa  Bomanis  puberibas  et  libripende,  postquam  ta^alas 
testament!  scripserit,  mancipat  alicoi  dicis  gratia  fiainiliam  suam  \  in  qua  re 
his  yerbis  familiae  emtor  utitur:  familiam  pecuniamque  tuatm  endo  [=  in] 
tnancUUdam  tutelam  cwtodelamque  meam  (esse  ajo  eaque)  quo  tu  jure  testa- 
mentum  facere  possis  secundum  legem  publicam  hoc  acre,  et  at  quidam  ad- 
jidnnt  aeneaque  Ubra,  esto  mihi  empta;  deinde  aere  percntit  libram,  idqne 
aes  dat  testatori  velat  pretii  loco;  deinde  testator  tabulas  testamenti  teneni 
ita  dicit:  Hctec  uU  in  his  tabuUs  eerisque  scripta  sunty  ita  do,  iia  le§o^  ittt 
testof  itttque  vo$f  Quirites^  mihi  testimonium  perhihetote ;  et  hoc  dfdtur  noDr 
cnpatio:  noncupare  est  enim  palam  nominare,  et  sane  quae  testator  speeia- 
liter  in  tabulis  testamenti  scripserit,  ea  videtor  generali  sermone  nominare 
atque  confirmare. 

III.  Der  Prator  ertheilte  bereits  eine  bonorum  posssessio  secun- 
dum tabulas,  wenn  er  fand,  dass  die  tabulae  non  minus,  quam  e  lege 
oportet,  siguis  signatae  erant  (d.  h.  7  unverletzte  Siegel  trugen),  in- 
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dem  er  ddtin'  die  orduuiigsixift^ig  ircmuftgegangcsuij  MkiDsit^atidn  prftsu- 
mirteiind  es  auf  die  etwaige  AnfechtungdesTestamentesaihkbiiittien  Intm. 

IV.  Seit  Marc  kntel  soHte  aber  das  Tdstanlent  pl'&torisch- 
rechtlich  gegehtiba'  den  Intestaterben  wirksaiti  seia  (bonorum  poB- 
f?essi(v  s^canduiti  taibulad  cum  re),  wenii  auch  btofes  tabiilae  septeiri 
tpstiiim  signi^  si^natae  ohne  Mahcipation  voriageili.  Ber  Testator 
hatte  es  also  jetzt  in  der  Hand,  ob  er  cin  ciriltechtMches  odei'  ein 
Ijratorische^  Testaraertt  erriohten  Tirollte. 

V.  EiH€  Novelle  vori  Theodos  IL  verschmolz  »ber  d^s  prWor. 
uild  ei'tikecbUi^he  T^staniest,  indem  sie  die  Mandpatien  iiberbaupt 
erliesd  und  dadureh  das  gewfihniicb^  so^.  tel^tatai^iltutti  f  privatuilK 
solleiiije  vor  7  Zeagen^  welches  auch  ita  jiisti^.  Retibi  (1-  ^1*  Ckid- 
de  teldtam;  YL  23.)  ^o  geblieben  ist,  bfegrtiadete; 
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Vgl.  die  Titt.  der  Inst.  tl.  10.  et  Dig.  XXVIH.  i  zu  i  ^'d.  g.  B^S;  Corf. 
Vi.  &3.  d^  iedtitmeiitiri  et  ^tieroadmbdtm  testamehta  oi-^i^ittur:  [Did  lei^.  1. 
diesels  Titels,  ein  HeicrlptTdn  Badriaa»  1st  die  &lt«ste  CbiiBtittttlDti  des  jusitnian. 
Cedes].  Yergl.  much  die  obdn  9^  d.  S.  4^  eitt;  Testdinenjtsurlcttiiden.  MeiD 
r6m.  Erbr.  S.  222  ff. 

I.  T^taiti^dMum  ^prv9<xium  solhnrie.  Die  Erferdernise^e  d^sel- 
hek  ei^klilren  si^b  noeh  gr58^tenthdils  yen  dem  attfin  testaiBentiHn 
pe?  maneipationGldi  et  ntiBcdpationeiB  her. 

1.    Der  Testator  erkUlrt  ihdMIich  odeir  sdbrilblich  seiiien  letz- 

ten  WiHeh  vofr  7  fahigen  Zeugeii.  SieZlsugen  ihlt^eo  miibdige  Marnier^ 

bei  den  Boihern  nnesst^  sie  £lach  ci^es  Romaiii  oder  Lati&i  ii;ein ;  fetner 

dihien  sifc  nicbt  iritesibabiles^  stuinmy  taufo  oder  T^standeslds  sein  \  und 

w£hreiid  ursprflo^Iich  die  Zeugen  nicbt  mit  dem  fainiliae  eitiltor  dureb  das? 

Band  d^v  potestas  verbnndeh  stin  darfti^n  i  so  sind  n^tidi  JusUnian'si 

Bestimmung  die  Erb«n  and  die  mit  diesefa  dorcli  polestiis  vefbuadencifc 

Peri^bii^ii  (nicht  aber  sxKh  die  LegatiCre)  nn^ttdg,  Zedgen  zu  sein. 

Di^  Zevtgeh  madi^en  auch  noch  im  neuesteii  Recbte,  wie  beiib  alidn  Mfad-t 

cipationsteMftmctote  s|»ecialiter  rbgati ,  d;'  k  eidieUf  am  die  ZeugniteM 

leisf  ong  ersncKt,  so^ie  auch  vohintarit  tntd  ill  eonspeVtu  tdstlttbriS)  d.  b. 

in  deBwelben  Ibaiime  mit  deM  Testator  tkini  nnb  fA^h  von  dei"  Identic 

tfit  «li»selben  zM  iiberzeage»  {umiias  l(k%).    Au<^h  inuss,  wie^  ufsprtiilg-' 

Mcb  innfiecben  der  mandpatio  und  del*  ganzto  nu!tlcu{)aitidi  iioeh  imhier 

unitas  actus  ^  iticbt  aber  mehr  nothwendfg  amtas  t^nifotis  vorb^tded 

sein.     Diocletian  (1.  8.  Cod.  de  testam.  VI.  23.)  erlaubte  j^Soch  pestis 

tempot^e  deii  Zeugeil  Nachsicht  vob  delir  cGbspdctus  testatorid  und  der 

HBitai^  leei ,  86  dads  sie  auch  in  exAem  anstosj^ndeh  Zimmer ,  vo»  wo 

si0  cb^  T^itatOl  ^ebi^n  k3tii]leii[  ztibriiigeD,  iltod  elizelti  hitzugefaen  utid 

sigidrel!   diHton^   iiltd  naeh  Ju8tiBlamseta€a»  Bechte   sollte  aueU 
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nicht  mehr  eine  Unterbrechang  wegen  Befiriediguug  von  Leibes*  Oder 
anderen  Bediir&issen  schaden. 

2.  Wenn  das  Testament  schriftlich  war,  so  wurde  es 
entweder  fertig  yom  Testator  vorgelegt,  oder  erst  in  Gegenwart  der 
Zeugen  niedergeschrieben.  1st  das  ganze  Testament  vom  Testator 
eigenh&ndig  geschrieben  (testamewiufn  f  holographum%  nnd  dieser 
Umstand  und  die  Person  des  Testators  ausdrucklich  darin  erwahnt, 
so  bedarf  es  der  Unterschrift  des  Testators  nicht  weiter.  Im  anderen 
Falle  (testamentum  f  dUographum)  muss  der  Testator  selbst,  oder 
kann  er  dieses  nicht,  ein  testis  octavus  fiir  ihn  unterschreiben  (1. 
21.  pr.;  1.  28.  God.  h.  t.).  Nach  einer  besonderen  Verordnung 
Justinian's  sollte  der  Testator  beim  testamentum  allographnm 
wenigstens  den  Namen  des  Erben  mit  eigener  Hand  beifiigen  (1.  29. 
Cod.  h.  t),  aber  in  Nov.  119.  c.  9.  hob  Justinian  dieses  wieder 
auf.  Das  Material,  auf  welchem  das  Testament  geschrieben  wird, 
ist  gleichgfiltig  (§.  12.  Inst.  h.  t.;  1.  15.  Cod.  eod.;  L  1.  pr.  1.  4. 
de  B.  P.  s.  t.  XXXVn.  11.),  und  ebenso  schadet  es  der  Gtiltigkeit 
des  Testamentes  nicht,  wenn  etwas  darin  durchstrichen  oder  liber- 
schrieben  ist  (1.  12.  Cod.  h.  t.);  nur  Zeichenschrift  ist  dabei  ganz- 
lich  verboten  (1.  6.  §,  ult.  de  B.  P.  XXXVII.  i.). 

3.  NacU  dem  8.  C.  lAbonianum  vom  Jahre  769  d.  St.  ist  Al- 
ios, was  der  Testamentsschreiber  (testamentarius)  niederschfeibt, 
dass  es  direct  oder  indirect  ihm  zugewandt  sei,  ungdltig,  und  es  treffen 
ihn  die  Strafen  der  lex  Cornelia  de  falsis,-  es  sei  denn,  der  Testator 
hatte  generell  am  Schlusse  des  Testaments  oder  sogleich  speciell 
ausdrucklich  die  Zuwendung  an  den  testamentarius  bestatigt. 

4.  Die  Zeugen  miissen  unterschreiben  und  untersiegeln.  Letzteres 
kann  auch  mit  einem  fremden ,  sowie  mit  demselben  Siegel  geschehen. 
Heutzutage  ist  die  zweite  aussere  Besiegelung  durch  die  Zeugen, 
die  zum  Zwecke  des  Yerschlusses  geschah,  weggefallen. 

5.  Es  kann  auch  der  Name  der  Erben  noch  fiir  eine  sp&tere 
Urkunde,  die  dann  aber  Codicillarform  (s.  u.  §.  268.  Y.  S.  586.) 
haben  muss,  vorbehalten  werden  (testamentum  f  mysticum). 

6.  Ist  das  Testament  mwnMich^  so  muss  es  den  Zeugen  in  einer 
,   ihnen  alien  verstandlichen  Weise  vom  Erblasser  mitgetheilt  werden. 

Oft  wird  dann  zur  Sicherung  des  Beweises  von  den  Zeugen  sogleich 
noch  eine  Urkunde  fiber  den  Inhalt  aufgenommen  und  unterschrie- 
ben  {testamentum  \  nuncupativum  in  scripturam  redactum). 

II.    Testamenta  -fpublica. 

1)  Testamentum  fjudiciale.  Dieses  ist  erst  durch  Gewohnheit 
ilnter  den  christlichen  Eaisem  aufgekommen;  jedenfalls  besteht  es 
schon  seit  Theodos  II.  (cf.  1.  18.  19.  Cod.  h.  t.  VI.  23.).  Der  Testa- 
tor gibt  in  Person  sdnen  letzten  Willen  entweder  gerichtlich  zu 
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Protocoll  (testament,  f  apud  acta  sive  gesta  conditum)^  oder  er  tlber- 
gibt  denselben  niedergeschrieben  pers5nlich  dem  Gerichte  zur  Auf- 
bewabrung,  und  das  Gericht  h&ndigt  dem  Testator  dann  einen  De- 
positenschein  dariiber  aus  (testamentum  f  judid  oblatum). 

2)  Honorius  und  Theodosius  (1.  19.  Cod.  h.  t.  VI.  23.  a.  413.)  ge- 
statteten  die  Uebergabe  der  Testamentsurkunde  an  den  Regenten 
zur  Auf bewahrung  als  Testamentsform  (testamentum  f  principi  ohla- 
turn).  Dieses  ist  jetzt,  ausser  bei  Gliedern  der  Regeutenfamilie,-  un- 
praktisch,  ebenso  wie 

3)  das  vom  canonischen  Rechte  gestattete,  aber  nur  in  einigen 
deutschen  Landern  recipirte  testamentum  coram  parocho  atque  duo- 
bus  testibus^  d.  h.  eine  ErkKrung  des  letzten  Willens  vor  dem 
Pfarrer  und  zwei  Beweiszeugen.  (Alex.  III.  c.  10.  x.  de  testam.  III.  26.) 

III.    Ausserordentliche  Testamentsformen. 

1.  Erschwert  ist  das  Testament  des  Blind  en  in  Justjnian. 
Rechte.  Der  Blinde  soil  namlich  immer  mttndlich  seinen  Willen 
erklaren,  unter  nfiherer  Beschreibung  der  Personen  und  Gegenstande. 
Es  soil  aber  der  letzte  Wille  des  Blinden  aufgeschrieben ,  ihm  vor- 
gelesen,  mit  dem  Vermerk,  dass  dieses  geschehen  sei,  versehen  und 
ausser  von  den  7  Testaments-Zeugen  auch  von  einem  octavus  testis 
subscriptor  unterschrieben  werden  (Justin.  1.  8.  Cod.  qui  t.  fac.  VI. 
22.  [fast  wortlich  tibersetzt  in  der  Notar.-O.  von  1512  unter  dem 
Tit.  von  Testamenten  §.  9.];  cf.  Th.  et  Valent.  1.  21.  pr.  Cod.  de 
testam.  VI.  23;  Justinian.  1.  28.  §.  1.  Cod.  eod.). 

Taubstumm  Geborene  sollten  nach  Justinian's  Bestimmung 
gar  nicht  testlren ;  jetzt  konnen  sie  es,  wenn  ihre  Geisteskrafte  ent- 
wickelt  sind.  Stumme  sollen  nach  Justinian's  Bestimmung  schrift- 
lich  sua  manu  testiren.    (1.  10.  Cod.  h.  t.  VI.  23.) 

2.  Soldaten  konnten  seit  Augustus  auf  jede  beliebige  Weise 
testiren  (vgl.  oben  §.  240..  II.  S.  515.);  Justinian  beschrankte  dieses 
beneficium  auf  die  milites  in  expeditionibus  occupati,  und  die  Notar.- 
Ordn,  V.  1512.  (Tit.  von  Testamenten  §.  2.)  verlangt  auch  da  min- 
destens  zwei  Zeugen  und  gestattet  nur  wahrend  der  Schlacht  das 
ganz  formlose  Testament.  Wahrend  der  Soldat  in  Garnison  liegt^ 
hat  er  jetzt  gar  kein  beneficium.  Das  Soldatentestament  bleibt 
gUltig '  bis  ein  Jahr  lang  post  missionem  honestam,  d.  h.  nach  ehren- 
voUem  Abschiede  vom  Soldatenstande. 

Gal.  II.  109—111;  UIp.  XXIX.  10;  Inst,  de  milit.  testam.  U.  11. 

8.  Testamentum  parentum  inter  liberos.  Schon  Theodos  11.  ge- 
stattete den  Ascendenten,  wenn  sie  nur  ihre  Descendenten,  seien  es 
auch  nicht  allein  die  ntlchsten  Intestaterben ,  zu  Erben  einsetzen 
Oder  mit  Legaten  bedenken  woUten,  dieses  durch  eine  einfache  schrift- 
liche  TJrkunde  zu  thun,  wenn  sie  nur  darin  eigenhandig  die  Nameu 
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^er  Erbpn,  und  den  Erbtbeil  eines  jedea  mi^  Worteo,  und  auch  d|s 
datum  temporis  et  loci  niederschrichen.  Auch  Enterbungen  konnen 
darin  vorkominen ;  fur  Vermachtnisse  an  extranei  bedarf  es  abey  der 
Zuziehung  von  5  Zeuge^,  d.  h.  der  CodiciIlai*form.  Ein  sokhcs 
Testament  hat  koine  vis  jrajnjpendj  gegeniiber  einem  andcren  gliltigen 
Testamente.  Die  Reichsg^setzis  verli^ngen  fiir  das  testamentum  paren- 
tum  inter  liberos  die  Zuziehung  von  zwei  Zeugen,  was  aber  bloss  auf 
den  Fall  za  bezieheiii  ist^  wo  dieses  Test;ament  naundlich  errichtet  wiri 

1  21.  §.  3.  Cod.  de  testam.  VI.  23;  Nov.  107;  cf.  JTov.  118.  c.  7. 

Verschieden  davop  ^t  4i^  von  Coqstantin  fur  den  Fall  der  Verthd- 
\ui^  der  Erbschaft  unt^r  di^  sui  et  ^mancipati  gestattete  (1. 1 .  Cad.  Th. 
fam.  ^le^c.  II.  24.),  voij  'f  l^eodos  II.  und  Va,lentinian  III.  (1. 21.  §.  1.  Cod. 
de  testam.  VI.  23.)  ai^f  aUe  Deseen^enten  auaged^nte  blosse  divisio 
parentum  h\ter  liberos^  ^urch  pipe  voi}  den  Eltem  oder  gammtlichen 
^i^iiderq  unterschriebepe  Urkunde,  ojipie  welder^  fow,  um  so.unter  den 
a,ls  ^^.staterben  eintret^jaden  Kipdern  gftltig  di,e  Theilwg  vorzunebmp*. 

4.  Justinian  fiihrt^  auqh  das  testamefUym  ruri  conditm^  eio. 
^uf  d^m  Lande  spllen,  w^^i  l^ejne  7  Zeugen  yorhanden  sind,  5  ge- 
niigen.  Von  diesen  s#.en  die  des  Schreibens  BJundigen  flijr  sich 
pfld  die  andem^  welch^e  njlcht  schr^bep  konptpp,  in  deren  Gegen- 
i^^rt  njitunterschreiben  diii^pn.  ^ber  let?Jter^  Fall?  Wilssen  aUe  Zeugen 
den  Jnhalt  des  Testapieu^  ^feibrei^ ,  vw.  PAPh  d,qn  Tp.de  des.  Erb- 
lass^rs  vor  G^icht  ei^l^h  0a]:4\ber  au^^sa,gen. 

i.  81.  Cod.  de  testam.  VI.  23.  ^,  534;  Nay.  73.  c  9;  B^sil^cor.  JXJfV.  2.  c  2$. 

6^.  pa^  canon.  Recht  (iGreg.  IX.  c.  4.  5.  d^  testib.  III.  26 ;  Alex. 
III.  c.  11.  eod.)  verlangt  fur  das  i^ameniu/mi  f  ad  piQS  camqs  (vgl. 
0.  §.  62.  Nr.  III.  S.  123.)  l)loss  zwei  Beweiszeugen ,  die  also  ftuch 
Weibfer  sein  konnen,  un(J.statt  derep  an^h  a^ndere  Beweismittel  ^enugeo. 

§.  249.    Ton  4eY  testamenti  liaotio. 
Gai.  a.  112—14;  Ulp.  XX.  10—16;  Fau}^.  S.  R.  III.  4.  a;  Inst.  U.  12.  Qoito 
noil  est  perinissam  testamentam  laeere;   Dig.  2LXVni.  i;  God.  VI.  22.    Qu 
^^^fin^t^  j^cere  poasont  et  ((u^ii^i^iAp^um  teitwpent^  fiMtl-     Ygl.  V^^^^ 
r(3j?i.  ErJbr,  Cap.  X.  S.  237  f. 

l^estamenti  fa^i(f  bezj^chi^Pt: 

I.    D4^  Fahigj^eit  ein  Testai»^p^  z^  erri^^n  Qet^  ftog,  te^ 

Vi^^  /w^  t  ci4m)f  Pws^  Migi^t  h^  i^.  AJi^gmnm^  i^ 

sui  juris  persona.  Sie  muss  v^wbf^di^P  s^iP  l?^i  d^  l^mffyi^v^  46S 
Testaments;  \^p  si?,  ^pcb<  ^atef*  wei^ttt,  scdipilet  <^e&niebt,  63 
S^^  4f ly^,  d^Sfcl  ^^  Tes^qr  ^n  em  §t8^lWg  ^mmk  ift  VPlcfeer  er 
jBppjb,^  mit  .^jiwin,  Tpst^pien^  vi?rs^eri^n  I^^^  {^,  §.  S^7,).  IS« 
t^t^^tij  i59|CtJio  .^tiva  Wflgeltp  dqp  Spl^yen,,  L^Mpi,  Jwv4«pii  # 

i  A^.  §1  UaO'  MW  <i<toWB.  l^ftatfi?!.  tesfefl*,.  ^«i  «fi  jag  ^ 
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commercii  hatten.  Sonstige  Peregrinen  konnten  zwar  nicht  nach  rdm. 
Civilrecht,  aber  docb  nach  ihrem  Landrechte  testiren.  Die  test.  fact, 
fehlte  ferner  dem  libertus,  wenn  nicht  der  Patron  in  die  Testaments- 
errichtung  einwilligte,  den  Haussohnen  (ausser  ilber  das  peculium 
castrense  und  quasi  castrense;  nach  canon.  Recht  konnen  sie 
auch  mit  Einwilligung  des  Vaters  ad  pias  causas  uber  das  pecul. 
adventidum  testiren);  sie  fehlt  den  Wahnsinnigen ,  prodigi,  Un- 
mtindigen  (niit  Ausuahme  der  Yestalin),  den  spadones  bis  zum 
18.  J.,  bis  zum  neueren  Rechte  auch  den  Tauben  und  den  Stummen, 
im  Justin.  B.  nur  noch  den  Taubstummgeborenen  (1.  10.  Cod.  qui 
test.  fact.  poss.  VI.  22.),  im  alteren  Rechte  auch  Weibern  (vgl.  o.  §.  236. 
S.  503.)-  Ein  S.  C.  unter  Hadrian  gewahrte  aber  den  Frauen  Uber- 
haupt  das  Recht,  tutore  auctore,  also  ohne  vorherige  coemtio  (s.  o. 
§.  218.  S.  443  f.),  ein  Testament  zu  errichten,  und  mit  Wegfall  der 
Geschlechtstutel  fiel  sp&ter  auch  die  Nothwendigkeit  der  auctoritas 
tutoris  von  selbst  weg.  Unpractisch  ist  es  jetzt  auch,  wenn  nach 
rom.  B.  derjenige  nicht  testiren  konnte,  qui  de  statu  suo  incertus 
est,  dubitat,  errat.  (Denn  der  dubitans  certam  und  der  errans 
veram  legem  testamento  dicere  non  potest.  1.  1.  14.  15.  h.  t.;  Vlp. 
XX.  11.)  Schon  nach  klass.  R.  konnte  iibrigens  den  Mangeln  der 
Testirfahigkeit  durch  kaiserl.  Rescript  abgeholfen  werden.  (Paul. 
1.  43.  ^r.  de  vulg.  et  pup.  subst.  XXVUI.  6;  cf.  1.  11.  h,  t.  XXVIII.  1.) 
n.  Die  Fahigkeit,  in  einem  Testamente  als  Erbe  oder  Ver- 
machtnissnehmer  bedacht  zu  werden,  (sie  wird  jetzt  testamenti  factio 
•[passiva  genaniit ;  bei  den  Bomem  hiess  sie  testamenti  factio  cum  testa' 
tore)  stand  im  AUgemeinen  alien  romischen  Biirgern  zu  und  heut- 
zutage  Jedem.  Sie  fehlt  aber  1)  den  Successionsunfahigen,  2)  den 
intestabiles  (s.  §.  52.  Nr.  II.  S.  113.),  3)  den  Sclaven.  Ueber  die 
Einsetzung  von  Sclaven  des  Erblassers  vgl.  obeu  §.  47.  Nr.  I.  3. 
S^  94.,  fiber  die  Einsetzung  fremder  Sclaven  vgl.  oben  §.  43.  Nr. 
III.  S,  82.  4)  Die  Peregrinen  hatten  keine  test.  fact,  pass.,  ausser 
wenn  ihnen  ausnahmsweise  das  commercium  selbst  mortis  causa  er- 
thdlt  war,  wie  den  Latini  Juniani.  5)  Alieno  juri  subjectae  personae 
hatten,  bis  sich  die  Peculien  entwickelten,  die  testamenti  factio  nur  filr 
ihren  Gewalthaber,  soweit  der  die  testamenti  factio  cum  testatore  hatte. 
Feruer  fehlte  die  testamenti  factio  passiva  im  alten  Bechte  6)  den  Un- 
miindigen,  und  7)  Weibern  so  lange,  bis  die  altere  Form  des  Manci- 
paitionstestaments  sich  anderte.  8)  Auch  soUten  nach  der  mit  dem  Cen- 
$U3  im  3.  Jhdt.  n.  Ch.  ausser  Gebrauch  gekommenen  lex  Voconia  vom  J. 
585  d.  St.  (vgl.  §.  270.  II.)  Weiber,  ausser  Vestalinnen,  nicht  v<m 
eineoi  Classicus,  d.  h.  in  der  ersten  Vennogens-Elasse  (=  auf  100,00Q 
As9e9,  spater  Sestertien)  Gensirten  zu  Erben  eingesetzt  werden. 
.9)  Uqb^r  die  Beschrankungen  der  testamenti  factio  wegen  Ver^ 
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letzuDg  des  Trauerjahres  und  10)  wegen  Wiederheirath  vgl.  oben 
§.  225.  S.  468.  §.  226.  S.  470.  11)  In  der  Kaiserzeit  kam  auch 
der  Satz  auf ,  dass  solche  Personen  nicht  eingesetzt  werden  k6nnen, 
in  deren  Einsetzung  eine  turpitude  liegen  wiirde,  z.  B.  wenn  man 
litis  causa,  d.  h.  um  einen  Processgegner  zu  benachtheiligen ,  oder 
wenn  man,  um  einen  UngtUtigkeitsgrund  des  Testamentes  unschad- 
lich  zu  machcn,  den  princeps  einsetzte  (1.  91.  D.  h.  t.  XXVIII.  5; 
§.  8.  Inst.  q.  m.  testam.  infirm.  II.  17.),  oder  wenn  man,  seit  Justi- 
nian im  Uebrigen  auch  die  Einsetzung  von  postumi  allein  gestattete, 
einen  postumus  von  Personen,  -die  sich  nicht  heirathen  diirfen  (s.  auch 
§.  215.  Nr.  V.  S.  433  ff.),  einsetzte  (§.  28.  Inst,  de  legat.  II.  20; 
die  1.  1.  13.  14.  de  his  quae  ut  indign.  XXXIV.  9.  enthalten  einen 
Indignitatsfall).  12)  Concubinenkinder  und  deren  Mutter 
soUte  nach  Nov.  89.  c.  12.  der  Vater,  wenn  er  legitime  Descenden- 
ten  hatte,  hochstens  auf  V12  seines  Vermogens  einsetzen  konnen.  13) 
Endlich  mangelte  die  test.  fact.  pass,  von  jeher  den  personae  incertae 
(Gai.  II.  238.),  d.  h.  a)  den  ungeniigend  bezeichneten  physischen 
Personen,  von  denen  der  Testator  selbst  keine  bestimmte  Vorstel- 
lung  hatte  (quas  incerta  opinione  animo  suo  subjecerat  testator.  §. 
25.  Inst,  de  legat.  II.  20;  quoties  non  apparet,  quis  heres  insti- 
tutus  sit,  institutio  non  valet.  1.  6^.  §.  1.  h,  t.  XXVIII.  5.);  b)  den 
postumis  (Gai.  11.  241.  242.  287.);  c)  juristischen  Personen. 
(Ulp.  XXII.  5.) 

Ad  a).  Es  konnten  aber  schon  vor  Justinian  Erbeinsetzungen  gultig 
dahin  lauten,  qui  primus  ex  cognatis  meis  ad  funus  meum  venerit, 
heres  esto,  d.  h.  wenn  bloss  die  VSTahl  des  Erben  aus  einer  ge- 
wissen  Kategorie  von  Personen  dem  Zufall  tiberlassen  blieb  (Gai. 
II.  238;  Ulp.  XXII.  4.);  und  seit  Justinian  war  sogar  schlechthin 
die  incertae  personae  heredis  institutio:  z.  B.  quisquis  primus  ad 
funus  meum  venerit,  nach  einer  verloren  gegangenen  in  den  Insti- 
tutionen  (§.  25.  27.  de  legat.  II.  20 ;  cfr.  pr.  Inst,  de  B.  P.  III.  9.) 
erw&hnten  Constitution  de  personis  incertis  gultig. 

Ad  b).  Es  wurden  die  postumi  sui  schon  vor  Justinian  nach  und 
nach  theils  durch  die  Jurisprudenz,  theils  durch  besondere  Gesetze  insti- 
tutionsfahig.  Postumi  sui  sind  alle,  welche  erst  nach  Errichtung  des 
Testamentes  durch  Geburt,  agnatio,  quasi  agnatio  oder  Wegfallen 
der  Mittelspersonen  in  die  unmittelbare  Gewalt  des  Testators  traten. 
Schon  nachziemlich  altemRechte  konnten  und  sollten  zwar  die  be- 
reits  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung  concipirten  postumi  sui, 
die  nach  dem  Tode  des  Testators  geboren  werden,  von  demselben 
eingesetzt  werden ;  und  die  bei  Lebzeiten  des  Testators  bereits  dessen 
sui  werdenden  postumi  wurden  nach  und  nach  durch  verschiedene 
von  Gallu3  A(]^uilius^  einem  Zeitgenossen  Cicero's,  durpb  di^  zwei 
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Kapitel  der  lex  Junia  Velleja  unter  Augustus  im  J.  763  d.  St.,  und 
von  Salvius  Julianus  erfundene  Formeln  institutionsf&hig  und  auch 
exheredationsfahig.  (Man  spricht  demgemass  von  postumi  f  Aqui- 
liani,  f  Vellejani,  f  JuHani.)  Dariiber  handelt  die  schwierige  lex 
[Gallus]  29.  Dig.  de  liber,  et  post,  hered.  instit.  vel  exher.  XXVIII. 
2;  §.  1  sqq.  Inst  de  exher.  lib.  II.  13;  vgl.  mein  r6m.  Erbr.  S. 
256  flf.).  Justinian  fugte  hinzu,  dass,  wenn  die  Erbeinsetzung  des 
postumus  suus  auch  nur  fiir  einen  Fall,  wie  ein  solcher  agnasciren 
konnte,  erfolgt  sei,  dieselbe  doch  auch  auf  alle  anderen  Falle  des 
Agnascirens  eines  postumus  bezogen  werden  soUe  (c.  4.  de  postum. 
hered.  VI.  29.).  Eingesetzten  alienis  postumis  (d.  h.  noch  nicht  ge- 
borenen  oder  ktinftig  zu  adoptirenden  Kindern  eines  Andern)  ge- 
wahrte  der  Prator,  wenn  sie  beim  Tode  des  Testators  zum  Mindestens 
bereits  gezeugt  waren,  eine  honor,  poss.  sec.  tabulas  (1.  3.  de  B.  P. 
s.  t.  XXXVII.  11).  Nach  Justinian's  Constit.  de  incertis  personis 
(§§.  26—28.  Inst,  de  legat.  11.  20;  pr.  Inst,  de  B.  P.  III.  9;  1.  6.  7. 
de  suis  et  legit.  XXXVIII.  16.)  sind  alle  bei  Lebzeiten  des  Testators 
bereits  gezeugten  postumi,  sui  wie  alieni,  institutionsfah^g 

Ad  c).  Von  denjuristischenPersonen  batten  schon  nach  klassischem 
Rechte  Muncipien  gegen  ihre  Freigelassenen,  ferner  civitates  und 
gewisse  collegia  und  in  Folge  besonderer  Verleihung  einzelne 
Gottheiten  tiberhaupt  die  testamenti  factio  passiva  (Ulp.  XXII. 
5.  6.  XXIV.  28 ;  Paul.  1.  20.  de  reb.  dub.  XXXIV.  5.).  Im  Justinian. 
R.  haben  dieselbe  die  christlichen  Kirchen  (seit  Constantin),  die 
milden  Stiftungen  und  die  Stadte  allgemein' (1.  1.  Cod.  de  ss.  eccl. 
I.  2;  1.  1. 19.  24.  28.  46.  49.  Cod.  de  episc.  I.  3;  1.  12.  Cod.  de  her. 
inst.  VI.  24;  Nov.  131.  c.  11.),  andere  Collegien  aber  nur  in  Folge 
besonderer  Verleihung  (1.  8.  Cod.  de  her.  inst.  VI.  24.).  Die  An- 
nahme  eines  Legates  hatte  ein  SC.  unter  Marcus  jedem  erlaubten 
Collegium  gestattet  (1.  20.  de  reb.  dub.  XXXIV.  5.). 

III.  Die  Fahigkeit,  Testamentszeuge  zu  sein  (vgl.  248. 1.  S.  531.). 

§.  250.    Von  der  Inoapaoitftt  und  Indignitftt. 

I)  Ulp.  tit.  Xm— XYUI;  Gai.  11.  111.  144.  286;  Lex  unica  God.  de 
caducis  toUendis  YI.  51 ;  mein  rOm.  Erbr.  S.  276  ff.  —  II)  Ulp.  XIX.  17;  Dig. 
XXXIY.  9.  De  his  quae  ut  indignis  auferuntur ;  cf.  Cod. YI.  84. 85 ;  m  e  i  n  Erbr.  S.286  ff. 

I.  1.  Die  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  erkiarte  die  caelibes 
(Ehelose)  ganz  und  die  orbi  (verheirathete  Kinderlose)  fttr  die 
Halfte  ftir  mcapaces^  d.  h.  unfahig,  das  ihnen  im  Testameute 
Zugedachte  (mit  Ausnahme  von  Fideicommissen)  zu  erwerben  (vgl. 
oben  §.  215.  Nr.  IV.  S.  432  f.).  Spadones  wurden  jedoch  entschuldigt 
(1.  128.  de  Y.  S.),  ebenso  derjenige,  welcher  tempore  hereditatis 
capiendae  reipublicae  causa  absens  war  (1.  35—38  ex  quib.  caus. 
juaj.  IV.  6;  Ulp.  XVI.  1.),  uud  Cognaten  des  Erblassers  bis  zum 
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$.  Grade  einschliesslich  und  aus  dem  7.  Grade  iioch  der  sobrino 
sobrinave  natus  (Ulp.  XVI.  1;  Vat.  fragm.  §.216  sq.  conj.  c.  §.  158. 
214  sq.).  Den  Cognaten  wurden  dana  noch  die  nachsteu  Affinen 
gleichgestellt  (Vat.  fragm.  218  sq.)  Der  solitarius  pater  (von  dem 
nur  in  der  Bubrik  des  XIII.  Titels  der  Fragmente  Ulpian's  die  Rede 
ist),  d.  h.  wohl  der  verwittwete  Ehegatte,  der  aus  der  Ehe  Kinder 
hat,  soil  nacb  der  lex  Julia,  ahnlich  wie  ein  orbus,  zur  Halfte  inca- 
pax  sein.  Kinderlose  Ehegatten  konnten  nur  Vio  ^^^  einander  er- 
werben  und  dazu  noch  den  Niessbrauch  von  Vs  ^^^  Vermogens. 
(Ulp.  XVn.  1.  2.  XVm.  XXIV.  12.  13;  Gai.  n,  206-208.  286.) 
Da^enige,  was  ein  incapax  nicht  erwarb,  hiess  cadticum. 

2.  Seit  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  soUte  nicht  mehr 
der  Augenblick  des  Todes  des  Erblassers  als  Delationsmoment  gel- 
ten,  (den  aber  Justinian  als  solchen  wieder  herstellte),  sondern  erst 
der  der  Apertur  der  tabulae,  die  5  Tage  nach  dem  Todc  des  Erblassers 
geschehen  sollte.  Wenn  daher  der  Delat  oder  Legatar  zwar  nach 
dem  Erblasser,  aber  vor  der  Aperfur  starb  oder  eine  magna  capi- 
tis diminutio  erlitt,  so  wurde  seine  Portion  ebenfalls  caducum. 
Auch  wuHe  das  durch  Tod  oder  magna  capitis  diminutio  des 
Honorirten,  oder  wegen  Ausfalls  der  Bedingung  bei  Lebzeiten  des 
Testators  frd  gewordene  Gut  (als  in  causa  caduci  befindlich)  dem 
caducum  gleichgestellt  (1.  un.   §.  2.  4.  Cod.  de  cad.  toll.  VI.  51.). 

3.  Die  lex  Junia  Norbana  (s.  oben  §.  49.  Nr,  VII.  S.  104  ff.) 
erklarte  auch  die  Latini  Juniani  filr  incapaces  (was  jedoch  fur 
Fideicon^misae  nicht  gait),  und  Domitian  auch  die  feminae  probro- 
sae,  wenn  sie  ihr  Gewerbe  noch  zur  Zeit  des  Anfalls  der  Erbschaft 
betrieben.  (Sueton.  Domit.  c.  8;  1. 41. §.  1.  de  testam.  miUt.  XXIX.  1.). 

4.  Wahrend  die  sog.  testamenti  /actio  f  passiva  schon  im 
Augenblicke  der  Testamentserrichtung  vorhanden  sein  musste, 
brauchte  die  Capacitate  d.  h.  die  Erwerbsfahigkek  bloss  im  Momente 
des  Erwerbs  der  Erbschaft  vorhanden  zu  sein.  In  Betreff  desjeni- 
gen,  was  in  einem  Testamente  pro  non  scripto  l^abetur,  anderte  die 
lex  Julia  et  Papk  Poppaea  nichts.  Es  traten  da  an  Stelle  des 
Wegfallenden  zunaohst  die  Substituten  (s.  §.  253.)  ein,  und  gonst 
trat  das  alte  Anwachsungsrecht  ein.  Und  bei  diesem  jus  antiquum 
des  Anwachsungsrechtes  blieb  es  auch  fflr  den  Fall,  dass  tiberi 
oder  parentes  des  Erblassers  eingesetzt  waren.  Waren  aber  keine 
Substituten  vorhanden,  und  auch  keine  liberi  oder  parentes  einge- 
setzt, so  wurden  zu  einer  caduken  Erbportion  zunaehst  die  Miterben, 
qui  liberos  habent,  und  nSdist  diesen  die  legatarii  patres  berufen, 
und  wenn  auch  solche  nicht  da  waren,  das  aerarium.  Wenn  ein 
Legat  caduk  wurde,  so  wurden  zunaehst  die  collegatarii  conjuncti, 
qui  patres  sunt,  n&chst  diesen  die  heredes  patres,  an  dritter  Stelie 
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die  ilbrlgen  legatarii  patres,  und  an  vierter  Stelle  das  aerarium 
berufen;  (Ulp.  XVII.  2.  XVIII.  XXIV.  12.  13;  Gai.  11.  20Q-208. 
286;  Tac*  Ann.  III.  28;  Juven.  Satir.  IX.  v.  87  ft).  An  diese  be- 
rechtigtcD  Personen  fiel  4as  caducum  ipso  jure ,  so  dass  sie  eine 
caducorum  vindicatio  batten,  die  sie  jedocb  erst  nach  Ablauf  von 
100  Tagen  geltend  machen  konnten  (Fragm.  de  jure  fisci  §.  3.). 
Wer  imiuer  das  caducum  vindicirte,  musste  es  cum  onere  auf  sich 
aebmen  (caduca  semper  cum  onere  fiunt),  also  die  Vermacbtnisse, 
Freilassungen  u.  s.  w.  ausfuhren  (Ulp.-  I.  21 ;  1.  5.  de  vulg.  et  pup. 
Sttbst.  XXVIII.  6 ;  1.  29.  de  lib.  leg.  XXIV.  3.).  Seit  Caracalla  trat 
^n  die  Stelle  des  aerarium  der  fisc^s  (Ulp.  XVIII.  2.).  Aildere 
Aen^erungen  machte  Caracalla  nicht. 

Die  Iiicapacitat  der  caelibes  und  orbi  wurde  aber  durcb  eip 
S.  Q. )  d^sseu  Namen  wir  nicbt  kennen,  auch  auf  mortis  c^usa  dona- 
tiopes  und  durch  das  S.  C.  Pegasianum  uuter  Vespiisian  (75  n.  Cbr.) 
ai;ych  auf  Fideicommisse  bezogen  (1.  35.  de  m.  c.  d. ;  Gai.  II.  28.). 

5.  Schon  im  ei*sten  Jahrhundert  n.  Cbr.  milderte  sich  die  Cadu- 
dtat  dadurcb,  dass  der  delator  (d.  b.  Anzeiger),  diien  bestimmten  Tbeil 
des  Cj^ducum  und  zwar  seit  Nero  ein  Viertel  als  Belobuung  erhielt,  und 
sogSLT  so,  dass  aucb  derjenige,  welcber  sich  selbst  a}s  incapax  anzeigte  (qui 
$e  d|efer«bat),  einen  Tbeil  des  caducum  und  zwar  seit  Trigan  die  Halfte 
erbieit  (1.  13.  15.  16.  de  jure  fisci.  XLIX.  14.).  Wer  s^ch  bloss  aus 
Ir^tbup  4Qgab,  verier  nichts  (1.  13.  §.  10.  de  jure  fisci  XLIX.  14.). 
Dagegen  verier  derjenige,  welcber  ein  cadukes  Vermacbtniss  leis- 
tete,  sowie  derjenige,  welcber  sich  dazu  verpflichtete  (qui  in  frau- 
dem  legis  taeitom  fidem  adcommodabat)  sein  Recht  zur  caducorum 
vindicatio  und  auf  die  quarta  Falddia  (Fragm. ,  de  jure  fisci ;  Paul. 
S.  R.  V.  12;  Dig.  de  J.  F.  XLIX.  14;  Gai.  1.  10.  D.  de  bis  q.  ut 
in(]lign.  aufer.  XXXIV.  9.). 

6.  Constantin  hob  die  poenae  caelibatus ,  Honorius  und  Theodos 
4j,e  poenae  orbit^tis,  Justinian  die  Latina  libertas  auf,  und  die  In- 
^^ciit^t  der  mulieres  probrosae  endet  mit  Aufgeben  ibres  lieder- 
licIjUBn  Lebepswandels.  ^  Justiuian  verbot,  etwas  vo^  der  Incapacjitat 
in  seine  Compilation  aufzunehmen. 

JX.  pie  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  bestimmte  zunachst  den  eben 
g^a^^1)?n  JndignUdtS'Fally  wo  Jemand  ein  fideicommissum  tadtum 
Qbj^r^abiV,  d.  h.  heimlich  sicb  auheiscbig  machte,  einem  incapax  ein 
fid^Qi^n^s^um  a^szuzahlen;  sodann  fiihrten  Senatus  -  Gonsulte  und 
^[^erlicheConstitutionen  eiuegrosseZabl  weitererFSUe  ein,  in  welchen 
4er  ^fb^  uud  Legatar,  und  andere,  in  welchen  bloss  der  Erbe  oder 
blo^s  d^  licgatar  vegen  I^i4ignitat  das  ihp  Zugedachte  nicbt  soil 
behajtea  darfe^,  §p  25.  R.  ist  derjenige,  welcber  deta  Erbla^ser  nach 
4ei¥.  h^hejf,  gQst^ebt,  od^  4essfBft  R(?chtsfahigkeit  angefochten,  oder 
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ihn  durch  Betrug  oder  Zwang  an  der  Errichtung  oder  AbanderuDg 
des  Testaments  gehindert  hat,  indignus,  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Erbschaft,  wie  in  Bezug  auf  Vermachtnisse.  Es  kann  der  Verpfle- 
ger  eines  Wahnsinnigen  dessen  Erbschaffr  den  Intestaterben  eripiren, 
die  sich  dadurch  indigni  machten,  dass  sie  den  Wahnsinnigen  nicht 
verpflegten.  Indigni  sind  auch  die  Intestaterben  und  der  Pupillar- 
substitut,  welche  die  petitio  tutoris  versaumt  haben  u.  s.  w.  In- 
dignus ist  der  Vermachtnissnehmer ,  der  das  Testament  verheim- 
lichte.    (Vgl.  auch  Amdts  Band.  §.  520.). 

Dem  indignus  werden  die  actiones  hereditariae  denegirt,  so  wie 
das  ihm  sonst  Zukommende  eripirt,  und  zwar  kann  das  erepticium 
in  den  meisten  Fallen  nur  von  dem  aerarium,  resp.  fiscus,  und  bloss  aus- 
nahmsweise  (z.  B.  bei  NichterfuUung  des  modus  von  Seiten  des 
Erben  nach  Nov.  I.)  von  gewissen  Privaten,  namentlich  dem  sonst 
im  Testamente  Bedachten  oder  dem  Intestaterben  vindicirt  werden. 

Die  Ereption  kann  schon  geltend  gemacht  werden,  wenn  dem 
indignus  nur  erst  deferirt  ist.  Hat  der  indignus  aber  bereits  ange- 
treten,  so  hat  er  bei  der  Ereption  den  Nachtheil,  dass  ihm  alle  aus 
der  Erbschaft  zugekommenen  Vortheile  entrissen  werden,  aber  die 
ihm  confusione  untergegangeneu  Rechte  nicht  wieder  aufleben.  Wer 
aber  in  Folge  der  Ereption  an  die  Stelle  des  indignus  tritt,  muss 
die  portio  cum  onere  auf  sich  nehmen.  Das  erepticium  besteht  auch 
noch  im  Justinian.  Rechte  fort,  und  es  sind  darin  die  Griinde  der 
Indignitat  genau  regulirt. 

§.  261.    Von  dem  Inhalte  des  TestaxneiLtes. 

Oai.  II.  116—87.  185-^90;  Ulp.  XXL  XXII;  Paul.  S.  B.  ni.  44b;  Inst.  H. 
14;  Dig.  XXVIII.  5;  Cod.  VI.  24.  de  heredibus  instituendis.  —  Dig.  XXVni.  7. 
de  condicionibuB  institutionum ;  XXXV.  1.  de  condicionibus  et  demonstrationibus; 
Cod,  VI.  25.  46;  Dig.  XXXIV.  6;  Cod.  VI.  41;  Cod.  VI.  40;  Nov.  22.  c.  43  sq. 
-  Mein  r6m.  Erbr.  S.  300  ff. 

1.  1.  Den  wesentlichen  Inhalt  eines  Testamentes  bildet  die 
Erbeinsetzung  (caput  et  fundamentum  totius  testamenti).  Als  voU- 
standig  gilt  das  Testament  erst,  wenn  wenigstens  alle  Erbeinsetzungen 
genannt  sind. 

2.  l)ie  Erbeinsetzung  musste  im  alteren  Rechte  vorangehen, 
soUten  nicht  die  Legate  und  Freiheitsertheilungen  ungiiltig  sein. 
(Vgl.  unten  §.  265.  Nr.  11.)  Nur  im  Soldatentestamente  war  dieses 
nicht  nothwendig.  Dass  die  tutoris  dationes  vorausgehen  konnten, 
behaupteten  die  Proculianer,  weil  dadurch  nichts  aus  der  Erbschaft 
vergabt  werde,  w^hrend  die  Sabinianer  auch  die  tutoris  datio  ante 
heredis  institutiqnem  fiir  ungiiltig  erklfirten  (Gai.  II.  231 ;  §.  3.  Inst. 
qui  test.  tut.  1. 14.).  Auch  mussten  im  alten  Rechte  die  Erbeinsetzungen, 
die  Legate  und  manumissiones  lateinisch ,  befehlsweise ,    and  in 


§.  251.    Yoa  dem  Inhalte  des  Testamentes.  541 

formlichen  Worten  (certis  soUennibus  imperativis  verbis)  abgefasst 
sein.  Im  neuesten  Bechte  ist  keine  bestimmte  Sprache  und  Beihen- 
folge  nothwendig  (vgl.  oben  §.  247.  II.  S.  529.);  es  genttgt,  wenn 
die  Person  des  Erben  kenntlich  gemacht  ist  Der  wirkliche  Wille 
des  Testators  entscheidet  daher  nun  auch  darilber,  ob  der  in  condicione 
positus  auch  in  dispositione  positus  sei,  z.  B.  wenn  es  heisst:  B 
soil  mein  Erbe  sein,. wenn  A  es  nicht  ist,  —  oder:  wenn  mein  Sohn  bei 
meinen  Lebzeiten  stirbt,  soil  X  mein  Erbe  sein :  ob  im  ersten  Falle 
A  und  im  zweiten  der  Sohn  als  zunachst  instituirt  anzusehen  sei? 

3.  Die  Erbeinsetzung  und  alle  eigentlichen  testamentarischen 
Verfiigungen  miissen  aber  auch  noch  im  neuesten  Bechte  immer  als 
der  directe  letzte  Wille  des  Testators  erscheinen  (vgl.  auch 
unten  §.  258.).  Wenn  der  Testator  zu  dem  Testamente  gezwungen 
ist,  so  ist  dasselbe  nicht  ipso  jure  nichtig  (wie  z.  B.  Amdts  §.  491. 
Anm.  2.  annimmt),  sondern  es  wird  dadurch  nur  ludignitat  des  den 
Zwang  Austtbenden  und  Bescissibilitat  der  erzwungenen  Verftigung 
herbeigefiihrt.  Auch  das  durch  dolus  Jemandes  veranlasste  Testa- 
ment ist  nur  datm  ipso  jure  nichtig,  wenn  durch  den  dolus  das  erforder- 
liche  richtige  Bewusstsein  des  Testators  ausgeschlossen  wurde. 
(Vgl.  Vangerow  II.  §.  431.) 

4.  Eine  falsa  causa  (d.  h.  Angabe  eines  falschen  Grundes  der 
Erbeinsetzung  oder  des  Legats),  ebenso  ein  falsum  nomen  proprium 
(anders  aber,  wenn  es  ein  falsum  nomen  appellativum ,  d.  h.  falscher 
Hausname  ist),  und  auch  eine  falsa  demonstratio  non  nocent,  wenn 
nur  der  Wille  des  Erblassers  hinreichend  gewiss  ist.  Dngultig  ist 
jedoch  die  Einsetzung  durch  eine  demonstratio  turpis. 

5.  Vor  Justinian  war  auch  die  letztwillige  Yerfttgung  ungtiltig, 
die  wesentlich  nur  zum  Zwecke  der  Bestrafung  eines  Anderen  ge- 
troffen  war  (legatum  poenae  nomine  relictum).  Nach  justin.  Becht 
ist  auch  eine  solche  Verfilgung  gtiltig,  falls  nur  nicht  die  Unter- 
lassung  von  etwas  Unm^glichem  oder  Unsittlichem ,  oder  dus  Thun 
von  etwas  rechtlich  oder  sittlich  Gebotenem  mit  einem  Nachtheil 
bedroht  ist.  (1.  un.  God.  de  his  quae  poenae  nomine  relinquuntur. 
VI.  41 ;  Dig.  eod.  XXXIV.  6 ;  §.  ult.  Inst,  de  legat.  11.  23.). 

6.  Von  der  Nothwendigkeit  der  BerUcksichtigung  der  Noth- 
erben  s.  §.  253  ff. 

II.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  es  schon  nach  rom.  Bechte  zulassig 
war,  dass  Mehrere  in  derselben  Urkunde  gleichzeitig  testiren 
(testamentum  f  simultaneum).  Gewohnlich  findet  dabei  eine  wechsel- 
seitige  Erbeinsetzung  statt  (testamentum  f  recyprocum)^  namentlich 
ist  eine  solche  unter  Ehegatten  haufig.  Man  kann  aber  nicht  sagen, 
ein  test,  reciprocum  sei  im  Zweifel  auch  ein  testamentum  f  correspecti- 
vumj  d.  h.  die  Gtiltigkeit  des  einen  h&nge  vom  Bestehenbleiben  des 
anderen  ab.    (Vgl.  mein  rom.  Erbr.  S.  359  ff.) 
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til.  Aid  tiicht  beigefQgt  gilt,  aasser  in  einettl  Soidaten£e6tA- 
mente,  die  dner  Erbeinsetzung  beigefilgtc^  Besolntivbciditlguffg 
Oder  ein  derselben  beigefiigter  dies  certus.  (Vgl.  oben  §.  239.  Kr. 
V.)  Der  dies  incertus  wird  wie  eine  Suspensivbediilgting  bcftnitddi. 
Eine  Suspensivbedingung  ist  bei  Erbeinsetziiligen,  wie  bel  Vcr- 
machtDissen ,  Freilassungen ,  (iberhaiipt  be!  alien  letztwilligen  Ver- 
fbgungen  zulftssig,  bei  Vermachtnissen  auch  eine  ResoiutivbMingafig.- 
Die  Suspensivbedingung  muss  sich  aber  bei  Lebzeitcn  ded  H(moririen 
erfailen,  wehn  die  Verfugung  in  Kraft  tretcn  soil.  Die  Bedihgtm^ 
wird  flbrigens  nach  dei*  allgemeinen  Kegel,  die  aufch  bei  leiztwilfigen 
Yerfngungen  gilt,  aid  erfQllt  angesehefa,  wenn  der  bei  Erfiillfftr^  dt¥ 
Bedingang  Yerpflichtete  den  Eintritt  der  Bedingung  absicUtUeli 
hindert,  oder  wenn  die  dritte  Person,  zti  deren  Gunsteri  6Sieif  unter 
del-en  nothwendiger  Mitwirkung  die  Erftlllung  der  Bedingting  g^ 
scbehen  soil,  die  Yomahme  der  betref^nden  Handlung  atissOiMst. 

Eine  condido  ptomiscua^  d.  h.  eine  An  sich  unwicbtig^  Haifd^ 
hing,  welche  der  Testator  dem  Erben  oder  Yer6)achttliS6nehfber 
bloss  auflegt,  urn  den  Gehorsam  desselben  Pi  prfifen  (]n  hoc  fit,  vt 
Gondicioni  pareatur),  kann  erst  nagh  dem  Tod€^  des  Testators  giUfig 
erfullt  werden,  gilt  aber  dann  schon  fiir  eifMUt,  wtoff  die  Befingudg^ 
unmdglich  wird ,  nachdem  sich  der  Honorirte  bereits  ziir  ErfiiNuDg 
derselben  bereit  erkl&rt  hatte. 

Eine  condido  non  promisctM ,  d.  h.  bei  dor  es  dem  Testator 
Bicht  blosd  darauf  ankam,  den  Gehotsam  des  Honorirten  2u  prftf&d^ 
soiidern  darauf,  dass  der  als  fiedingting  geseizte  Umst^hA  eiatrelie^ 
muss  dagegen  immer  erfQllt  werden,  kann  aber  aiicH  sehoA  ttei 
Lebz^iten  des  Testiltors  ertilllt  wetden.  Ueber  pev^lexae^  im^ssi- 
biles  tind  turpes  cotidiciones  vgl.  oben  §.  66.  Nr.  III.  IV.  8\  148*  ft 
Die  lex  Julia  et  t'apia  Poppaea  bestimmte,  auch  die  Bedingifn^ 
nicht  zu  heii^athen^  solki  dh  nlcht  ztig^ugti  gelten  und  daboi 
ist  es  adch  fioch  im  jtistin.  tlecht  gebliebeh  (1.  22.  862  i.  f. ;  I.  Ai.* 
§.  1.  I.  72.  §.  5.  de  cmd.  et  dem.  XXXY.  I.).  Unter  Ldienden 
ist  diese  Bedingang  nattirlich  tollkommen  gfilfig.  Auch  die  mkdtcid 
viduitatis  gait  na:cfa  der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  als  jurMistV 
utimOglich ;  sie  wirkt  aber  nach  justin.  Becht  wie  eine  geiifr^hfliiiche 
Bedingung  (s:  oben  §.  226.  S.  469.).  Als  nicht  beig^fugt  gil*  aaob 
die  condido  jurisjurandi  y  d.  h.  die  Erffillung  einer  AuAa^ge  ik  be- 
schw5ren,  obschon  man  die  Auflage  selbst  erfQllen  miiss. 

Ungiiltig  ist  aber  die  captatorische  Honorirung,  d.  h.  (fie  leltsCr 
wlllige  Zuwendung,  die  wir  an  Jemanden  unter  der  Bedin^ng 
tiittchen,  dass  derselbe  uns  ebenfalls  in  seinem  Testamente  zam  l&ben 
einsetze  oder  mit  einem  Yermachtniss  bedeuke.  Gtesoideht  jeioA 
diese   ErbeiasetzuBg   oder   Yermiehtnisfi-Zuwendttng  ^    so   ist    dUe 
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captirte  Verftigung  giiltig,  es  sei  denn,  dass  sie  selbst  wieder  cap- 
tatorisch  ware. 

Die  Erbeinsetzung  eines  stitis  unter  einer  Bedingang  ist 
uberhaupt  ungtiltig  und  damit  auch  das  Testament,  es  sei  denn, 
dass  in  contrarium  casum  der  suus  giiltig  exheredirt  worden  ware. 
Nur  die  Einsetzung  des  suus  unter  einer  reinen  Potestativbedingung 
(si  volet,  si  vdluerit)  ist  gtiltig,  und  hat  die  Wirkung,  dass  der  suus 
nicht  ipso  jure  Erbe  wird,  sondern  wie  ein  extraneus  erst  antreten 
muss.  (Vgl.  auch  liber  die  Nebenbestimmungen  bei  letztwilligen 
Verfugungen  oben  §.  86—88.  S.  148  ft  und  unten  §.  258.). 

§.  252.    Von  den  Substitationen  insbesondere.       ' 

Gai.  II.  174—84;  Ulp.  XXIL  83.  84.  XXIII.  7-9;  Paul.  S.  R.  III.  4  b. 
§§.  4.  5;  Inst.  II.  15.  de  vulgari  substitntione ;  16.  de  papillari  substitutione; 
Dig.  XXVin.  6.  de  vulgari  et  pupiUari  substitutione;  Cod.  VI.  26.  de  impu- 
berum  et  Aliis  substitutiouibus.    Vgl.  mein  £rbtecfit.  S.  888  ff. 

I.  Schon  im  fruheren  Rechte,  besonders  h&ufig  aber  seit  der  lei 
Julia  et  Papia  Poppaea  caducaria  wurden  Erben  tintei*  der  Bedin^ 
gang  einges6tzt,  dass  der  zuvor  Berufene,  der  institutus,  namentlicb 
etwa  wegen  Incapacitat ,  nicht  erwerben  konne  (f  casm  impotenUaeX 
Oder  fiicht  woUe  (f  castis  noluntatis).  Man  nannte  daber  diese  Arten 
bedingfer  Erbeinsetzung  substitutio  i^ulgaris. 

Es  konnen  auch  die  mehreren  in  einem  Testamente  als  Miterben 
Eingesetzten  zugleich  gegenseitig  einander  substitfairt  sein  (sttbsHMia 
t  reeiptoca  oder  iww^wa).  Damit  in  diesem  Falle  der  feubstitut  ausse^ 
seiner  Institutionsportion  auch  die  Substitutionspoi'tion  erhalte,  inuss 
schon  bei  seinen  Lebzeiten  gewiss  werden' ,  dass  der  Andere  nicht  ah«- 
tritty  d.  h.  ivQ  Bedingung  der  Berufung  ziir  Substitutionsportlon  mus^ 
bereSts  bei  l!iebzeiten  des  Substituteii  eintreten.  Yom  Anwachsungs- 
teChte  unterschddet  sich  die  subst.  rec.  dadurch,  dass  beim  An- 
wachsungsrechte  gar  nicht  schon  bei  Lebzeiten  des  einen  die  Erb- 
schaft  antretenden  Miterb^n  der  andere  Miterbe  wegzufallen  braucht, 
indent  auch  ohne  dieses  den  Erben  des  ersteren  Erben  accrescirt. 

Der  Erblasser  iann  auch  dem  Substituten  wieder  einen  Substituten 
ernennen  u.  s.  w.  (z.  B.  A  soil  mein  Erbe,  B  diiesem  substituirt,  und  C  dem 
B  substituirt  sein  u.  s.  tv.).  VV^enn  dann  der  zunachst  berafene  Erbe 
und  alle  folgenden  Substituten  bis  auf  den  letzten,  einerlei  in  welched 
Ordnung ,  wegfallen ,  so  wird  der  im  letztea  Grade  Substituirte  zur 
Erbscbalt  berufen,  als  ware  er  primo  gradu  substitutus.  (So  gilt 
in  deia  torhin  angegebenen  Beispiele  C ,  obschoft  er  d«m  V^Tortlaute 
nach  nur  dem  B  substituirt  ist,  doch  auch  als  Substitut  des  A.). 
Man  drtickt  dieses  durch  den  Satz  aus:  f  Substitutus  substituto  est 
sudstittUus  institute,    Und  wer  einem  Substituten,   der  ausserdem 
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noch  instituirt  ist,  substituirt  ist,  kann  wenn  alle  Yormfinner  weg- 
gefallen  sind,  der  Kegel  nach  in  beiden  Beziehungen  an  dessen 
Stelle  treten  (f  Substitutus  substituto  instituto  substitutus  huic  guogue 
censetur  qua  instUtUo.) 

n.    Die  Jurisprudenz  entwickelte  gegen  Ende  der  Republik  aus 
der  vaterlichen  Gewalt  noch  die  substUutio  pupiUaris^  d.  h.  der 
pater  familias  darf ,  wenn  er  fur  sich  ^elbst  ein  Testament  {prime 
tabulae)  errichtet  hat,  aiich  in  derselben  oder  in  einer  andern  spateren 
Urkunde  ein  Testament  (seeundae  tabulae)  fiir  das  unmtindige  Kind 
errichten,  welches  er  bis  zu  seinem  Tode  in  seiner  unmittelbaren  potestas 
hat,  auf  den  Fall  hin,  dass  das  Kind  wahrend  der  Impuber- 
tat,  also  bevor  es  selbst  testiren  konnte,  oder  auch  wEhrendeines 
vom  Vater  angesetzten  ktirzeren  Termines  sterbensollte.   Die 
primae  und  seeundae  tabulae  gelten  als  unum  testamentum  duarum 
hereditatum;   das  Pupillartestament  gilt  als  pars  et  sequela 
patemi  testamenti  (1.  2.  §.  4.  1.  20.  h.  t.  XXVIII.  6;  §§.  2.  5.  Inst 
h.t.II.  15.)  Der  fiir  das  Kind  emannte  Erbe,  derPupillarsubstitut, 
kann  nur  soweit  mit  Vermfichtnissen  belastet  werden,  als  das  Kind 
oder  er  selbst  zugleich  vom  Yater  in  den  primae  tabulae  zum  Erben 
eingesetzt  ist  {pater  tantummodo  de  suo  legat),    Notherben  braucht 
der  Yater  in  den  seeundae  tabulae  nicht  zu  berticksichtigen,  weder 
seine  eigenen,  weil  er  hier  nicht  fiir  sich  testirt,  noch  die  des  Kindes, 
weil  dieses  nicht  selbst  testirt ;  es  gentigt  die  BeiUcksichtigung  der 
vaterlichen  Notherben  in  den  primae  tabulae.     Ist  ein  suus  des 
Testators  zum  Pupillarsubstituten  ernannt»  so  erwirbt  derselbe  audi 
die  Pupillarerbschaft  ipso  jure  aus  dera    vaterlichen   Testamente. 
Wenn  der  Pupillarsubstitut  zugleich  auch  in  den  primae  tabulae,  d.  b. 
zum  Erben  des  Yaters  eingesetzt  ist  und  die  letztere  Erbschaft  ex 
primis  tabulis  angetreten  hat ,  so  kann  er  die  Pupillarerbschaft  nicht 
mehr  ablehnen,  sondern  dieselbe  fallt  ipso  jure  ihm,  oder,  wenn  er  vor 
dem  Pupillen  stirbt ,  seinen  Erben  wie  ein  Zuwachs  der  vaterlichen 
Erbschaft  zu  (L  59.  de  acq.  vel  om.  her.  XXIX.  2 ;  1.  20.  Cod.  de  jure 
deliber.  YL  30.).    Schlagt  der  Pupillarsubstitut  aber  die  Erbschaft 
ex  primis  tabulis  aus,  und  ist  das  vaterliche  Testament  dadurcb 
destitut  geworden  (s.  u.  §.  257),   so  fallen  die  seeundae  tabulae, 
d.  h.  die  Pupillarsubstitution ,  zusammen,  weil  die  primae  tabulae 
zusammenfallen.    Wenn  aber  trotzdem,  dass  der  Pupillarsubstitut 
die  ex  primis  tabulis  ihm  deferirte  Erbschaft  ausschlug,  die- primae 
tabulae  durch  den  Eintritt  darin  eingesetzter  Miterben  oder  (Vulgar-) 
Substituten  in  Kraft  bleiben ,  so  kann  der  Pupillarsubstitut  trotz  der 
Ausschlagung  der  vaterlichen  Erbschaft  die  Pupillarerbschaft  noch 
antreten ,  falls  der  Pupill  entweder  giiltig  exheredirt  war ,   oder  ex 
parte  instituirt  war  und  sich  des  beneficium  abstinendi  (s.  u.  §.  262 
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gegen  Ende)  bedieute ;  dagegen  kann  er  die  Pupillar-Erbschaft,  nach- 
dem  er  die  vfiterliche  Erbschaft  ausschlug,  nicht  mehr  antreten,  falls 
der  Pupill  wirklich  der  Erbe  des  Vaters  geworden  ist,  also  eine 
wirkliche  Vereinigung  beider  Erbschaften  stattgefunden  hat. 

Die  Praxis  des  Centumviralgerichtes  nahm  auch  an  (zuerst  ill 
der  causa  Curiana,  vgl.  mein  Erbr.  S.  348  f.)  und  kaiserliche  Re- 
scripte  erkaniiten  an,  dass  der  Pupillarsubstitut  von  selbst  im  Zwei- 
fel  (tacite)  auch  als  Vulgarsubstitut  gelten,  d.  h.  sogleich  als  Erbe 
des  Vaters  eintreten  soil,  wenn  ein  eingesetzter  etwaiger  postumus 
suus  des  Testators  gar  nicht  geboren  wurde,  oder  wenn  der  impu- 
bes  vor  dem  Vater,  starb,  und  ebenso  liess  man  seit  den  divi 
fratres  auch  umgekehrt  im  Zweifel  die  simplex  vulgaris  substitutio, 
wenn  sie  fiir  einen  in  potestate  des  Testators  befindlichen  impubes 
angeordnet  war,  auch  als  duplex  gelten,  d.  h.  sie  kann  als  (t  tacita) 
pupillaris  substitutio  aufrecht  erhalten  werden,  wenn  der  primo  loco 
eingesetzte  impubes  suus  nach  dem  Vater,  also  nachdem  er  Erbe 
desselben  geworden  war,  gestorben  ist.  Im  Soldatentestamente  waren 
zueiner  Pupillarsubstitution  keine  primae  tabulae  nothig  und  gait  auch 
keine  substitutio  tacita. 

III.  Justinian  (1.  9.  Cod.  h.  t.  VI.  26.)  fahrte  noch  (ad  exem- 
plum  pupillaris  substitutionis)  eine  f  quasi  pupillaris  substitutio  ein, 
d.  h.  Ascendenten  diirfen  fur  ihren  wahnsinnigen  Descendenten,  wenn 
sie  ihm  wenigstens  den  Pflichttheil  (§.  255.)  hinterlassen,  ein  Testa- 
ment errichten  auf  den  Fall  bin,  dass  derselbe  im  Wahnsinn  ster- 
ben  sollte.  Streitig  ist,  ob  der  Ascendent  bloss  ftlr  das ,  was  er  dem 
Wahnsinnigen  hinterlasst,  (wie  Vangerow  §.  456  annimmt),  oder  ob  er 
fur  den  ganzen  Nachlass  des  Wahnsinnigen  (letzteres  nimmt  die  Praxis 
an)  ein  Testament  errichten  darf ;  sind  dann  aber  gemass  der  letzteren 
Ansicht  mehrere  Testamente  gemacht,  so  gelten  diese  zusammen 
wie  ein  einziges,  und  werden  dann  die  Erbeinsetzungen  in 
jedem  Testamente  je  auf  die  H^lfte  oder  Vs  ihres  Betrags  u.  s.  w.  er- 
massigt,  je  nachdem  2  oder  3  u.  s.  w,  Testamente  vorhanden  sind. 
Der  Testator  soil  die  Erben  zunachst  aus  den  geistesgesunden  Des- 
cendenten des  Wahnsinnigen,  und  wenn  seiche  nicht  da  sind,  aus 
seinen  eigenen  geistesgesunden  Descendenten  auswihlen,  und  erst,  wenn 
auch  solche  fehlen,  darf  er  beliebig  die  Erben  wiihlen.  Primae  ta- 
bulae sind  nach  Aualogie  der  Pupillarsubstitution  auch  hier  noth- 
wendig. 

Die  Vulgarsubstitution  findet  f  in  piimum  casum  statt,  d.  h. 
fOr  den  Fall,  dass  der  zuvor  Emannte  nicht  Erbe  wird ;  die  Pupillar- 
und  Quasi-Pupillarsubstitution  findet  f  in  secucasum  statt,  d.  h.  (wie 
dieses  im  Soldatentestamente  tiberhaupt  geschehen  kann)  f&r  den 
Fall,  dass  der  schon  Erbe  Gewordene  aufhdrt  Erbe  zu  sein. 

rerimf.  Bob,  Plfratradit.    S,  Aufl*  35 
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Ton  dem  Notherbenrechte. 

Gai.  n.  123—143 ;  Ulp.  XXII.  U— 23;  Inst.  XL  18.  de  exheredatione  libero- 
rum;  Dig.  XXVIII.  2.  de  liberis  et  postumis  herpdibus  instituendis  Yel  exlie- 
redandis ;  Cod.  VI.  28.  de  liberis  praeteritis  vel  exheredatis ;  YI.  29.  de  poatu- 
xiiiB  heredibns  infitituendis  vel  exheredaiidis  vel  praeteritis;  Not.  115a.  c. 
8— 6.  — De  succesBione  libertorum:  Gai.  111.39—76;  Ulp.  XXIX.  cf.  XXVII.; 
Paul,  ni.-  2;  Inst.  HI.  7.  (8.);  Dig.  XXVIII.  2;  Cod.  VI.  4.  18.  —  Ueber  die 
Inofficiositat  vgl.  Paul.  IV.  5;  Greg.  Cod.  II.  16;  Th.  Cod.  II.  19  (—21.);  Inst. 
II.  18;  Dig.  V.  2;  Cod.  IE.  28.  (-30.);  Nov.  18.  c.  1;  Nov.  92.  Vgl.  mein 
r6m.  Erbr.  S.  378  ff.;  Vangerow  U,  §.  467  ff.;  Franeke.  Das  RechtMer  Notb- 
erben  und  Pflicbttbeilsberechtigten.  Gdttingen  1831 ;  Muhlenbruch-Glikk.  Bd. 
8&— 88. 

§.  258.    Das  ftlteste  formelle  Notherbenrecht. 
Adolf  Schmidt.  Das  formelle  Recbt  der  Notherben.  Leipzig  1862. 

I.  FormeUes  NotherbenrecM  ist  der  gesetzliche  Auspruch  der 
Kinder,  dass  sie  Hxt  Yater,  wenn  dieser  ein  Testameut  errichtet^ 
entweder  zu  directen  Erben  einsetze  oder  rite  enterbe.  Nach  den 
XII  Tafeln  gab  es  noch  kein  Notherbenrecht,  sondern  war  es  dem 
Testator  unbeschrankt  gestattet,  sogar  seine  in  potestas  befind- 
lichen  Kinder  zu  instituiren  oder  zu  exherediren,  oder  zu  ubergehea 
(praeteriren).  Die  Juristen  entwickelten  aJber  allmahlich  die  Ansicht, 
dass  sui  heredes  (wegen  ihres  quasi  taciturn  condominium  s.  oben 
§.  238.  S.  508.),  entweder  rite^  d.  h.  (ursprflnglich  auch  in  befeh- 
lenden  solennen  Worten  und)  sine  condicione  (es  sei  denn  bloss  un- 
ter  der  condicio:  si  voluerit)  auf  einen  wirklichen  Erbtheil  ein- 
gesetzt,  —  oder  rite  exheredirt  werden  miissten.  Zu  einer 
Exheredation  geh5ren  (ursprunglich  auch  bef ehlende  Worte)  femer,  anch 
noch  in  spaterer  Zeit  1)  dass  die  Sdhne  twrninatimy  d.  b.  wenn  auch 
nicht  gerade  mit  Namen,  so  doch  unter  individueller  Bezeichnung 
enterbt  werden,  und  dass  ftir  die  TOchter  und  Enkel  die  Enterbung 
wenigstens  inter  ceteros  geschieht,  (z,  B.  so :  ceteri  exheredes  sunto); 
2)  dass  die  Exheredation  sine  condicione  geschieht,  und  3)Ia6  omn^ 
gradibus^  namlich  gegeniiber  jedem  Substituten,  auf  den  Fall,  dasser 
als  heres  eintreten  wtirde,  so  dass  desshalb  die  Exheredation  entweder 
nach  jeder  Substitution  wiederholt  oder  an  den  Anfang  oder  an  das  Ende 
der  Erbeinsetzungen  gesetzt  werden  muss ;  4)  a  tota  heredUate ;  5)  nm 
post  aditam  hereditatem,  (z.  B.  nicht  so :  Gains  heres  mihi  esto  et  cum 
Gains  hereditatem  adierit,  filius  exheres  esto;  was  ja  eine  perplexe 
Verftigung  wUre) ,  indem  eine  justa  exheredatio  des  suns  erst  der 
aditio  des  Eingesetzten  den  Weg  bahnen  soil.  (1.  68*  de  hered. 
inst.)  6)  Auch  darfdie  Enterbung  nicht  auf  die  Zeit  nacb 
dem  Tode  desEnterbtenhinausgerucktsein(z.B.nichtalsoIauten: 
Gains  post  mortem  filii  mei  heres  esto,  filius  meus  exheres  esto; 
wo  dann  die  Antr^tung  der  Erbscbaft  bei  Jjebzeiten  des  Sohnes 
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nkbt  geschehen  kSnntc;  I  13.  ^.  2.  h.  t ;  1.  4.  §.  3.  de  bered.  lost. 
XXVIII.  5.) 

Wird  eiu  ia  der  potestas  des  Testators  bafi&dlicber  Sohu  pra- 
terirt,  4.  fa*  weder  rite  iastituirt  nodi  exheredirt,  so  jlst  das  Testa* 
ment  nicfadg,  und  zwar  nach  der  spater  adlgesueui  recjpirten  Ansifiht 
der  Sabiniaoer  von  seiner  Errichtung  an  (nicht  erst,  wie  dte  Pr^culiaoier 
meinten,  vom  Augenblick  des  Todes  des  Testators  an,  fells  dann  ein 
iitius  svus  heres  sich  als  praterirt  beraussteUt))  und  «b  kaon  von 
ien  Intestaterben  eine  hereditatis  peiUio  db  mtesteto^  die  sog.  f  que^ 
rda  nulUtai^  juris  antiqui  angesteUt  werden.  War  ^iw  Tocbter  oder 
ein  Ejikel  aus  der  Zahl  der  sni  bered^  praterirt^  so  trat  keine 
Nnililat  des  Testamentes  ein,  so^^era  ein  Anwa^isiuagsrecbt  der 
Praterirten,  (scriptis  heredibuB  adcrescimt),  und  ewjj:  »o,  dass  die 
einzelnen  Pralterirten  (wobei  ab^r  die  inehrerm  Enkal  von  einem 
Sofane  zusammen  nur  als  eine  Person  galten)  den  einzelnen  elo- 
gesBtzten  suis  und  der  Gesammtheit  der  eingesetztea  9xb*anei  gleicb- 
gestellt  wurden,  also  einem  jeden  eingesetzten  suus  einen  Eopf- 
theil,  einem  j-eden  eingesetzten  extraneus  die  voUe  Halftc  weg- 
nabroen*  (Gai.  II.  124;  Ulp.  XXII.  17.)  —  Die  Agnation  eines  poBtu- 
mus  suus  rumpirte  (§.  257.)  urspriinglicb  xmmer  daa  Testament, 
weil  postumi  nicbt  institutions-  wd  exheredations(abig  waren ;  seit* 
dem  sie  dieses  wurden,  (v^.  §.  249.  8.  586),  wurde  das  Testament 
nur  nocb  durcb  die  Agnation  eines  nicbt  rite  instituirten  oder  esc- 
beredirten  postumns  rumpirt.  Wenn  der  Testator  durcb  Exberedation 
des  postumus  die  Buption  des  Testaments  abwenden  woUte,  so  konnte 
dieses  docb  nicbt  durcb  Exberedation  desjenigen  postumus  gesdieben, 
der  erst  nacbber  durcb  Arrogation  oder  Legitimation  suus 
wdrde,  denn  exberedatio  in  extranao  res  inepta  est.  Und  wenn  eine 
filia  postuma  oder  ein  nepos  postumus  aus  der  Zahl  der  sui  beredes 
giiltig  exberedirt  werden  soUte,  so  musste  ihnen  docb  ein  Legat 
^Eugewandt  werden,  zum  Zeioben,  dass  man  an  ^  gedacbt  babe 
(Gai.  n.  134 ;  Ulp.  XXH.  18.  2L  28.).  Im  Soldatentestamente  gilt 
aber  dieses  wie  tiberbaupt  das  gauze  Notherbwrecbt  nicbt.       ^ 

II.  Der  Prator  verlangte  nun,  dass  nicbt  bloss  die  sui^  sondem 
Auch  die  emaacipirten,  nicbt  is  Folge  yon  Adoption  oda*  Ajarogation  in 
aliena  potestate  befindlicben  liberi  (leiblicben  Kinder  des  Test£(tors) 
rite  instituirt  oder  exberedirt  wurden,  und  zwar  Sdhne  und  Enkel 
mtissten  nominatim,  Tocbter  konnten  aucb  inter  cetoxis  exberedirt 
werden.  Sonst  gewahrte  er  dem  praterirten  Kinde ,  aber  unter  Be- 
rufuDg  auf  dessen  Praterition  (comnusso  per  alimn  edicto)  aucb  den 
anderen  snis  und  emandpatis  (jedocb  nicbt  den  exheredirten  Eindem) 
eine  conira  tahulas  bonorum  possessio  (vgL  aucb  oben  §.  244.  Nr.  I.  1. 
S.  523).   £s  &llen  bei  dieser  die  Erbeinsetzungen  und  Legate  binw^g; 

35* 
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jedoch  tritt  keine  Intestaterbfolge  ein,  sondern  es  bleiben  bis  zum 
Belaufe  des  Eopftheils  eines  Gontratabulanten  die  Erbeinsetzungen 
an  Eltem  und  Kinder  und  die  Legate  an  diese  bestehen,  und  aucb 
ein  VermSchtniss,  wodurch  der  Ehefrau  oder  der  Schwiegertochter 
eine  dos  restituirt  wird,  die  der  Testator  empfangen  hatte;  femer 
bleiben  Exheredationen,  Pupillarsubstitationen,  Freiheitsertheilungen 
und  tutoris  dationes  bestehen. 

Wenn  die  prftterirten  Notherben  aber  aus  irgend  einem  Grande 
die  bon.  poss.  c.  t.  nicht  agnoscirten,  so  gewslhrte  der  Pr&tor  den 
eingesetzten  Erben  das  gewShnliche  prMorische  testamentarische 
Erbrecht:  die  bon.  po0S.  secundum  tabulas,  die  aber  sine  re  war, 
wenn  ein  suus  prSterirt  worden  war  (1.  15.  de  b.  p.  c.  t.  XXXVn. 
4.;  1.  5.  §.  2.  de  leg.  praest.  XXXVn.  5.). 

Marc  Aurel  bestimmte  dann  noch,  fflr  praterirte  Tochter  solle 
die  bon.  possessio  c.  t.  nur  die  Wirkung  haben,  welche  nach  Civil' 
recht  bei  der  Pr&terition  von  sui,  die  nicht  filii  sind,  eintrete.  (Gai. 
n.  126.) 

in.  Justinian  stellte  (in  1.  4.  God.  de  post,  hered.  inst.  VI.  29. 
T.  J.  630)  die  benigna  interpretatio  auf,  dass  es,  wenn  der  Testa- 
tor durch  Institution  des  postumus  die  Buption  des  Testaments  ver- 
hin4em  will,  nichts  schaden  soil,  wenn  der  Erblasser  einen  falschen 
casus  dabei  angibt  und  der  postumus  in  anderer  Weise  zum  suus 
wird.  Soil  aber  die  Ruption  durch  Exheredation  abgewandt  wer- 
den,  so  ist  die  exheredatio  nur  rite  facta,  wenn  der  im  Testamente 
vorgesehene  casus  wirklich  eintritt.  (Exheredationes  non  sunt  ad- 
juvandae.)  Uebrigens  hat  Justinian  die  obigen  Unterschiede  zwi- 
schen  civilem  und  prStorischem  formellen  Notherbenrecht  bestehen 
lassen  und  nur  (in  1.  4.  Cod.  de  lib.  praet.  VI.  28.  v.  Jahr  531) 
den  Unterschied  des  Geschlechts  und  des  Grades  unter  den  formel- 
len Notherben  aufgehoben,  so  dass  jetzt  auch  Tochter  und  Enkel 
imimer  nominatim  exheredirt  werden  mussen,  und  auch  im  Falle  der 
PrSterition  von  T5chtem  und  Enkeln,  wenn  dieselben  zu  den  sul 
heredes  geh5ren,  Nullit&t  des  Testaments  eintritt. 

§.  264.    Db8  Pflichttheilsreoht  des  Patrons  und  des  parens  mfl- 

numissor. 

Adolf  Schmidt.    Das  Pflichttheilsreclit  des  Patrons  and  des  parens  mi- 
nnmissor.  Heidelberg  1868. 

Der  patronus  und  der  parens  manumissor  als  quasi  patronus 
hatte  nach  prUtor.  R.,  falls  nicht  leibliche  Kinder  den  Freigelassenen 
Oder  Emancipirten  beerbten,  einen  Anspruch  auf  V2  des  Nachlasses 
desselben,  seit  Justinian  auf  Va-  Einerlei  war  es,  ob  der  manumis- 
sus  ab  mtestdto  oder  ex  testamento  beerbt  wurde.  Der  Patron  erhielt, 
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wenn  ihm  im  Testamente  nichts  oder  nicht  soviel  zugewandt  war, 
eine  bonorum  possessio  contra  tabulas  liberti  auf  jene  Portion.  Zu- 
wendungen  auf  den  Todesfall  von  Seiten  des 'Freigelassenen  zum 
Nachtheil  des  Patrons  wurden  wieder  aufgehoben,  and  dolose  Ver- 
ausserungen,  die  der  Freigelassene  unter  Lebenden  vorgenommen 
hatte,  konnte  der  Patron,  wenn  der  Freigelassene  testatus  verstarb, 
mit  der  actio  arbitraria  Faviq,na^  und  wenn  derselb&  intestatus  yer- 
8tarb,  mit  der  actio  Calvisiana  anfechten  (Dig.  si  quid  in  fraudem 
patroni  factum  sit.  XXXYIII.  5.).  Dem  parens  manumissor  stan- 
den  diese  Recbtsmittel  jedoch  nicht  zu  (Gai.  1.  2.  si  a  parente  quis 
manumissus  sit  XXXYU.  12.).  Das  quasipatronatische  Erbrecht 
hob  Justinian  aber  zuletzt  diurch  die  Nov.  118.  ganz  auf;  und  das 
patronatische  Nojtherbenrecht  auf  jenes  Drittheil  soUte  auch  nur 
noch  gegenfiber  einem  libertus  centenarius  (worunter  man  jetzt  den 
verstand,  der  mindestens  100  aurei  hinterliess)  in  Kraft  bleiben  und 
auch  hier  wegfallen,  wenn  leibliche  Kinder  den  Freigelassenen  be- 
erbten.  Gegeniiber  dem  Testamente  eines  libertus  non  centenarius 
hatte  der  Patron  jetzt  keinerlei  AnsprUche  mehr  (1.  rest.  4.  Cod. 
de  bon.  lib.  VI.  4;  Basil.  XLIX.  1.  28.;  §.  3.  4.  Inst,  de  succ.  lib. 
III.  7.  Vgl.  mein  rom.  Erbr.  S.  393  flf.,  613  S.  und  oben  §.  48. 
S.  96  ft). 

.  §.  256.    Das  materielle  Notherben-  oder  Ffliohttheilsreohl 
Mein  rdm.  Erbr.  8.  387  ff. 

I.  Durch  die  Praxis  des  Gentumviralgerichts  (cf.  1.  4.  God.  de 
lib.  praeter.  VI.  28.)  erlangten  wohl  schon  zu  Ciceros  Zeit,  und  batten  je- 
denfalls  seit  der  Kaiserzeit  die  nS^chsten  Verwandten  ein  materieUes 
Notherbenrecht,  d.  h.  das  Recht ,  vom  Testator  zu  verlangen ,  dass  er 
denjenigen  von  ihnen,  welche  die  nachsten  Intestaterben  waren, 
wenigstens  ein  Viertheil  ihrer  Intestatportion  in  irgend  einer  Form 
als  Pflichttheil  hinterlasse  (portio  legiHma  nach  Analogie  der  quarta 
Falcidia  s.  §.  270.).  Anfangs  stand  nicht  fest,  wie  nahe  die  Ver- 
wandtschaft  sein  musste,  um  zu  diesem  Anspruche  zu  berechtigen; 
schon  Ulpian  (1.  1.  Dig.  h.  t.  V.  2.)  erklarte,  entferntere  Seitenver- 
wandte  als  Geschwister  hUtten  keine  Hoffhung  mit  der  Klage  auf 
den  Pflichttheil  durchzudringen ;  Diocletian  und  Maximinian  erkl&r- 
ten  zuerst  bestimmt:  Pflichttheilserben  seien  bloss  Descendenten, 
(uber  das  Pflichttheilsrecht  der  Adoptiv-Kinder  vgl.  oben  §.  228. 
N.  rv.  4.  6.  7.  9.),  Ascendenten  und  Geschwister  (1.  21.  Cod.  de 
inoff.  test.  III.  28.  a.  294.);  Gonstantin  bestimmte  aber,  von  den 
Geschwistern  sollten  nur  die  germani  und  die  consanguinei  den  An- 
spruch  haben,  und  auch  diese  nur  dann,  wenn  ihnen  eine  turpis 
persona  yorgezo^en  sei  (1.  1.  3.  Th.  Cod.  de  inoft  test.  n.  19.;  1, 
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27.  Cod.  de  inoff.  test.  HI.  88.  a.  319.).  VorNbv,  ns.  bedupften  indessen 
diejenigen  Pflichttheilsberechtigtea,  wetehe  kein  civibrecbtliches  In- 
testaterbrecbt  baben,  sondern  bloss  aur  bon.  poss.  gerufen  waren, 
erst  der  agnitio  bonorom  pessessionis,  wm  den  Plkhttheilsansprucb 
gettend  machen  zu  k5&nen.  (1.  6.  §.  2.  1.  Z.  8.  b.  t.  Y.  2.;  e.  2. 
Cod.  eod.  III.  28.). 

II.  Der  Pflichttheil  mugs^  obne  alle  Bedingting  und  olme  alle 
BelastiMig  zngewaadt  wereten.  Sonst  war  es  vor  Jasthnaii  so,  wie 
wean  der  Pflkhttheil  gar  nicbt  bJBterlassen  sei ;  nacb  JustiBiau.  R 
werden  aber  alle  gravcHnina  detrabirt  (c.  82.  h.  t.  III.  28.).  Jedoch 
nimait  maft  an  (f  cemUHa  Soeini,  indem  Mariano  Sodm  aas  Siesa, 
1 155^,  dieses  in  einer  Abbandlong  nfther  acisfidbrte),  dass  der  Pflicbt- 
tbeilserbe  skh  eine  Belastung  gefoilen  lassen  muss,  soweit  ilttm  da- 
fty  ek  plus  zugewandft  ks4. 

Die  Berecbnung  des  Pitidittheils'  gesekiefat  nacb  dem  reinen 
Activvermdgea  beim  Tode  des  Testators.  Spalere  Yermehraiigen 
edier  Yerminderungien  bomnifeii  nicht  ib  Betracbt.  Was  ein  Pfticht- 
tbeilsberechtigter  ybm  Evblasser  Mtnlo  u&iversali  durcb  elRe  ifiorlis 
causa  dispositlo  erwirbt,  wird  in  dan  Pfliobttbeil  eingerechnet;  was 
er  titulo  singutari  diircb  letzlwiBige  YerfQgang  vom  Erblasser  er^ 
wirbt,  braucbt  er  nur  insoweit  einzurecbnen,  als  es  ibm  uiinii1»tet* 
bar  zugedacbt  war ;  das  inter  vivos  vom  Erblasser  Erbaltene  braucbt 
er  nicbt  fe  den  Pffiebtthett  cinzttrecbncn ,  ausser  (nacb  Zena  1.  29. 
Cod.  b.  t.  III.  28.)  die  empfangene  dos  oder  propter  nuptia?  dona- 
tio>  uud  (nacb  Justinian  L  30.  §l  2.  Cod.  eod.)  das  aur  Ansohaffiing  einer 
wiederverkauflichen  militia  (mnm  Hofamtes)  Erbaltene,  und  (nack 
Justinian  1.  35i.  §.  2.  Cod.  eod.)  die  Sebenkung»  bei  ien  sogleicb  erkliurt 
worden  war,  sie  mitsse  in  dm  Pflicbtttbell  eijigeredinet  werden. 

HI.  War  nun  dea  pdiebltheilsbereditigtea  nadisten  Inteatatwboi 
giar  nichts  oder  oicht  der  gaa^e  Bietrag  dee  Pfiiehttbeilsc  hinterla»- 
sen,  so  konnten  sie,  qutm  non  sanae  mentis  fmsset  testaU^r^  falls  sie 
nicbt.etwa  sieb  lieblos  gegen  den  ErUasser  betragen  batten,  znr 
Bescissian  des  Testansentes,  reap.  <fter  einzeln^  ErbdasetauB^,  um 
ibren  Imtestaterbtbdl  zu  erbalteiiy  eine  besondere  quereUk  iMj^eioti 
testamenH  ansteUen.  Die  quevela  ioeffieiosi  testounenli  ist  hlidat 
anJbsvUar  (§.  2.  Inst,  k  t.).  und  viwiietam  spirans^  Sie  geht  jedoch 
beresbs.  avtf  die  Erben  uber,  wenn  der  uvspriin^dk  Berecbtigte  sieh 
aebon;  irgendwie  bestimiat  erklavt  batte,  dkt  Qu^rel  aDstellen  an  weilea 
^  6.-§.  21 1.  7. 1.  8.  pr.  k  t  ,vlpsiu8  ndoa  injiuria  est'^).  Nacb  Jkisli- 
nian  (L  34.  Cod.  b.  I.  a«.  530.;  d  1.  96.  eodL)>solleB  Descendenten  cks 
Erblafisecsi  mgax  amk  obne  dass  m  die  Querel  tmrbeceitel  htttten, 
d(ifBsdbe  Mi  ibire  Deseendentanb  tiwnsnittireD.  (Nacb  der  beriBdieib- 
dea  Lebre  w}il  die  NolbsMMii^it  dei  Pl::apajrati(Mt  dw  q.  i.  t  a«f 
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den  Fall  beschrankt  sein,  wo  der  Notherbe  vor  der  Erkjarung  des 
Testamentserben  gestorben  ist.)  Wer  mit  der  Querel  unterliegt, 
verliert  alles  ihm  sonst  Zugewandte.  In  5  Jahren  vom  Augenblick 
der  Erbschaftsantretung  an  verjahrt  die  Querel;  jedoch  wird  eigen- 
thtlinlicher  Weise  hier  der  Lauf  der  Verjahrung  schon  von  selbst 
gehemmt,  wo  sonst  bei  Verjahrungen  erst  eine  i.  i.  restit.  nSthig  war 
(1.  8.  §.  17.  Dig.  h.  t.;  1.  34.  36.  Cod.  h.  t.). 

Es  kann  diese  Elage  nieht  zugleich  gegen  die  mehreren  Testa- 
mentserben in  einem  Processe  angestellt  werden ,    sondem  es  sind 
so  viele  besondere  Processe  anzustellen,  als  Klager  und  Beklagte 
sich   gegeniiber    stehen.    Auch  braucht  das  Testament  nicht  und 
kann  es  vielleicht  auch  nicht  gegeniiber  jedem  einzelnen  darin  zum 
Erben  Eingeset»ten  angefochten  werden.    In  jedem  einzelnen  Pro- 
cesse  wird  hier  nun  der  Satz  nemo  pro  parte  vollstandig  ange- 
wandt,  das  Testament  entweder  also  ganz  ftlr  gtlltig  oder  gaiiz  fQr 
ungiiltig  erklart.    Gegeniiber  dem  mit  der  Querel  Besiegten  und' 
fiir  den  siegenden  Klager  wird  das  Testament  aber  immer  g^nzlich 
rescindirt,  und  vollstandige  Erofl&iung  der  Intestaterbfolge  tritt  ein, 
wenn  gegentlber  alien  im  Testamente  Eingesetzten  oder  wenn  sogar 
von  einem  nur  zu  einem  Theile  ab  intestato  berufenen  Piiichttheils- 
erben  oder  gar  von  einem  zur  Intestaterbfolge  gar  nicht  Befugten 
die  Querer  gegen  einen  heres  ex  asse  (d.  h.  auf  das  Ganze  einge- 
setzten Erben)  durchgesetzt  wird.  (1.  6.  §.1.  h.  t.)    Aber  da  die 
Querela  nicht  auf  einer  vomGesetze  eingefiihrten  Rechtsnorm,  son- 
dern  nur  auf  der  Praxis  des  Centumviralgerichtes  beruht,   so  er- 
streckt  sich  die  Wirkung  des  Urtheils  immer  auch  nur  in  der  ge- 
wohnlichen  Weise  auf  die  beiden  einzelnen  Parteien  des  einzelnen 
Processes   (res  judicata  jus  tantum  fadt  inter  partes).    Es  kann 
nun  der  Klager  in  dem*eineri  Processe  siegen,  im  andem  Processe 
unterliegen,   und  vielleicht  sind   nicht  alle  Intestaterben  zugleich 
pflichttheilsberechtigt  oder  stellt  der  Pflichttheilsberechtigte  wegen 
Mangels  der  Voraussetzungen  in  der  Person  des  einen  oder  ande- 
ren  eingesetzten  Erben  (z.  B.  weil  dieser  keine  persona  turpis  ist, 
gegen  wekhe  allein  die  Geschwister  des  Erblassers  die  Querel  an- 
stellen  kdnnen),  iiberhaupt  gegen  den  einen  oder  anderu  Testamenta- 
erbe&  die  Querel  gar  nicht  an.    So  gilt  hier  also,  wenn  man  auf 
die  meltreren  Falle  zugleich  sieht,  moglicher  Weise  dasselbe  Testa- 
ment for  den  einen  Fall,  und  muss  der  daraus  Erbe  Gewordene  desSr 
hailb  aucb  die  ihm  spedell  auferlegten  oder  pro  rata  seines  ErbtheUs 
anfliegenden  Vermachtnisse  entrichten,    wahrend  fiir  den  andem 
Fall  das  Testament  ungiiltig  ist,   und  der  betreffende  Eingesetzte 
deiDr  nit  der  Querel  siegreichen  Intestaterben  ailea  diesem  ab  in- 
testate Zukommende  herausgeben  muss  und  zwar  ohne  dass  der 
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Intestaterbe  Vermachtnisse  zu.  leisten  brauchte.  £s  liegt  darum 
eine  scheinbare  Ausnahme  von  dem  Satze :  nenio  pro  parte  reL  vor. 
In  den  Quellen  (Papinian.  1.  15.  §.  2.  Ulp.  1.  24.  de  inoflE.  testam. 
V.  2.)  heisst  es  auch  wiederholt,  dass  in  diesen  Fallen  der  Erb- 
lasser  pro  parte  testatus  pro  parte  intestatas  decessisse  videretur, 
(Vgl.  oben  §.  240.  Nr.  11.  am  Ende  and  Nr.  III.  S.  515;  s.  mein 
rom.  Erbr.  S.  437  flf.) 

Es  ist  die  querela  inoff.  testament!  eine  hered.  petitio  ab  in- 
testato,  indem  sie  auf  Eroffnung  der  Intestaterbfolge  geht.  Man 
nennt  sie  aber  auch  wohl  f  qualificata,  weil  bei  ihr  erst  ein  Hinder- 
niss  der  Intestaterbfolge  hinwegzurHumen  ist. 

Verzichtete  Einer  von  mehreren  gleich  nahe  berechtigten  (nicht 
etwa  wegen  Indignitat  u.  dgl.  rechtmassig  praterirten)  Pflichttheils- 
erben  auf  die  Anstellung  der  Querel,  oder  liess  er  sie  verjahren, 
Oder  starb  er,  bevor  er  sie  praparirt  hatte,  so  konnen  die  anderen 
Pflichttheilserben  die  Querel  auf  seinen  Antheil  mit  anstellen  (1.  17. 
pr.,  1.  23.  §.  2.  h.  t.).  Dieses  eigenthiimliche  Accrescenjsrecht  un- 
ter  den  Pflicktiheilserhen  tritt  nach  demselben  Maassstabe  wie  das 
unter  Intestaterben  ein.  Ausserdem  gibt  es  auch  eine  eigenthiim- 
liche successio  in  querelam.  So  oft  namlich  der  nachste  oder  die 
mehreren  nachsten  Pflichttheilserben  nicht  bedacht  sind,  aber  die 
Querel  entweder  nicht  anstellen  woUen,  weil  sie  auf  dieselbe  ver- 
zichten  oder  die  Zeit  fiir  die  Anstellung  derselben  unbenutzt  vor- 
tibergehen  lassen,  oder  die  Querel  nicht  anstellen  konnen,  weil  sie 
vor  der  Anstellung  derselben  versterben,  oder  die  Uebergehung  durch 
schlechtes  Betragen  verdient  haben :  so  kann  der  nachstfplgende  pflicht- 
theilsberechtigte  Intestaterbe  die  Querel  anstellen,  wenn  er  in  solchem 
Falle  nicht  selbst  mit  dem  Pflichttheil  bedacht  worden  ist.  (1.  31. 
pr.  h.  t.;  1.  14.  eod.)  Es  gilt  auch  bei  dieser  successio  in  quere- 
lam, wie  bei  der  reinen  Intestaterbfolge,  eine  successio  ordinum  und 
(obschon  dieses  Manche  bestreiten),  auch  eine  successio  graduum. 
Vgl.   Vangerow  11.  §,  480.  am  Ende. 

IV.  Wenn  der  Pflichttheil  durch  zu  grosse  Schenkungen  oder  Dos- 
Bestellungen  unter  Lebenden  sich  beim  Tode  des  Erblassers  als 
verletzt  herausstellt,  so  konnen  diese  nach  einem  Rescript  von  Se- 
verus  und  sich  daran  anschliessenden  kaiserlichen  Constitutionen 
durch  die  ebenfalls  in  5  Jahren  verjahrende  und  vindictam  spirans 
querela  inofficiosae  danationis  oder  dotis  soweit  rescindirt  werden 
als  es  n3thig  ist,  damit  der  Pflichttheil  nicht  mehr  verletzt  seL 
(Vgl.  oben  §.  93.  S.  154;  Vat.  fragm.  270  sq.  280.  282.  293.; 
1.  87.  §.  3.  de  legat.  III.;  Th.  God.  U.  20.  21.;  Just-  Cod.  III.  29, 
30. ;  Nov.  92.) 
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V.  Seit  Justinian  (1.  30.  Cod.  de  inoflf.  test.  III.  28.)  l&ndet  die 
qtierela  inofficiosi  testamenti  nicht  mehr  statt,  wenn  wenigstens  et- 
was  dem  Pflichttheilserben  hinterlassen  ist,  und  derselbe  vom  Uebri- 
gen  nicht  ausdrucklich  exheredirt  ist.  Es  wurde  schon  frtther  oft 
ausdriicklich  die  Clausel  binzugefiigt,  dass,  wenn  das  Hinterlassene 
nicht  den  Pfiichttheil  erreiche,  soviel  als  zu  seiner  Erganzung  no- 
thig  sei,  als  mehr  hinterlassen  gelten  soUe,  und  diese  Clausel  sollte 
jetzt  im  Zweifel  als  selbstverstandlish  angesehen  warden.  Statt  auf 
das  unzureichend  Hinterlassene  stellt  dann  also  der  Erbe  oder  Le- 
gatar  seine  Erbschafts-  oder  Legatenklage  auf  den  vollen  Betrag 
des  Pflichttheils  an  (actio  f  ad  supplendam  legitimam^  und  diese  Klage 
hat  nicht  das  odium  der.  querela  inofficiosi  testamenti;  sie  ver- 
jahrt  nicht  in  5  Jahren  u.  s.  w. 

VI.  Justinian  (Nov.  18.),  erhohte  auch  den  Pfiichttheil  auf 
ein  Drittheil  des  Intestaterbtheils,  wenn  hochstens  vier,  und  auf  die 
Halfte  der  Intestaterbportion,  wenn  mehr  als  vier  Intestaterben  da 
seien;  es  soil  aber  der  Exheredirte  bei  der  Berechnung  der  Inte- 
staterbtheile  mitgezahlt  werden,  wodurch  in  einem  Falle,  namlich 
wenn  von  5  Kindern  eines  giiltig  exheredirt  ist  (und  also  der  Pfiicht- 
theil Vio  der  Erbschaft  betragt)  eine  Vergrosserung,  und  wenn  von 
6  Kindern  2  exheredirt  sind,  keine  Veranderung,  in  alien  anderen 
Fallen  aber  eine  Verminderung  des  Pfiichttheils  herbeigefiihrt  wird. 
(Exheredattis  numerumfacit  ad  at*gendam^  partem  facit  ad  mmnen" 
dam  legUimam,) 

VII.  Das  Pflichttheilsrecht  der  Geschwister  besteht  auch  in 
jener  Weise  noch  im  neuesten  justinianischen  Rechte;  das  mate- 
rielle  Pflichttheilsrecht  der  Eltern  und  Kinder  ist  aber  durch  No- 
velle 115.  zu  einem  s.  g.  gemischten,  d.  h.  zugleich  formellen 
und  materiellen  Notherbenrecht  gesteigert. 

§.  256.    Das  Kotherbenreoht  der  Novelle  116. 
Me  in  rdm.  £rbr.  S.  415  ff. 

L  Diese  bestimmte  im  Cap.  3.,  die  Ascendenten  sollten  ihre 
Descendenten  ktinftig  immer  zu  Erben  einsetzen  und  nur  mehr  ent-* 
erben  dUrfen,  wenn  einer  von  14,  in  der  Nov.  aufgezahlten  Oriin- 
den  (durchweg  causae  ingratitudinis  vel  offensionis)  vorhanden  sei. 
Der  Enterbungsgrund  mtisse  im  Testamentia  angegeben  werden, 
(womit  dann  auch  schon  gentigend  dieEnterbung  ausgedrilckt  wird) 
und  fails  er  bestritten  wtirde,  von  den  eingesetzten  Erben  bewiesen 
werden.  Im  Cap.  4.  wurde  dasselbe  fiir  die  Descendenten  gegen- 
tiber  ihren  Ascendenten  bestimmt,  und  hierbei  wurden  8  Enter- 
bungs^rUnde  zugelas^en. 
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Die  einzelnen  Enterbungsgrande  Bind: 

A)  far  Enterbung  der  Kinder  nach  Nov.  115.  cap.  3.  §.  1.  Siquiaparen- 
tibas  Buis  manua  intulerit  §.  2.  Si  gravem  et  inhonestam  iniuriam  eia  in- 
gesserit.  §.  3.  Si  eoB-in  criminalibos  causiB  accuBaverit,  quae  non  sunt  ad- 
versns  principem  sive  rempublicam.  §.  4.  Si  cum  maleficis  hominibus  ut  ma- 
leficuB  conversatur.  §.  5.  vel  vitae  parentum  suorum  per  yenenum  aut  alio 
modo  insidiari  tentaverit.  §.  6.  Si  novercae  suae  aut  concnbinae  patris  filins 
sese  immiscnerit.  §.  7.  Si  delator  contra  parenteB  filius  extiterit  et  per  suam 
delationem  gravia  eofl  dispandia  fecerit  anBtinere.  §.  8.  Si  qnemlH>et  de  prae- 
dictiB  parentibns  incluBum  esse  contigerit,  et  liberi  ...  vel  nnos  ex  hia  in 
sua  eum  noluerit  fideiussione  Buscipere  .  .  .,  in  quantum  esse  qui  petitur  pro- 
batur  idoneus ;  hoc  tamen  ...  ad  masculoB  tantummodo  liberos  Tolumus  per- 
tinere.  §.  9.  Si  convictus  fuerit  aliquis  liberorum  ex  eo,  quia  prohibuit  pa- 
renteB Buos  condere  toBtamentum  .  .  .  §.  10.  Si  praeter  Toluntatem  paren- 
tum inter  arenarioB  vel  mimoB  Bese  filius  Bociaverit  et  in  hac  profesBione  per- 
manserit,  nisi  forsitan  etiam  parentes  ejusdem  professionis  fnerint  (cf.  L.  11. 
Cod.  de  inoff.  test.  III.  28.).  §.  11.  Si  alicui  ex  praedictis  parentibns  volenti 
suae  filiae  vel  nepti  maritum  dare  et  dotem  .  .  .  pro  ea  praestare,  ilia  non 
consenserit,  sed  luxnriosam  degere  vitam  elegerit.  Si  vero  usque  ad  25  aa- 
norum  aetatem  pervenerit  filia  et  parentes  distulerint  earn  marito  copulare  et 
forsitan  ex  hoc  contigerit  in  suum  corpus  eam  peccare  aut  sine  consensu  pa- 
rentum marito  se,  libero  tamen,  coniungere,  hoc  ad  ingratitudinem  filiae  no- 
lumus  computari.  .  .  .  §.  12.  Si  quis  de  praedictis  parentibus  furiosas  fuerit 
et  eius  liberi  vel  quidam  ex  his  aut  liberis  ei  non  existentibns  alii  eins  eog- 
nati  .  .  .  obflequium  ei  et  cnram  competentem  non  praebuerint,  si  qnidem  a 
tali  sanatus  fuerit  infirmitate^  erit  ei  potestas,  utrum  velit  negligenteai  filinm 
vel  filios  aut  cognates  ingratum  vel  ingratos  in  suo  scribere  testamento.  .  .  . 
§.  13.  Si  unum  de  praedictis  parentibus  in  captivitate  detineri  contigerit  et 
eius  liberi  sive  omnes  sive  unus  non  festinaverint  eum  redimere.  ...  §.14. 
Si  quis  de  praedictis  parentibus  orthodoxus  constitutus  senserit  suum  filium 
vel  liberos  non  esse  catholicae  fidei  nee  in  sacrosancta  ecclesia  communicare, 
in  qua  beatissimi  patriarcfaae  una  c(mspiratione  et  concordia  fidem  rectissiraam 
praedicant  .  .  .  licentiam  habeant  pro  hac  maxime  eausa  ingratos  eos  et  ex- 
heredes  in  suo  scribere  testamento. 

B)  fQr  Enterhung  der  Eltern  nach  Nov.  115.  cap.  4.  §.  1.  Si  parentes  ad 
interitum  vitae  liberos  sues  tradiderint,  citra  causam  tamen,  quae  admaiesta- 
tem  pertinere  cognoscitur.  §.  2.  Si  venenis  aut  maleficiia  aut  alio  oaodo  pa- 
rentes filiorum  vitae  insidiati  probabuntur.  §.  3.  Si  pater  nurui  suae  aut  con- 
cnbinae filii  sui  sese  immiscuerit.  §.  4.  Si  parentes  filios  sues  testamentum 
condere  prohibuerint  in  rebuB,  in  quibus  habent  testandi  licentiam.  .  .  .  §.  5. 
Si  contigerit  ant  virum  uxori  suae  ad  interitum  ant  alienationem  memtis  dan 
venenum  aut  uxorem  marito  vel  alio  modo  alterum  vitae  alteriua  isf idiarL . . . 
liberis  esse  licentiam,  nihil  in  Buis  testamentiB  de  facultatibus  aais  illi  pet^ 
sonae  relinquere  ...  §.  6.  Si  liberis  vel  uno  ex  his  in  furore  constituto  pa- 
rentes eos  curare  neglexerint  .  .  .  §.  7.  His  casibus  etiam  cladem  c^^itivitatis 
adiungimus  .  .  .  §.  8.  Si  quis  de  praedictis  liberis  orthodoxus  constitutus  sen- 
serit suum  parentem  vel  parentes  non  esse  catholicae  fidei,  haec  et  ih  eomm 
perBona  tenere  quae  supra  de  parentibus*  mBdmns* 

J^der  einzehie  im  Gesetze  genannte  Enterbungflgrond  ist  alterdingfr  «faiar 
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analogvi  Ansdehnung  f&big.  Nur  soil  (nach  e.  8.  pr.  der  Nov.)  auB  der  allge- 
meinen  Grundlage  der  einzelnen  EnterbungsgrUnde,  n&mlich  aus  der  Undank- 
barkeit  gegen  den  Erblasser  und  dem  schlecbten  Ter&cbtlichen  Lebenswandul 
kein  neuer  weiterer  Enterbungsgrund  tlber  die  Zahl  der  im  Gesetze  angege- 
benen  binaus  abgeleitet  werdeo. 

Ueber  die  Auslegung  und  beudge  Anwendang  dieser  Bestimmixiigen  sehe 
man  Amdta  im  Weiske's  Rtslex:  HI.  S.  895-*900.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  162-- 
166.    TgL  Unger.  Pas  dstevr.  Erbrecbt  §i  8a 

IL  Die  Novelle  115.  ist  als  correctorisches  Gesetz  stricte  zu  inter- 
IN*etir^,  so.dass  daher  das  ganze  friibere  Notherbenrecht  noch  gilt, 
sow€it  es  iiichtunzweifelbaftmit  der  Novelle  imWiderspruchsteht.  (Man 
nennt  diese  Ansicbt,  fiir  welcbe  bis  zur  neuesten  Zeit  die  meisteu 
Jttri$teQ   sich  ausspracben,   passend  mit  Miihlenbruch  (Bd.  37.   S. 
308)  daa  Correctionasystem  oder  mit  Puchta.  (Pand.    §.  493. 
Note  cO  das  Additional  system.    In  neuerer  Zeit  baben  aber 
aucb  viele  Scbriftsteller  die  Meinung  geltend  gemacbt,  es  sei   die 
Nov.  115.  als  ein  das  friibere  altere  Notberbenrecbt  umgestaltendes 
und  vereinfacbendes  selbststandiges  Gesetz  anzuseben,  welcbes  dem 
altesteu  Notberbenrecbte  iiberbaupt  derogire,  insoweit  es  dasselbe 
nicbt  bestatige,  so  dass  demnacb  immer  nur  von  dem  remedium 
^  Nov.  1)5.   die  Rede  sein  konne.    Ein  solcbes  voUstandiges 
Derogations-  oder  Reform  system,  wie  es  in  dreifacb  ver- 
achi^diftner  Weise  namentlicb  von  Francke  (1.  c.  §v  28.  31.),  Muhlen- 
^mch  (Bd-  37.  8.  192  ff.)  und  Puckta  (Pand.  §.  493.  Note  e)  aufge- 
atQUt  worden  ist,  lasst  sick  nicbt  um  desswillen  annebmen,  weil  eine 
Veran&cbung  des  Notberbenrecbtes  durcb  Justinian  wunscbenswertb 
gewesen  ware,  und  stebt  mit  den  Bestimmungen  der  Nov.  115.  nicbt 
im  Eiiiklang.    (Vgl.  Vangerow  §.  486.,  mein  Erbrecbt  S.  424  ff. 
Not^  4.)    Es  ist  daber  das  Notberbenrecbt  der  sui  und  emancipati, 
ftdis  diese  praterirt  sind,  d.  b.  gegen  die  Formvorscbriften  gefeblt 
i^  locb  das  frubere  (f  querela  nulUtatis  jtms  atUigui  und  bonorum 
po^sesim  contra  iabulas)  ^  und  die  Novelle  115.  bat  nur  die  Falle 
Su?  Sltern  und  Eiinder  geandert,  wo  nacb  Mterem  Recbte  die  que- 
rela inofficioei  testamenii  begriindet  war.  Es  braucbt  sicb  der  ptiicbt- 
tbeilsberecbtigte  Descendent  oder  Ascendent  namlicb  nicbt  mebr, 
wie  friiber,  damit  zu  begnug^n,  dass  er  mit  dem  Pfficbttbeil  titulo 
kffoti  bedacbt,  jedocb  die  Ebre  der  Erb^nsetzung  ibm  veisagt  und 
er  dagegen  exberedirt  wird.    Aber  eine  Einsetzung  z«m  Erben  auf 
einzelne  Sacben  soil  bereits  geniigen.  (Nov.  115.  c.  5.)    Wenn  daber 
nun  Descendenten  zwar  rite  exberedirt  sind,  aber  obne  Angabe 
einea  d^  14  Snterbungsgrunde  oder  unter  Angabe  eines  unwabren 
£ut€a:bu«gsgEundeSf  oder  wenn  Ascendenten  praterirt  sind,   oder 
%war  ^eredirt  sind,  aber  ahne  Angabe  eines  der  8  Enterbungs- 
^fiNldi^  ^er  unter  Angabe  eines  unwabren  Enterbungsgrundes ,  so 
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tritt  in  Folge  dessen  nach  Nov.  115.  absolute  NuUitat  der  Erbein- 
setzungen  und  Intestaterbfolge  ein  (sog.  Nullitatssystem,  wel- 
ches schon  der  Glossator  Martirvus  vertheidigte) ,  aber  alle  ubrigen 
Verfiigungen  des  Testaments  bleiben  bestehen.    Jene  Nullitat  wird 
geltend  gemacht  durch  eine  hereditatis  petitio  ab  intestato ,  die  man 
heutzutage  auch  die  f  querela  nullUatis  juris  rum  nennt.    Dieses 
remedium  ex  novella  115  hat  nicht  die  Eigenthiimlichkeiten  der 
querela  inoffidosi  testametdi  ^  (die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  das 
sog.  Inofficiositdtssystem  ^  welches  schon  Bulgarus,  Cujacius  u.  A. 
vertheidigten),   also  sie  verjahrt  erst  in  30  Jahren,  bewirkt  auch 
nicht  im  Falle  des  Unterliegens  Verletzung  des  sonst  Zugewandten. 
XJnrichtig  ist  auch  das  sog.  gemischte  System^  ^welches  der  Glos- 
sator Joannes  und  mit  diesem  Accursius  in  der  glossa  ordinaria  und 
unter  den  Neuerern  noch  PwcA^a  (Pand.  §.493)  aufstellte,  wornach, 
wenn  keine  gesetzliche  Enterbungsursache  angefiihrt  ist,  weil  gegen 
die  Form  gefehlt  sei,  Nichtigkeit  der  Erbeinsetzun^en  eintreten,  da- 
gegen  ein  gesetzlicher  Enterbungsgrund  angefiihrt  ist,  und  der  Noth- 
erbe  die  Wahrheit  desselben  laugnet,  die  querela  inoff.  testamenti 
von  dem  Notherben  angestellt  werden  soil. 

Ascendenten  und  Descendenten  konnen  die  querela  inoflf.  testa- 
menti nur  dann  noch  anstellen,  wenn  sie  in  Folge  einer  successio 
in  querelam  (s.  vorigen  §.  Nr.  III.  geg.  Ende  S.  552)  dazu  berufen  sind. 

ni.  Novelle  115.  cap.  5.  bestimmte  auch,  die  Grundsatze  fiber 
die  actio  f  ad  supplendam  legitimam  soUten  noch  wie  friiher  gelten. 

IV.  Bestehen  liess  Justinian  aus  dem  alteren  Rechte  die  exhe- 
redatio  bona  mente,  d.  h.  wenn  aus  den  Umstandeu  heryorgeht,  dass 
trotz  der  Exheredation  fiir  den  Notherben  besser  gesorgt  ist ,  als 
wenn  man  ihn  direct  zum  Erben  eingesetzt  hatte,  so  kann  dess- 
halb  das  Testament  nicht  angegriflfen  werden.  (1. 18.  Dig.  h.  t.  XXVIIL 
2;  1.  12.  §.  2.  de  bon.  libert.  XXXVIII.  2;  1.  16.  §.  2.  de  cur.  XXVII. 
10;  1  25.  Cod.  de  inoflf.  test.  III.  28;  Nov.  115.  c.  3.).  Nach  ca- 
nonischem  Rechte  kann  man  auch  durch  einen  Eid  gtlltig  auf  sei- 
nen  Pflichttheil  verzichten.  (c.  28.  x.  de  jurejur.  II.  24.) 

§.  267.    Der  Wegfall  des  Testamentes. 

Gai.  II.  188—151;  Ulp.  XXIII.  1—5;  Inst.  II.  17.  qoibos  media  testar 
menta  iufirmantar;  Dig.  XXVIII.  3.  de  ii\jaste  rupto  irrito  facto  testamento; 
XXYIU.  4.  de  his  quae  in  testamento  delentur  etc.  —  Vgl.  de  inofficios.  test,  die 
QueUen  vor  §.  253.  oben  S.  546.  —  Dig.  XXIX.  4.  si  quis  omissa  causa  te- 
stamenti ab  intestato  .  .  .  possideat  hereditatem;  God.  eod.  YI.  39.  Vgl.  auch 
oben  §.  250.  S.  537.  aber  die  Indignitat.  •—  Mein  rdm.  Erbr.  S.  456  £f. 

I.  Wenn  ein  Testament  ab  initio  nichtig  ist,  so  heisst  es  testa- 
menium  nullum^  falls  der  Nichtigkeitsgrund  in  mangelnder  testa- 
tnenti  /actio   (activa  des  Erblassers)  oder  im  Mangel  des  wesent* 
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lichen  Inhalts  besteht,  z.  B.  bei  Praterition  eines  suus.  Liegt  der 
Nichtigkeitsgrund  in  Mlbgeln  der  Form,  so  sagt  man  das  testamen- 
turn  sei  injustum.  Tritt  erst  spater  Ungtlltigkeit  ein,  so  ist  das 
testamentum  irritum ,  falls  der  Testator  die  anfangs  vorhandene  Te- 
stirfahigkeit  durch  capitis  diminutio  minima  verliert  (s.  oben  §.  241. 
S.  518),  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  das  Testament  eines 
Soldaten  nicht  irritum  wird,  wenn  er  eine  cap.  dim.  erleidet ;  das  testa- 
mentum  heisst  destUuium,  wenn  keiner  der  eingesetzten  Erben  antritt ; 
testamentum  ruptuntj  wenn  ein  praterirter  postumus  suus  (durch 
Zengung  oder  Adoption)  agnascirt,  oder  der  Testator  seine  letzte 
WiUensordnung  gtiltig  widerruft;  testamentum  resdssumy  wenn  das 
Testament  durch  querela  inofficiosi  testamenti  umgestossen  ist. 

n.  Wenn  in  einem  Testamente  Freilassungen  angeordnet  wa- 
ren,  so  rief  Marc  Aurel,  falls  es  destitut  werden  woUte,  vor  dem 
Fiscus  quemvis  e  populo,  welcher  eine  Caution  leistete,  die  Erb- 
schaftsgl&ubiger  zu  be&iedigen  und  die  Manumissionen  vorzuneh- 
men  (addictio  banorum  libertatum  conservandarum  causa).  Auch  die 
manumittirten  Sclaven  konnten  die  addictio  nachsuchen.  Diese  ad- 
dictio wandte  man  dann  auch  auf  Intestaterbschaften  an,  wenn  co- 
didllarisch  FreiheitsvermSchtnisse  aufgelegt  waren.  (Keller  Grundr. 
der  Instit.  §.  296.  S.  280—85.) 

m.  Haben  die  Testamentserben  s&mmtlich  die  Erbschaft  do- 
loser  Weise  ausgeschlagen,  z.  B.  um  als  Intestaterben  anzutreten, 
oder  weil  sie  von  diesen  bestochen  sind,  so  mtissen  sie  die  Ver- 
machtnisse  dennoch  entrichten  (nach  dem  edictum  si  quis  omissa  causa 
testamenti  ab  intestato  herediiatem  petierit ;  1. 2. 1. 4.  §.  1.  h.  t.  XXIX.  4.) 

IV.  Der  Widerruf  eines  Testamentes  kann,  wenn  es  ein  schrift- 
liches  ist,  ganz  oder  theilweise  durch  absichtliche  Vemichtung  aller 
oder  einiger  Erbeinsetznngen  oder  sonstiger  Bestimmungen  gesche- 
hen.  Wenn  bloss  alle  Erbeinsetzungen  vemichtet  werden,  so  blei- 
ben  die  fibrigen  YerfBgungen  als  codidUarische  (s.  unten  §.  268.) 
in  Kraft  Sonst  konnte  natfirlich  stets  ein  Testament  durch  Er- 
richtung  eines  neuen  rechtsgflltigen  Testamentes  gfiltig  widermfen 
werden  (Gai.  II.  144;  Ulp.  *XXin.  2;  §§.2.  7.  Inst.  h.  t.  IL  17; 
1.  27.  God.  de  testam.  YI.  23.).  Ob  durch  das  Abholen  des  testamen- 
tum judidale  aus  dem  gerichtlichen  Gewahrsam  das  Testament  anf- 
gehoben  werde,  ist  quaestio  focti  nach  der  Absicht^des  Testators. 
Aber  es  wird  nach  einer  Novella  von  Theodos  II.  (L  21.  .§.  3.  Cod. 
de  testam.  YI.  23 ;  Ulp.  1.  2.  de  injusto  XXYIII.  3.)  ein  alteres 
Testament  durch  ein  neueres  mmpirt,  wenn  das  neaere  Testa- 
ment zwar  als  solches  noch  nicht  vollstandig  soUennisirt  ist, 
sondem  bloss  die  CodidUarform  hat,  aber  die  in  dem  ilteren  Testa- 
mente tbergangenen  Intestaterben  darin  eingesetzt  sind;  es  gilt 
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dann  das  testamentum  posterius  imperfedum  als  Intestatcodicill,  d.  )i. 
an  Stelle  der  im  alteren  Testamente  Instituirten  treten  die  I&testat* 
erben  ein,  und  diese  haben  die  Legate  zu  leisten.  Nach  Hooorins 
erlischt  ein  Testament  auch  schon  durch  blossen  Ablauf  von  10 
Jahren  (per  longum  tempus  IV.  4.),  1.  6.  Cod.  Th.  de  testament.  IV.  4.); 
nach  Justinian  muss  aber  um  die  Buption  herbeizuftihren  noch  daza 
wShrend  der  10  Jahre  oder  nach  Ablauf  derselben  ein  Widemif  Yor 
Gericht  Oder  vor  Zeugen  hinzukommen  (1.  27.  Cod.  de  testam.  VI.  23.). 
Wenn  der  Testator  das  spatere  Testament,  welches  er  errichtete, 
in  der  erkiarten  Absicht,  das  fruhere  wieder  geltend  zu  machen, 
zerstort,  so  gewahrte  der  Prator  den  in  diesem  frClheren  Testamente 
Eingesetzten  eine  bonorum  possessio  secundum  tabulas  cum  re. 
(Papin.  1.  11.  §.  2.  de  B.  P.  s.  t.  XXXVIL  11;  cf.  §.  2.  Inst.  quib. 
mod.  test.  inf.  11.  17.)  Wenn  der  Testator  zu  dem  8p&ter^ 
Testamente  nur  durch  die  irrige  Meinung,  dass  die  im  frtlheren 
Testamente  Eingesetzten  hinweggefallen  seien,  (z.  B.  auf  falsche 
Kunde  von  deren  Tode  hin)  veranlasst  wurde,  so  soUen  die  Erb- 
einsetzungen  des  frtiheren  Testamentes  gUltig  *  bleiben  und  nur  aus 
dem  zweiten  Testamente,  wie  aus  einem  Codiciile,  die  Legate  ent^ 
richtet  werden.  (1.  92.  de  her.  inst.  XXVIII.  4;  1.  4.  Cod.  eod.  tit. 
VI.  24 ;  1.  5.  Cod.  de  testam.  VI.  23.) 

§.  258.    Die  Br5£Ehung  und  VoUstreokting  der  Testamente. 

Paul.  S.  R.  de  vicesima  lY.  6;  Dig.  XXIX.  3.  testamenta  qnemadmodiun 
aperiantnr,  inspiciantur  et  describantar;  Cod.  VI.  32.  testam.  quemadmoduD 
aperiant.  etc.  —  Dig.  XXIX.  6.  de  S.  G.  Silaniano ;  Cod.  VI.  35.  de  hiA  ^m- 
boB  at  indignlB  .  .  et  ad  S.  C.  Silanianum.  —  De  tabulis  exhibepdis  vgL  oben 
§.  211.  —  Me  in  rdm.  Erbrecht  S.  467  f. 

I.  Die  lex  Julia  de  vicesima  hereditattdm  (yom  Jahr  759  d.  St., 
6  n.  Chr.)  legte  auf  Erbscbaften  und  Vermachtnisse  eine  Steuer 
von  5  Voi  welche  Caracalla  verdoppelte  (decimahereditatum)^  diesodaon 
aber  wieder  zur  vicesima  herabgesetzt,  und  in  der  spateren  Eaiserzeit 
aufgehoben  wurde  (Plin.  paneg.  37 — 39;  fragm.  de  J.  F.  §.  5. ;  CoUai. 
XVI.  3 ;  1. 3.  Cod.  de  edicto  diviHadr.  VI.  33 ;  1.  2.  §.  14.  de  0.  J.  L  2.). 
Die  genannte  lex  Julia  vicesimaria  stellte  zugleich  zur  Sicherung  der  fis- 
calischen  Anspriiche  Vorschriften  dartiber  auf,  testamenta  quemadmo* 
dum  aperiantur,  describantur  (Paul.  K.  S.  IV.  6 ;  Dig.  XXIX.  3 ;  Cod. 
VI.  32.),  jund  es  soUten  nun  namentlich  die  Testamente  erst  5  Tage 
nach  dem  Tode  des  Erblassers  eroffiaet  und  testam.  Erbscbaften 
daher  auch  nicht  frtiber  deferirt  werden,  was  nur  bei  dem  suns 
heres  und  dem  heres  ex  asse  (d.  h.  alleinigen  Erben)  eine  Ausnahme 
litt.  (UIp.  XXIV.  31.)  Im  Justinianischen  Rechte  gilt  die  lex  Julia 
nicht  mehr  und  hangt  desshalb  die  EroShung  des  Testamentes  wieder 
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von  den  Antragen  der  Interessenten  ab.  (cf.  1.  un.  Cod.  §.  1.  d^e  <saduc. 
toll.  VI.  51.;  Ueber  das  S.  C.  Silanianum  siehe  unten  §.  262.) 
Das  Testament  wurde  in  einem  Tempel,  bei  einem  Freunde  oder 
iin  neuesten  Rechte  auch  bei  Gericht  aufbewahrt. 

II.  Die  Eroffnung  (aperire)  und  die  Vorlesung  (recitare)  des 
Testamentes  geschah  bei  den  R5mern  immer  vor  Gericht  in  Gegen- 
wart  der  geladenen  Intestaterben  undyprasumtiven  Testamentserben 
und  der  Zeugen,  welche  letzteren  ihre  TJnterschriften  und  Siegel 
recognoscirten  (agnoscere).  Es  wurde  darauf  eine  Copie  genom- 
men  (describere) ,  welche  in  dem  obrigkeitlichen  Archiv  deponirt 
wurde.  (Paul.  S.  R.'IV.  6;  1.  2.  27?  God.  de  testam.  VI.  23.)  Waren 
die  testes  abwesend,  so  wurden  in  Gegenwart  von  viri  optimae  opi- 
nionis  die  tabulae  eroflEuet,  jedoch  die  Siegel  unverletzt  gelassen, 
damit  sie  .  von  den  Zeugen  spater  recognoscirt  werden  konnten. 
Lebten  gar  keine  Zeugen  mehr,  so  konnte  m5glicher  Weise  die 
Errichtung  und  der  Inhalt  noch  auf  andere  Weise  bewiesen  wer- 
den, z.  B.  wenn  es  ein  miindliches  war,  durch  eine  etwa  von  den 
testes  aufgenonunene  Urkunde  (testamentum  f  nuncupativum  m  scri- 
pturam  redactum).  Heutzutage  geschieht  die  Eroffhung  eines  Testa- 
mentes regelmassig  nur  dann  mehr  gerichtlich,  wenn  es  ein  gericht- 
liches  ist,  sonst  gewdhnlich  privatim. 

III.  Jeder  Interessent  hat  das  interd.  de  tab.  exhibendis  auf 
Vorlegung  des  Testamentes  und  Gestattung  einer  Copie,  wobei  je- 
doch, um  FMschungen  zu  verhindern,  das  Datum  (welches  aber 
nur  beim  testamentvm parentum  inter  liberos  wesentlich  war),  und 
etwaige  beschimpfende  Aeusserungen  des  Testators  nicht  mitge- 
theilt  werden  soUen. 

IV.  LegUmi  executores  sind  nach  Justin.  Recht  die  Bischofe 
far  alle  Verfiigungen  ad  pias  causas.  Es  konnte  ein  Testaments- 
executor  auch  schon  nach  rom.  Recht  vom  Testator  durch  Vertrag 
Oder  letzten  Willen  bestellt  werden ,  und  der  Executor  gait  dann  als 
Mandatar  des  Testators,  indem  hier  das  Mandat  ausnahmsweise  post 
mortend  des  mandans  wirkte  (s.  0.  §.  202.  S.  396);  ebenso  konnte  auch 
vom  Gericht  ein  executor  dativus  bestellt  werden.  Jedoch  erst  das 
deutsche  Recht  entwickelte  das  Institut  der  Testaments*Executoren 
naher.  Ein  solcher  gilt  darnach  als  Vertreter  des  Testators  wie 
der  Erbe,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Executor  den  Erb- 
lasser  nicht  zu  seinem  eigenen  Vortheil,  sondern  lediglich  im  In- 
teresse  Anderer  vertritt.  Die  Grundlage  fiir  die  heutigen  Testa- 
mentsexecutoren  bildeten  die  germanischen  Salmannen,  manu  fideles, 
Treuhander.  Den  Laien  waren,  bis  die  Eirche  und  der  Einfluss 
des  romischen  Rechtes  allmahlich  auch  ftir  sie  die  Testamente  ein- 
ftthrtei  in  Deutschland  keine  testamentarischen  VerfUgungen  ge- 
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stattet,  und  auf  den  Mobiliarnachlass  der  Geistlichen  maphten,  wenn 
dieselben  kein  Testament  errichtet  batten,  ihre  Vasalien,  ihre  Schutz- 
herm  (advocati,  patroni),  die  Landesherrn,  danu  auch  die  Bischofe 
und  der  Papst  ein  jus  spolii  gel  tend.   Die  Laien   verfiigten  daher 
letztwillig,  und  auch  die  Geistlichen  schlossen  bereits  das  jus  spo- 
lii aus,   indem  sie   einem  guten  Freunde  (Salmannen,    manufidelis, 
Treuhander)  vor  Gericht  inter  vivos  ihr  Vermogen  iibertrugen  (auf- 
liessen).    Sie  schlossen  roit  diesem  Salmannen  dazu  eine  Yerein- 
barung,  dass  er  ihnen  bei  ihren  Lebzeiten  das  Vermogen  lasse  und 
dass  und   wie   er  es  nach   dem  Tode   des  Auflassenden  vertheilen 
soUe.    Spater  geschah  die  Bestellung  des  Salmannen  nicht  mehr 
durch  gerichtliche  Auflassung,  sondern  schon  durch  formlosen  Ver- 
trag,  so  dass  man  jetzt  um  so  weniger  mehr  unterscheiden  konnte, 
ob  der  Treuhander  im  Einzelnen  Auftrage  in  Betreff  der  Verthei- 
lung  des  Nachlasses  erhalten  hatte  oder  ob  die  Disposition  darUber 
ganz  seinem  Ermessen  liberlassen  war.  Es  war  eine  solche  Bestellung 
eines  Salmannen  allerdings  kein  Testament;  denn  dieses  muss  im- 
mer  als  directer  Wille  des  Erblassers  erscheinen,  und  die  Erbein- 
setzung  kann  nicht  in  die  Willktir  eines  Dritten  gestellt  sein ;  aber 
durch  die  Bestellung  eines  Salmannen  wurden  bereits  die  Intestat- 
erben  ausgeschlossen.    Demgem&ss  sagte  dann  auch  Innocent,  m. 
in  c.  13.  X.  de  testamentis  III.  26.:  ^^quod  qui  extremam  voluntor 
tern  suam  m  tzUerius  disposiUonem  committit^  non  videtur  deeessisse 
intestatus.''^    Der  Ausdruck:  extremam  voluntatem  suam  in  aiierius 
disposUionem  committere  bedeutet  so  viel,  als  einen  Salmannen  be- 
stellen.    (Vgl.  mein  r6m.  Erbr.  S.  820—833).    Falsch  ist  die  An- 
sicht,  als  ob  die  Bestellung*  eines  Treuhanders  bloss  von  Seiten  der 
Geistlichen,  um  das  jus  spolii  auszuschliessen,  und  bloss  so  vor- 
gekommen  sei,  dass  dem  Treuhander  nHhere  Auftrllge  in  Betreff  der 
Yertheilung  des  Nachlasses  gegeben  seien,  und  als  ob  nicht  auch 
diese  ganz  dem  Ermessen  des  Treuhanders  habe  flberlassen  werden 
kSnnen.    Die  Frage,  ob  jene  Decretale  noch  jetzt  gemeinrechtliche 
Geltung  habe,  glaube  ich  bejahen  zu  mtissen,  insofern  sich  nicht  ein 
entgegenstehendes  Gewohnheitsrecht  nachweisen  liesse. 

Aus  den  Salmannen  haben  sich  die  heutigen  Testamentsexecn- 
toren  entwickelt.  Es  bestHnde  an  sich  kein  rechtliches  Hindemiss, 
auch  noch  jetzt  Executoren  eines  letzten  Willens  in  der  Weise  von 
Salmannen  ohne  eigentliches  Testament  zu  bestellen,  wenn  ich  auch 
zugebe,  dass  dieses  fQr  den  practischen  Erfolg*  gewagt  erscheinen 
m()chte.  Das  r5mische  Recht  an  sich  und  die  rechtliche  Nator  der 
Testamente  ist  durch  jene  Decretale  nicht  geandert,  sondern  das 
Institut  der  Salmannen  hatte  nur  daneben  undunabhangig  vonr5misch- 
rechtUchen  Vorschriften  seine  eigenthfimliche  Geltung  gewonnen. 
(Vgl.  jetzt  auch  Amdis  Forts,  von  QUicVs  Pand,  Comm.  Bd.  46.  S.  362  ft) 
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§.  260.    Der  Erwerb  der  Erbsohaffc. 

Gai.  II.  162—178.  186  sqq,;  Ulp,  XXII.  24-32.  XIII— XVIII.;  Inst.  JI. 
19.  de  heredum  qualitate  et  differentia;  Dig.  XXIX.  2.  de  acquirenda  vel 
omittenda  hereditate :  Cod.  VI.  80.  81.  51.  (50.);  Dig.  XXXVIIL16.  (16.)  quia 
ordo  in  B.  P.  eervetur ;  Cod.  VI.  9.  qui  admitti  ad  6.  P.  possunt  et  intra  quae 
tempora;  Cod,  VI.  19.  de  repudienda  B.  P.  * 

I.  Nach  Justin.  Rechte  wird  die  testamenferische  Erbschaft, 
ebenso  wie  stets  die  intestate,  wieder  momento  mortis  testatoris  de- 
.ferirt  (§.  258.  Nr.  II.),  es  sei  denn,  dass  noch  eine  etwaige  Be- 
dingung  der  Erbeinsetzung  schwebt  (vgl.  oben  §.  251.  S.  542),  bis 
zu  deren  Eintritt  dann  die  Delation  hinausgeschoben  wird. 

II.  Der  sub  condicione  eingesetzte  Erbe  kann  (ibrigens  pen- 
dente condicione  gegen  Cautionsleistung  bereits  eine  bon.  poss.  sec. 
tabulas  erwerben  (c.  9.  Cod.  qui  admitti  VI.  9.),  muss  aber  deficiente 
condicione  alles  zurtLckgeben ;  jedoch  wenn  ein  emancipatus  von  seinem 
Vater  sub  condicione  instituirt  ist,  so  kann  er  zunachst  die  bon.  poss. 
sec  tab.  nachsuchen,  indem  er  durch  diese  vielleicht  mehr  erhalt,  als 
dui-ch  die  bon.  poss.  contr.  tab.,  und  wenn  die  Bedingung  spater  de- 
ficirt,  so  wandelt  sich  die  bon.  poss.  in  eine  contra  tab.  bon.  poss.  um. 

III.  Eine  negative  Potestativbedingung,  die  sich  erst  mit  dem 
Tode  des  Honorirten  oder  einer  ihm  nahe  verbundenen  Person  erfCil- 
len  wtirde  (triste  est  mortem  expectare  conjunctae  personae),  indem 
bei   deren  Lebzeiten   noch  gegen   die  Bedingung  gehandelt   wer- 
den   k5nnte,  kann   durch  die  von  Quintus  Mucins  Scaevola  (zu- 
nachst ftlr  unter  solchen  Bedingungen  hinterlassene  Legate)  erfiin- 
dene  cautio  Muciana^  dass  man  der  Bedingung  nicht  zuwider  han- 
deln  werde,   erfttllt  und   dann   das  Legat  erworben  oder  die  Erb- 
8chaft  angetreten  werden  (1.  7.  de  condic.  XXXV.  1.).    Die  Caution 
wird  durch  Burgschaft  oder  Pfand  geleistet,  und  zwar  vom  Legatar 
an  den  Onerirten,   vom  Erben  an  die  Substituten,   oder  in  deren 
Ennangelung  an  die  Miterben,  nicht  aber,  wenn  auch'solche  fehlen, 
an  die  Intestaterben,  weil  diese,  so  lange  es  sich  um  ein  Testament 
handelt,  rechtlich  noch  gar  nicht  in  Betracht  kamen  (nemo  pro  parte 
test.  etc. ;  1.  18.  de  cond.  et  dem.  XXXV.  1.).  War  daher  die  condicio 
noji  faciendi  einem  heres  ex  asse  auferlegt  und  diesem  kein  Sub- 
stitut  bestellt,  so  war  sie  eine  impossibilis,  weil  ausser  dem  Erben 
selbst  Keiner  ein  Recht  hatte,  die  ErfuUung  der  Bedingung  zu  ver- 
langen  (1.  4.§.  1.  de  condic.  instit.  XXVin.7.cf.l.38.§.4.delegat.III; 
1.  7.  de  ann.  legat.  XXXUI.  1.)    Jedoch  schon  nach  Nov.  22.  c.  44. 
45.    soil  bei  der  condicio  yiduitatis  die   cautio  Muciana  auch  an 
die  Intestaterben  geleistet  werden  (vgl.  oben  §.  226.  S.  469.),  und 
nach  heutigem  Rechte  ist  dieses  tiberhaupt  nothwendig,   weil  der 
Satz  nemo  pro  parte  etc.  nach  canonischen  und  deutschen  Grund- 

f7n*if,  B6JII.  FriTfttreelit    8.  Anil.  3g 
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satzen  nicht  gilt.  Wird  spSter  dennoch  gegen  die  Bedingung  ge- 
handelt,  so  konnen  die  Interessenten  aus  der  Caution  die  obligatio 
ad  restituendiun  von  allem  Erworbenen  nebst  Frtiehten  und  Zinsen 
geltend  machen. 

Vering.   Gommentar.  ad  legem  4.  §.  1.  de  cond.  inst.  Heidelberg.  1656. 

iv!    Wahren4  dier  Zeit  der  classischen  Jurisprudenz  konnte  der 
Testator  dem  heres  auch  eine  cretio  ^uflegen  (vgl.  Gai.  11. 164 — 178. 
190;  Ulp.  XXII.  25.  27—34.,  me  in  rSmisches  Erbrecht  S.  490  flf.) 
d.  h.  eine  Antretung  certis  sollennibus  verbis  (quod  me  Publius* 
Mucins  heredem  instituit,    earn    hereditatem  adeo  cernoque)    vor 
Zeugen  und  in  bestimmter  Zeit  (gewohnlich  intra  centum  dies  utiles 
=  cretAo  vulg(ms\  nicht  im  Gebrauch  erhielt  sich  die  cretio  contifiua, 
wobei  ein  tempus  continuum  ftir  die  cretio  gesetzt  war).  Schlug  der 
Erbe  formlos  aus,  so  konnte  er  doch  wahrend  der  Cretionsfrist  noch 
cerniren  und  dadurch  Erbe  werden.    Trat  er  formlos  an,  so  konnte 
der  Erblasser  auf  diesen  Fall  hin  eine  Exheredation  angedroht  haben 
(cretio  perfecia) ;   wenn  aber  nicht  auf  den  Fall  der  unterlassenen 
cretio  hin  exheredirt  war  (cretio  imperfecta)^  so  konnte  der  formlos 
antretende  heres  dadurch  auf  die  Halfte  beschrSnkt  werden,   dass 
auch  der  Substitut  antrat  und  dadurch  die  andere  Halfte  erwarb. 
Constantin  erliess  die  cretio  fur  bona  materna  ganz.  (1. 1.  Th.  Cod. 
de  mat.  bon.  et  cret.  sub.  VIII.  18.).  Dieses  wurde  von  Arkadius,  Ho- 
norius  und  Theodos  auf  jede  Erbschaft  tibertragen,  die  einem  filius 
familias  deferirt  war  (1.  8.  §.  .1.  Cod.  Th.  de  matern.  bon.).    Waiter 
ging  wahrscheinlich  die  kaiserliche  Gesetzgebung  bis  auf  Justinian 
nicht.    Im  Justinian.  Codex  (1.  17.  Cod.  de  jure  delib.  VI.  30.)  wurde 
das  eben  citirte  Gesetz  von  Theodos  so  aufgenommen,  dass  die  cretio 
dadurch  als  voUstandig  abgeschafft  erscheint.    Es  geniigt  nunmehr 
far  den  extraneus  heres  die  formlose  Willenserklarung,  welche  so- 
wohl  ausdrficklich  {hereditatis  aditio  i.  e.  S.),  als  auch  durch  ander- 
weitige  Handlungen,  die  auf  den  Erbschaftsantritt  schliessen  lassen 
(pro  herede  gestio\  z.  B.  durch  Zahlung  der  Schulden  des  Erblassers 
geschehen  kann. 

V.  Zum  Antritt  bedarf  der  heres  voluntarius  (extraneus)  des 
Bewusstseins,  dass  und  wesson  Erbschaft  ihm  deferirt  sei,  und  ob  er 
ex  tesiamento  oder  ah  intestato  heres  werde,  und  ob  er  heres  ex 
asse  (auf  das  Ganze)  oder  pro  parte,  und  (was  Viele,  z.  B.  Amdts 
§.  507.,  Puchta  §.  497.  not.  a.,  Koppen  Erbr.  S.  341.  355.  l&ugnen) 
zum  wievielsten  Theile  er  Erbe  werde  (wenn  er  auch  nicht  die 
Grosse  des  Inhalts  seines  Erbtheils  kennt.  1.  21.  §.3.  h.  t.  XXIX.  2. 
Mein  Erbr.  S.  487.  Note  5.).  Auch  muss  man  die  Erbschaft  so  an- 
treten,  wie  sie  Einem  deferirt  ist,  und  zwar  ohne  dass  man  irgend 
eine  Spaltung  an  der  Erbschaft  vomehmen  darf,  d.  h.  wer  auch  nur 
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zom  kleinsten  Theile  die  ihm  deferirte  Erbschaft  antritt,  wird  dann 
rechtlich  stets  so  behaudelt,  wie  wenn  er  die  ganze  ihm  deferirte 
Erbschaft  angetreten  hatte  (1.  10  h.  t.  XXIX.  2;  1.  35.  86.  80.  §.  1. 
eod.).  Ferner  muss  die  A.ntretung  sine  condicione  geschehefi  und 
nach  r5m.  Recht  (abgesehen  von  der  Vertretung  durch  den  Gewalt- 
haber  oder  nach  neueren  kaiserlichen  Constitutionen  auch  fiir  den 
infans  durch  den  Vormund  oder  fflfr  die  juristische  Person  durch  ihren 
Vertreter)  in  eigener  Person.  Jedoch  konnte  schon  nach  rom.  Recht 
die  Erklaning  der  Antretung  durch  einen  Stellvertreter  geschehen, 
und  nach  heutigera  Rechte  kann  die  Antretung  iiberhaupt  durch 
einen  Stellvertreter  geschehen  (vgl.  o.  §.  84.  S.  146.\ 

VI.  Die  bon.  poss.  wurde  nicht  ipso  jure  deferirt,  sondern 
musste  intra  centum  dies  utiles  von  dem  Augenblicke  der  erlangten 
Kenntniss  des  Todes  des  Erblassers  an,  oder  von  Eltem  und  Kin- 
dern  binnen  einem  Jahre  agnoscirt,  d.  h.  vor  dem  Pratbr  nachge- 
sucht  werden  (§.  9.  Inst,  de  B.  P.  III.  9.) ;  sonst  fand  ein  Nachrticken 
des  folgenden  or  do,  oder  in  der  Klasse  der  Cognaten  des  folgenden 
Grades,  statt.  Es  konnte  die  B.  P-io  auch  durch  einen  Stellver- 
treter agnoscirt  werden,  und  seit  Constantin's  Sohnen  schon  intra 
alienas  vices^  d.  h.  ira  Voraus  ehe  man  an  der  Reihe  war,  so  dass  es 
dann  darauf  ankam,  ob  ein  Vorgehender  noch  eine  bessere  bon. 
possessio  agnoscirte.  (S.  o.  §.  241.  Nr.  III.  S.  517  f.)  Nach  Constan- 
tius  (1.  9.  Cod.  qui  adm.  ad  B.  P.  VI.  9.)  genflgte  es  zum  Erwerbe 
der  B.  P.,  wenn  man  vor  irgend  einem  Richter  (apud  quemlibet  ju- 

3f  dicem)  auf  irgend  welche  Art  den  Willen  erkl&rte,  dass  man  den 
Nachlass  in  Anspruch  nehme.  Mit  Rucksicht  darauf  bemerkt  dess- 
halb  Justinian  1.  7.  §.  3.  Cod.  de  cur.  fur.  V.  70:  „petitio  B.  P-ionis 
Constantiana  lege  sublata  est."  Jedoch  bedurfte  es  zum  Erwerbe 
des  Nachlasses  in  den  Fallen  der  B.  P-io  necessaria  und  um  das 
interd.  Quorum  bonorum  zu  haben  (s.  §.  260.  Nr.  10.),  noch  immer 
einer  gerichtlichen  Erklaning  innerhalb  jener  Zeit.  Heutzutage  ist 
dieselbe  und  jeder  Unterschied  vom  Erbschaftserwerb  (iberhaupt 
weggefallen.  (Vgl.  oben  §.  241.  Nr.  IV.  S.  519.) 

VII.  Ffir  die  Antretung  der  hereditas  war  keipe  Frist  be- 
stimmt,  jedoch  konnte  sich  der  Erbe  selbst,  und  ebenso  konnte^ 
ihm*  die  Substituten,  oder  Verm&chtnissnehmer,  oder  Erbschafts- 
glaubiger  dureh  den  Prator  eine  Frist  bestimmen  lassen,  die  ge- 
wdhnlich  100  Tage  betrug,  aber  wiederholt  werden,  jedoch  nach 
Justinian.  Rechte  auf  eine  Zeit  von  hSchstens  9  Monaten,  vom 
Regenten  aber  bis  zu  einem  Jahr  gegeben  werden  konate.  Wahrend 
dieser  Zeit  (spaHum  deliberandi)  kann  sich  der  Erbe  uber  den  Be- 
staod  der  Erbschaft  uutefrichten  uod  darf  er  auch  uoaufschiebbare 
Verwaltungshandhmgen  vomehmen,  ja    als  Kind   des  Erblassers 

36* 
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sogar  einstweilen  Alimente  aus  dem  Nachlass  beziehen.  Wenn  der 
Erbe  aber  wahrend  dieser  Deliberationsfrist  sich  nicht  erklart  hat, 
so  soil  er  nach  Justinian.  R.  dem  alten  Herkommen  (cf.  1.  2.  de  jure 
delib.XXVIII.  8.)  entgegengesetzt,  so  betrachtet  werden,  als  ob  er 
die  Erbschaft  angetreten  hatte  (c.  22.  de  jure  delib.  VI.  30.).  Er 
soil  sie  dann  nicht  mehr  ausschlagen  konnen,  und  zwar  verliert  er 
nun  jedenfalls  auch  das  benefic.  inventarii  (§.  260.  Nr.  III.)  und 
das  beneficium  legis  Faleidiae  (s.  u.  §.  269.). 

Dig.  XXVIII.  8;  Cod.  VI.  30.    De  jure  deliberandi;  §.  6.  Inst,  de  hered. 
qaal.  et  diff.  II.  19. 

Wollte  man  gegen  einen  in  einem  Testamente  Eingesetzten  die 
querela  inoflf.  testam.  anstellen,  so  musste  dieser  binnen  6  Monaten, 
Oder  wenn  ^r  in  einer  anderen  Provinz  wohnte,  binnen  einem  Jahre 
sich  erklaren,  ob  er  antreten  woUe;  erklarte  er  sich  innerhalb 
dieser  Zeit  nicht,  so  wurde  angenommen,  er  wolle  antreten  und  die 
Querel  wurde  zugelassen. 
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I.    Der  Erbe  reprSsentirt  die  verraogensrechtliche  Personlich- 

keit  des  Erblassers  (vgl.  oben  §.  238  f.  S.  509  flf.)  und  haftet  daher  an 

und  fur  sich  fftr  die  Schulden  des  Erblassers  auch  uber  den  Belauf  der 

Erbschaft  hinaus.  Nur  der  im  Testamente  seines  Herrn  freigelassene 

und  zum  Erben  eingesetzte  Sclave  als  heres  necessarius  (§.  46.  Nr. 

IV.)  haftete  schon  nach  altem  Rechte  den  GlUubigern  bloss  bis  zum 

Belaufe  der  Erbschaft  (Gai.  II.  155.).     Und  eine  zweite  Ausnahme 

wurde  durch  dne  constitutio  Gordiani  Air  den  Soldaten  eingefilhrt 

(i.  22.  pr.  et  §.  15.  Cod.  de  jure  delib.  VI.  30.).    Ueber  das  t  bene/. 

t  mventarii  s.  unten  Nr.  III. 

Bo  lange  die  ciacra  privata  bei  den  R5meni  bestanden,  bildeten  diese 
eine  bedeutende  Last  fOr  den  Erbeo  (vgl.  auch  fiber  die  co^mtio  sacrorom 
eyitandorum  causa  oben  §.218.  Nr.IV.  c).  Es  sollte  nacb  der  fllteren  Theorie 
die  Verpflichtung  zu  den  sacra  zun&cbst  den  Erben,  dann  denjenigen,  der 
durch  usucapio  pro  herede  das  Meiste  erworben  hatte  (vgl.  oben  §.  146.  III.) 
and  endlich,  wenn  der  grdsste  Theil  der  Erbschaft  durch  Legate  vergeben 
war^  die  Legatare  trefifen  (Gic.  de  legib.  II.  19.).  Nach  einer  neuen  durch 
Scftvola  eingefdhrten  Theorie  haftete  zun&chst  gleichfalls  der  heres ;  ftinde 
qui  morte  testamentove  ejus  tantundem  capiat,  quantum  omnes  heredes  (was 
sich  aus  der  Bestimmung  der  lax  Voconia  [vgl.  unten  §.  270.  Nr.  n.]  erkl&rt); 
tertio  loco,  si  nemo  sit  heres,  is  qui  de  bonis,  quae  ejus  fuerint,  cum  mori- 
tur,  usuceperit  plurimum  possidendo;  quarto  si  nemo  sit,  qui  ullam  rem  ce- 
perit,  de  creditoribus  ejus^  qui  plurimum  servet  (also  der  Erbschaftsgl&ubiger 
der  das  Meiste  erhalten  hatte);  extrema  ilia  persona  est,  ut  si  quis  ei,  qui 
mortuus  sit,  pecuniam  debuerit  neminique  earn  solvent,  proinde  habeator, 
quasi  eam  pecuniam  ceperit. 
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U.  Der  Erbe  ist  quasi  ex  contractu  verpflichtet,  die  ihm  vom 
Erblasser  gemachten  Auflagen  zu  erfuUen,  jedoch  diese  nicht  iiber 
den  Belauf  der  Erbschaft  hinaus.    (Vgl.  oben  §.  203.  5.  S.  39a.) 

III.   Justinian  bestimmte  (1.  22.  Cod.  de  jure  deliberandi  VI.  30; 
Nov.  1.  c.  2.),  wenn  der  Erbe  binnen  30  Tagen  antrete  und  binnen 
GOTagen  ein  soUennes  Inventar  errichte  (unter  Zuziehung  Cflfent- 
licher  Personen,  judkes  oder  tabularii  und  der  am  Orte  befindlichen 
etwaigen  legatarii  oder  sonst  statt  der  letzteren  unter  Zuziehung 
von  Ze^gen),  soUte  er  die  Leichenkoslen  und  Inventarisationskosten 
aus  der  Erbschaft  vorweg  nehmen,  wfihrend  dieser  Zeit  von  den 
Erbschaftsglaubigem  und  Vermachtnissnehmem  nicht  belangt  werden 
durfen,  und  nach  VoUendung  des  Inventars  diese  befriedigen,  wie 
sie  sich  meldeten,  aber  nicht  iiber  den  Belauf  der  hereditas  haften, 
(sine  onmi  damno  conservatur^  sme  omni  danrno  discedit),  sondem 
die  nach  Erschopfung  der  hereditas  noch  nicht  befriedigten  Gredi- 
toren  soUten,  wenn  sie  eigentlich  ein  Vorzugsrecht  batten,  das  ihnen 
Zukommende  von  den  bereits  befriedigten  nachstehenden  Glaubigem 
zurttckfordem.    Auch  hat  der  Erbe,  weicher  das  f  beneficium  inven- 
tarii  gebrauchte  (sog.  Beneficial-Erbe),  das  beneficium   dationis  in 
solutum  (vgl.  oben  §.  184.  II.  S.  362.).    Jedoch  kann  er  zum  (Mani- 
festations-) Eide  dariiber,  dass  er  redlich  inventarisirt  habe,  ange- 
halten  werden,  und  es  wird  das  Unterschlagene  oder  Yerheimlichte 
ihm  zum  doppelten  Werthe  in  Anschlag  gebracht. 

Wenn  der  Erbe  eine  Deliberationsfrist  (s.  oben  §.  259. 
Nr.  YII.)  gebraucht  hat,  so  muss  er  auch  ein  Inventar  errichten, 
wenn  er  nicht  dem  Schatzungseide  der  Yermachtnissnehmer  ausge- 
setzt  sein  will,  dass  die  Erbschaft  mehr  betragen  habe.  Das  bene- 
ficium inventarii  gegentiber  den  Gl^ubigern  erlangte  er  aber  darum 
doch  nicht.    (Ygl.  auch.  §.  259.  Nr.  YH.  S.  564.) 

Statt  der  Inventarisation  geniigt  nach  canon.  Recht  auch  eine 
jurata  specification  um  den  Yermachtnissnehmern  nicht  iiber  den  Be- 
trag  der  Erbschaft  haften  zu  mtlssen. 

lY.  Mit  dem  .Antritte  der  Erbschaft  gehen  durch  confusio  die 
Rechtsverhaltnisse  unter,  die  zwischen  dem  Erben  und  dem 
Erblasser,  solange  dieser  lebte,  bestanden,  und  die  beiden  Yer- 
mogenssph&ren,  die  bis  dahin  getrennt  waren,  die  des  Erblassers  und  des 
Erben,  vereinigen  sich  jetzt  zu  einer  Yermogensph^re,  aus  weicher 
nun  die  Glaubiger  des  Erblassers,  wie  des  Erben  gemeinsam  zu  be- 
friedigen sind.  (Ygl.  oben  §.  239.  Nr.  11;  mein  EJbr.  S.  86.)  Ist 
aber  der  Erbe  tiberschuldet,  so  konnen  die  Erbschaftsgl&ubiger  die 
Separation  des  Erbschaftsvermogens  von  dem  des  Erben  fordem, 
um  aus  ersterem  zunachst  allein  befriedigt  zu  werden,  aber  so,  dass 
sie  cUum  ihr^n  Ansprueh  auf  Befriedigong  aus  dem  Yermogen  desErbea 
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ganz  verlieren.  Dieses  f  beneftdum  separcdioms  ist  schon  nach 
Pandektenrecht  begriindet.  Dieses  beneficimn  haben  die  Erbschafts* 
glaubiger  aber  nur,  wenn  noch  keine  Vermischiing  der  Erbschaft 
und  des  Erbvermdgens  stattgefiinden  hat,  noch  keine  5  Jahre  abge- 
laufen  sind,  und  die  Gl&ubiger  noch  nicht  heredem  secuti  sunt,  d.  h. 
ihn  als  Selbstschuldner  belai^  haben. 

Dig.  XLn.  6.  De  sepaoratronibus.  God.;  YII.  72. 

V.  Ueber  die  Vertheiiung  des  Nachlasses  unter  den  mehreren 
intestaterben  vgl.  o.  §.  246.  Nr.  II.  S.  527.  Siud  Mehrare  Jm  Te- 
stamente  als  Miterben  berufen,  so  erhalten  diese  gleiche  Thdle, 
wemi  keine  Erbtheile  angegeben  sind.  Hat  der  Testator  jedodi 
durch  die  Festsetzung  des  Testaments  mehrere  Personen  coujungirt, 
so  bekommen  diese  coiunncti  zusammen  nur  den  Theil  des  Ver- 
mogens,  der  ihnen  zusammen  ausdriicklich  oder  stiilschweigend  zu- 
gewiesen  ist,  denn  die  coiyunctio  bedeutet  stillschweigend,  dass  die 
conjuncti  unter  sich  wieder  theilen  sollen.  Sind  fiir  einige  Erben 
Theile.angewiesen,  fdr  aadere  nic^t,  so  eihalten  die  unbestimmt 
eiJigesetzten  den  nicht  vertlftilten  Best  der  Erbmasse.  Sind  sonst 
weniger  Bruchtheik  angesetzt,  als  das  Ganze  Theile  hat,  so  wird  die 
Bruchtheilang  durch  Yergressemng  der  ZUhler  berichtigt  (z.  B.  7 
sind  zu  je  Vn  eingesetzt,  daain  heisst  es :  vacans  pars  ;[=  Vi  J  ^^' 
gulis  [7]  pro  hereditaria  parte  [=  V?]  accedit  [also  V?  von  ^jj  = 
^/84].  Sind  mehr  Erbtheile  gemacht,  als  das  Gamze  enthSlt,  so  wird 
der  Nenner  des  Sruchs  so  oft  vervidfacht,  bis  die  TheUung  mOglich 
wird,  nod  der  Best  wird  pro  rata  vertheilt  Ke  Rdmer  theilten 
namlich  die  Erbschaft  wie  jede  andere  Einheit  als  as  gewohnlich  in 
12  Unzen  und  nannten  den  auf  das  Gan^  berufenen  Erben  heres 
ex  asse ;  aber  es  braudit  sich  der  Testator  an  diese  Eintheiluiig  des. 
as  nicht  zu  binden,  sondern  er  kann  so  viele  Theile  machen  als 
ihm  bdiebt,  und  es  ist  auch  dnerlei,  wie  er  sie  bezeichneti  wenn 
nur  deutlich  zu  erkennen  ist,  wie  es  gehalten.werden  solL  Wenn 
nun  in  jener  Weise  die  Nenner  vergrossert  werden  mussteo,  fie  sagteo 
die  Romer :  ex  asse  fit  dupondHns  [24]  tripondius  {38]  u.  s.  w. ;  z.  B. 
w&M  19  zu  je  Vi2  eingesetzt  sind,  so  zahlt  man  5  zu  19  hi{iza{c=:24sr 
dupondius]  uiul  multiplicirt  19  mit  24  =  456,  so  dass  nun  jeder  der 
Erben  ^y^  als  Eritheil  erhalt.  <§.  5  ^q.  Inst,  de  her.  inst.  II.  14; 
1.  13*  ^§.  1  sqq  L  17.  18.  47.  §.  1.,  1.  50.  §.  2;  1.  87.  D.  eod.  XXVffl. 
&«)  Ist  Jefflwd  auf  das  Ganze  ausdr<lcklieh  ganz  allein  ^(Hicbt  bless 
schleclsfiud  als  ^eres  ex  as^  oder  ^x  duodedm  unciis)  benifeii  uind 
sind  dasm  dennoch  Andere  auf  etMelne  Theile  berufen,  so  soil,  wie 
Justtniftn  (in  L  23.  ptr.  €od.  de  tegat.  YI.  37.)  den  Strteit  der  r^.  Ju- 
risten  ^ntschied,  aogenommen  werden,  der  Testator  -faabe  mit  der 
p%endeii  i)ii^o»itk>n  die  ei^tere  thcdlireise  zarackBetoeo  w^w. 
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Hat  sich  der  Erblasser  auf  eine  ktinftige  Theilbestimmung  be- 
rufeo,  dieselbe  aber  unterlassen,  so  hielten  einige  JuHsten  die  Ein- 
setzung  ftir  wirkungslos;  in  den  Pandekten  (1.  2.  pr.,  1.  6.  de  her. 
Inst.  XXVIII.  5.)  ist  aber  die  andere  Ansicht  recipirt,  wornach  es 
in  diesem  Falle  so  sein  soil,  wie  wenn  der  Erblasser  die  Erben  ganz 
ohne  Angabe  von  Erbtheilen  eingesetzt  hatte.  Hat  sich  der  Erb- 
lasser aber  auf  eine  vergangene  Theilbestimmung  berufen  und  es 
findet  sich  keine  Theilbestimmung  vor,  so  ist  die  Erbeinsetzung  un- 
gttltig  (1;  2.  §.  1.  h.  t.  XXVm.  5;  1.  ult.  de  B.  P.  s.  t.  XXXVII.  U.). 
Ungtiltig  ware  auch  die  Einsetzung,  wenn  die  Bestimmung  der  Erb- 
theile  in  den  Willen  eines  Dritten  gestellt  ware. 

VI.  Die  Einsetzung  Jemandes  zam  Erben  ex  re  certa  (z.  B.  zum 
Erben  auf  das  Haus,  auf  den  Garten  des  Erblassers;  cf.  Plm.  ep- 
V.  7.)  war  strenge  genommen  ungtiltig,  well  der  Erbe  die  Rechts- 
personlichkeit  des  Erblassers  und  nicht  bloss  Nachlass-Sachen  er- 
halten  soil.  Aber  die  Romer  wollten  die  Testamente  moglichst  aiif- 
recht  halten,  und  sahen  daher  schon  in  der  alten  Jurisprudenz  der 
Republik  den  heres  ex  re  certa,  wenn  er  keine  Miterben  hatte,  de- 
tracta  rei  certae  mentione  tiberhaupt  als  wirklichen  Erben  an.  Sie 
thaten  dieses  selbe  zwar  auch,  weAn  der  ex  re  certa  institutus 
Miterben  hatte  (und  zwar  wenn  diese  sammtlich  auch  heredes  ex 
re  certa  waren,  galten  diese  als  Erben  zu  gleichen  Theilen); 
aber  well  dann  erhellte,  dass  der  ex  re  certa  Instituirte  zu  Gun- 
sten  ^seiner  Miterben  auf  die  res  certa  beschrankt  wurde,  so  musste 
er  seinen  ganzen  Erbtheil  als  Universalfideicommiss  an  die  Mit- 
erben restituiren  und  erhielt  er  von  diesen  nur  die  res  certa  als 
Singularfideicommiss  zurtLck,  oder  wie  man  wohl  richtiger  sagt, 
als  Pralegat  zugewiesen.  Justinian  (1.  13.  Cod.  de  hered.  inst.  VI.  24.) 
bestimmte  hier,  dass  die  Restitution  des  Erbtheils  von  Seiten  des 
heres  ex  re  certa  an  die  Miterben  von  vornherein  als  geschehen 
gelten  solle,  so  dass  der  erstere  sogleich  von  ^uldjxg  an  auf  die  res 
certa  beschrankt  und  als  heres  von  allem  wirksamen  Antheil  an 
den  actiones  hereditariae  ausgeschlossen  ist,  und  diese  letzteren  viel- 
mehr  auf  die  Miterben  und  beziehungsweise  TJniversal-Fideicommissare 
unmittelbar  mit  dem  Erbschaftsantritt  activ  und  passiv  so  tLber- 
gehen,  wie  dieses  vor  jener  Bestimmung  Justinian's  erst  fiir  die  Zeit 
nach  der  wirklich  geschehenen  Erbschaftsrestitution  angenommen 
werden  konnte.  —  Im  Soldatentestamente  gilt  abweichend  vom  Givil- 
rechte  die  institutio  ex  re  certa  ohne  Weiteres,  indem  mian  die  certa 
res  hier  als  eine  besondere  ganze  hereditas  fur  sich  betrachtet. 
(1.  17.  §.  1.  de  test.  mil.  XXIX.  1.) 

Vgl.  Neuner,  Die  heredis  inst.  ex  re  certa.  Giessen  1853;   Vangerow  §. 

449^  Ann*  ^]  meiu  rOxa,  JBrbr*  S.  8X0  £  mi,  dio  in  der  qaellflxunftsiugeA  Cq]1< 
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Btroction  dieser  Lehre  mannichfach  abweichenden  gchar&iniugeii  AnafdJinugeii 
¥on  Padeletti,  Die  Lchre  von  der  Erbeinsetziing  ex  re  certa.  Berlin  1870, 
(italien.  in  Serafini's  Archivio  giniid.  Vol.  lY.  p.  139  sqq.  343  Bqq.). 

VII.  FaUt  Einer  der  mehrereii  ex  testamento  berafenen  Erben 
Yor  dem  Antritt  hinweg,  so  fallt  die  dudurch  vacant  gewordene  Por- 
tion, falls  nicht  ein  Transmissar  (§.  262.)  oder  nachst  diesem  ein 
Substitut  (vgl.  0.  §.  252.)  an  die  Stelle  tritt,  ipso  jure,  ohne  dass 
der  Testator  es  hatte  verbieten  konnen,  durch  das  jus  occrescenA 
pro  portionibiis  Jiereditariiif  dem  anderen  Mitcrben,  oder  wenn  dieser 
schon  gestorben  ist,  dessen  Erben  zu.  (Portio  portion!,  non  personae 
accrescit.;  Vgl.  §.  239.  Nr.  VI.  S.  512.  uud  unten  §.  262.  Nr.  V.  am 
Ende.  Nr.  VJ.  am  Ende.)  Sind  jedoch  im  Testameute  von  den  Mit- 
erben  Einige  coujuucti,  d.  h.  sind  sie  auf  ebendenselben  Erbtheil 
gemeinsam  entweder  in  besonderen  Satzen  (re  conjuncti)  oder  auch 
in  demselben  Satze  und  ohne  Theilbestimmung  {re  et  verbis  con- 
juncti)  eingesetzt  und  Einer  von  diesen  fallt  vor  dem  Antritt  weg, 
so  wachst  zunachst  nur  den  anderen  conjunctis  an.  Unter  den  bloss 
verbis  coiijuncti,  d.  h.  in  demselben  Satze  aber  auf  unterschiedene 
Erbtheile  Eingesetzten  findet  aber  kein  vorzugsweises  Anwachsungs- 
recht  statt. 

Faul.  1.  142.  dc  Y.  S.  L.  16:  „Triplici  modo  coAJmictio  intelligitur ;  ant 
culm  re  ^ter  se  conjunclio  rontigit,  aut  re  et  verbis,  aut  verbis  tantum.  Nee 
dubium  est,  quin  conjuncti  sint,  quos  et  nominum  et  rei  coroplexus  juugit, 
veluti  Titius  et  Maevius  ex  parte  dimidick  heredes  sunto,  vel  ita  Titius  Mae- 
vitisque  heredes  sunto;  vel  Titius  cum  Maevio  ex  parte  dimidia  heredes 
sunto,  Videamus  autem  ne,  etiam  si  bos  articulos  detrabas  et  que  cum,  in- 
terdum  tamen  conjunctos  accipi  oporteat,  veluti  L.  Titius^  P.  Maevius  ex 
parte  dimidia  fieredes  sunto,  vel  ita  Puhlius  Maevius^  Lucius  Titius  here' 
des  sunto,  Sejus  ex  parte  dimidia  heres  esto,  at  Titius  et  Maevius  veniant 
in  partem  dimidiam  et  re  et  verbis  conjuncti  videantur.  L.  Titius  ex  parte 
dimidia  heres  esto,  Sejus  ex  parte  qua  Lucium  Titium  heredem  insHtuiy  he- 
res  ^sto;  Sempronius  ex  parte  dimidia  heres  esto:  Julianus  (cf.  1.  15.  pr.  de 
her.  inst.  X]|Cyin.  5.)  d«ibitari  posse,  tres  semisses  fact!  sint,  an  Titius  in 
eundem  semissem  cum  Scjo  institutus  sit ;  sed  eo  quod  Sempronius  quoque  ex 
parte  dimi.lia  scriptus  est,  veri  similius  esse,  in  eundem  semissem  duos 
coactos  et    conjunctim  heredes   scriptos    esse*';  §.  6.  Inst.  eod. 

Bei  der  Intestaterbfolge  tritt  beim  Wegfall  des  D^laten  eben- 
falls  zunachst  der  etwaige  Transmissar,  sodaun  die  Accrescenz,  aber 
diese  zunachst  nur  immer  in  derselben  stirps  oder  linea  ein,  und 
erst  nach  Wegfall  der  ganzen  stirps  oder  linea  accrescirt  der  an- 
deren stirps  Oder  linea.  Bei  der  successio  in  capita  tritt  die  An- 
wachsung  gleichm^sig  fur  Alle  ein. 

Bis  auf  Justinian  accrescirte  immer  sine  onere,  aber  seit  der  Auf- 
hcbung  des  caducum  unter  Justinian  (1.  un.  Cod.  de  cad.  toil.  VI.  51. 
Y«  J.  484 ;  gf,  Qowt  Tanta  §.  6.)  steta  cum  onere^  d.  h,  die  Ver* 
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machtnisse  u.  s.  w.,  welche  auf  der  accrescirenden  Portion  ruhen, 
mttssen  ausgezahlt  werden. 

Vin.  Durch  den  Erbschaftsantritt  von  Seiten  mehrerer  Mit- 
erben  entsteht  unter  diesen  (mit  Ausnahme  in  Betreflf  der  theilbaren 
Obligationen,  die  nach  den  XII  Tafeln  ipso  jure  unter  den  Erben 
getheilt  sein  sollen:  nomina  ipso  jure  divisa  sunto)  eine  communio 
inddens,  welche  durch  die  von  den  XII  Tafeln  eingefilhrte  actio 
famiUae  Acrcwcwndae  (Dig.  X.  2.  Cod.  III.  38.  s.o.§.114.II.  11.  S.189.) 
aufgehoben  wird.  Die  Klage  muss  unter  Zuziehung  aller  zur  An- 
stellung  derselbcn  Berechtigten,  sowie  Aller,  die  einen  quoten  Theil 
der  Erbschaft  erhalten,  (also  nicht  bloss  der  Miterben,  sondern  auch 
der  Universalfideicommissare,  der  armen  Wittwe  bezttglich  ihres 
Pflichttheils,  des  impubes  arrogatus  bezttglich  der  quarta  divi 
Pii)  stattfinden,  jedoch  braucht  nicht  sogleich  unter  alien  getheilt 
zu  werden,  wenn  nicht  alle  die  Theilung  woUen.  Das  so  uugetheilt 
Gebliebene  wird  aber  spater  nur  durch  die  gewohnliche  actio  com- 
muni  dividundo  getheilt.  Wenn  die  mit  der  actio  fam.  here.  Be- 
klagten  die  Miterbenqualitat  des  Elagers  laugnen,  so  muss  dieser 
zuerst  die  hered.  petitio  partiaria  auf  Anerkennung  seines  Erb- 
rechts  anstellen;  nur  wenn  er  sich  im  Besitze  des  Nachlasses  be- 
findet,  wird  diese  Frage  als  ein  Prajudicialpunkt  im  judic.  fam.  here, 
selbst  entschieden. 

IX.  Bei  der  Erbtheilung  kommt  die  Collation  (Dig.  XXXVII. 
6.7;  Cod.  VI. 20;  Nov.  18.  c.  6;  mein  rom.  Erbrecht  S.  600 flf.  651  flf.; 
Vangerow  11.  §.  515  f.)  in  Betracht.  Bei  der  bon.  poss.  unde  liberi 
und  im  neuesten  Justinian.  Becht  noch  bei  der  bon.  poss.  contra  tab. 
mussten  von  Seiten  des  emaucipatus  omnia  bona,  und  von  der  Tochter 
musste  die  dos,  diese  auch  von  der  sua,  conferirt  werden.  (Vgl. 
oben  §.  244.  Nr.  I.  1.)  Nach  einem  Rescript  von  Divus-  Pius  (1. 1.  §.  1. 
de  dot.  coll.  XXXVII.  7.)  soUte  auch  die  sua,  die  nach  Civilrecht 
Erbin  wurde,  ihre  dos  conferiren.  Jedoch  brauchte  die  sua  ihre 
dos  immer  nur  an  diejenigen  zu  conferiren,  deren  Erbrecht  sie 
durch  ihre  Concurrenz  beschrankte,  aber  unter  dieser  Voraussetzung 
nicht  bloss  an  sui,  sondern  (wenn  auch  wohl  erst  seit  jenem  Rescript 
von  Pius)  auch  an  emancipirte  Kinder.  Dabei  wurde  es  dann  unter 
den  rom.  Juristen  streitig,  ob  die  letzteren  bloss  an  der  dos  profe- 
cticia  odor  auch  an  der  dos  adventicia  Theil  haben  soUten.  Gordian 
(1.  4.  i.  f.  Cod.  h.  t  VI.  20.)  entschied  fllr  das  Erstere. 

Die  collatio  omnium  bonorum  von  Seiten  des  Emancipirten  bei 
der  Intestaterbfolge  konnte  nach  der  Nov.  118.  nicht  mehr  vorkom- 
men,  well  die  Emancipirten  ohne  Weiteres,  ohne  B.  P.  nachsuchen 
zu  mtlssen,  als  Kinder  erbten.  Auch  war  schon  mit  der  grosseren 
Ausd^hnung  des  Peculienrechtes  der  Hauskiuder  zugleich  die  Col^ 
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lationspflicht  der  Emancipirten  vermindert.  Leo  erklarte  daher 
schon  (in  L  17.  Cod.  h.  t.  v.  J.  467.),  dass  der  Emancipirte  nur  noch 
dasjenige  zu  conferiren  habe,  was  er  bei  oder  seit  der  Emancipation 
yon  dem  parens  emancipator .  erhalten  babe.  Leo  batte  zugleich 
aber  bestimmt,  alle  Descendenten  sollten,  wenn  sie  zusammen  einen 
gemeinsamen  Ascendenten  ab  intestato  beerbten,  das  von  diesem  im 
Voraus  Erhaltene  conferiren,  und  Justinian  (Nov.  18.  c.  6 ;  cf.  1.  19. 
20.  God.  h.  t.)  schrieb  diese  Collation  sogar  vor,  wenn  Descendenten, 
welche  die  nachsten  Intestaterben  sein  wiirden,  zusammen  ihren  Ascen- 
denten ex  testamento  beerbten.  Diese  Collation  des  neueren  Bechts 
umfasst  aber  nur  das  zum  Erwerbe  einer  wiederverkauflicben  militia 
Gegebene,  die  dos  und  propter  nuptias  donatio,  sowie  die  unter  der 
Bedingung  der  Einrechnung  in  den  Pflichttheil  im  Voraus  gemachte 
Zuwendung.  Jedoch  wenn  der  eine  Descendent  eine  solche  donatio 
conferiren  muss,  so  soil  nach  Justinian's  Bestimmung  der  andere 
eine  ihm  vom  Testator  gemachte  donatio  simplex,  d.  h.  die  nicht 
unter  jener  Bedingung  der  Einrechnung  gemacht  war,  ebenfalls 
conferiren.  Die  Collation  geschieht  entweder  re  oder  cautione,  und 
es  werden  dem  nicht  Conferirenden  die  actiones  hereditariae  versagt, 
bis  er  conferirt. 

X.  1.  Der  Erbe  erhalt  als  Beprasentant  der  vermogensrecht- 
lichen  Personlichkeit  des  Erblassers  alle  Klagen  des  Erblassers, 
ausserdem  aber  noch  folgende  drei  actiones  hereditariae  im  engeren 
Sinne :  die  hereditatis  petitio^  das  interd.  Quorum  bonorum  und  die 
f  missio  ex  lege  ultima  Cod,  de  edicto  dim  Hadriani  tollendo. 

2.  Die  hereditatis  petitio  (Dig.  V.  3—6;  Cod.  III.  31.,  mein 
Erbr.  S.  536  ff.)  ist  die  dingliche  Klage  (vgl.  oben  §.  114.  II.  11.  S. 
189.)  zur  Geltendmachung  der  (alleinigen  oder  Mit-)  Erbenqualitat 
und  auf  Herausgabe  der  Erbschaft  cum  omni  causa  gegen  Jeden, 
der  sich  mit  dieser  in  Widerspruch  befindet  (gegen  den  pro  herede 
possessor  und  den  pro  praedone  oder  fictus  possessor  oder  den 
Schuldner,  der  die  Erbenqualitat  laugnet).  Der  bon.  poss.  hatte 
anfangs  keine  her.  pet.,  aber  spater  erhielt  er  sie  als  possessoria 
(Dig.  V.  4.),  ebenso  utiliter  der  Universalfideiconmiissar,  der  Eri- 
pient,  der  Fiscus  in  Betreff  der  bona  vacantia  und  auch  der  Erb- 
schaftskaufer. 

3.  Wenn  die  her.  pet.  zugleich  mit  der  Anfechtung  eines  Te- 
staments verbunden  ist,  wie  die  querela  nullitatis  und  inoffic.  te- 
stament! (s.  §.  254.  255.  256.),  so  nennen  die  Neueren  sie  eine  f  qua- 
lificata  im  Gegensatze  zur  simplex  h.  p.,  die  ohne  dergleidien 
Testamentsbestreitung  von  dem  vermeinten  Erben  angestellt  wird. 

4.  Der  Klager  muss  bei  der  h.  p.  den  Tod  des  Erblassers  be- 

Weisen  und  3me  Yerwwdtschaft  mit  dom  Erblaaser,  oder  das  Tq: 
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stament,  worin  er  eingesetzt  ist,  nach  Form  und  Inhalt  beweisen. 
Auch  muss  der  Klager  beweisen,  dass  er  wirklich  die  Erbschaft 
erworben  hat;  jedoch  wird  dieser  Beweis  gewohnlich  unnothig,  weil 
nach  Civilrecht  schon  in  der  Anstellung  der  hered.  pet.  eine  ge- 
niigende  Antretung  (pro  herede  gestjp)  liegt.  Nur  der  Erbeserbe 
muss  die  von  seinem  Erblasser  geschehene  Antretung  beweisen, 
und  ebenso  musste  bei  den  Romem  der  blosse  honor,  possessor  die 
geschehene  Agnition  der  bon.  poss.  beweisen. 

5.  Es  muss  der  Kegel  nach  der  Erbtheil  des  Erben,  der  die  h.  p. 
anstellen  will,  schon  feststehen.  Nur  der  ipsp  jure  Erbe  gewordene 
suus  kann,*wenn  noch  ein  postuAus  schwebt,  einstweilen  schon  ex 
ifiCerta.  parte  die  hered.  petitio  anstellen. 

6.  Laugnet  der  possessor  von  res  hereditariae  oder  der  Erb- 
schaftSBchuldner  die  Erbenqualitat  nicht,  so  muss  der  Erbe  gegen 
ihn  dieselbe  (dingliche  oder  Forderungs-)  Klage  anstellen,  die  der 
Erblasser  angestellt  haben  wiirde,  z.  B.  die  rei  vindicatio,  actio  Pu- 
bUciana,  hypothecaria,  venditi,  condictio  mutui  etc. 

7.  Die  her.  pet  geht  voUstandig  ad  et  in  heredes.  Es  ent- 
scheidet  bei  derselben  uber  die  Haftung  des  beklagten  bonae  fidei 
possessor  die  Zeit  der  Anstellung  der  Klage  (der  controversia  mota), 
wie  sonst  nach  rom.  R.  bei  der  vindicatio  immer  und  auch  bei  der 
her.  pet  gegeniiber  dem  malae  fidei  possessor  erst  die  litis  contestatio. 

8.  Die  her.  pet.  geht  nach  einem  sog.  S.  C.  f  Juventianum 
unter  Hadrian  gegen  den  bonae  fidei  possessor  nur  auf  das  an  Erb- 
scbaftssachen  oder  als  mit  Erbschaftsgeldern  Angekauftes  oder  als 
Erlos  verkaufter  Erbschaftssachen  in  seinen  Handen  Befindliche  (res 
succedit  in  locum  pretii,  et  pretium  in  locum  rei :  1.  20.  §.  6.  de  her. 
petit.  V.  ^.).  Gegeniiber  dem  malae  fidei  possessor  hat  der  Erbe  die 
Wahl,  ob  er  sich  mit  den  in  dessen  Handen  befindlichen  Surrogaten 
beg^gen  oder  die  Erbschaftssachen  und  Gelder  selbst,  resp.  deren 
Mehrbetrag  in  Anspruch  nehmen  will.  Der  bonae  fidei  possessor  kann 
seine  Forderungen,  die  er  an  den  Erblasser  hatte,  ohne  Weiteres 
abaeheu,  der  malae  fidei  possessor  darf  dieses  nur  mit  Geneh- 
migung  des  Erben  thun.  Ebenso  braucht  der  bonae  fidei  possessor, 
wenn  er  irrthiimlich  vermeintliche  Erbschaftsschulden  oder  vermeint- 
liche  Yermachtnisse  ausgezahlt  hat,  bloss  seine  condictio  indebiti  zu 
cedireu,  wahrend  der  malae  fidei  possessor  vollen  Ersatz  des  irrthiim- 
lich Gezahlten  leisten  und  selbst  seine  condictio  indebiti  anstellen 
muss.  Justinian  entschied  die  seit  dem  S.  G.  f  Juventianum  aufge- 
kommene  Streitfrage,  ob  die  her.  pet.  eine  actio  str.  jur.  oder  bonae 
fidei  sei,  dahin,  dass  sie  bonae  fidei  sei.  (1.  27.  §.  3.  Cod.  h.  t.  III. 
31 ;  cf.  c.  §.  30.  Inst  de  actionib.  IV.  6,). 

9.  Sowobl  der  K%er  wie  der  Beklagte  kdnnen  wahrend  des 
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Processes  von  Vermachtnissnehmern  und  Erbschaftsglaubigern  be-, 
langt  werden.  Geht  dter  Anspruch  aber  auf  eiiie  bestimmte  species, 
so  geht  die  Klage  auch  nor  gegen  den  Besitzer.  Erbschaftsschuldner 
k5nnen  jedoch  von  keiner  der  beiden  um  die  Erbschaft  streitenden 
Parteien  belangt  werden  (inlem  ihnen  die  exceptio,  quod  prae- 
judicium  hereditati  non  fiat,  entgegensteht),  es  sei  denn  periciilum 
in  mora;  aber  auch  dann  brauchen  die  Schuldner  nicht  zn  zahlen, 
bevor  ihnen  Caution  geleistet  ist,  dass  sie  nicht  noch  einmal  belangt 
werden. 

Demhwrg,  Ueber  das  Verbftltniss  der  hered.  pet.  zu  den  erbschaftlichen 
SingtOarklagen.    Heidelb.  1862. 

XI.  Im  alten  Rechte  gab  es  (ganz  in  derselben  Weise  wie  das 
interd.  Quern  funduwi)  auch  ein  interdictum  Q^am  hereditatemy 
welches  sowohl  adipiscendae  als  recuperandae  possessionis  sein 
konnte,  und  den  sich  gegen  die  hereditatis  petitio  nicht  verthei- 
digenden  Beklagten  zur  alsbaldigen  Herausgabe  an  den  Klager 
n5thigte.    (Vgl.  oben  §.  150.  Nr.  VHI.) 

Xn.  Der  bon.  possesssor  hat  auch  als  blosses  possessorisches 
Rechtsmittel  das  inderd.  (adipiscendae  possessionis)  Qtu)rum  bononm 
(Dig.  XLIII.  2.)  zur  schleunigen  Erlangung  des  Besitzes  der  res 
hereditariae.  Der  Unterliegende  kann  aber  noch  immer  nachher 
die  hered.  petitio  anstellen.  Das  interd.  Quor.  bon.  ist  vom  Prator 
aufgestellt  worden,  bevor  er  dem  bon.  possessor  die  heredit.  petitio 
possessoria  gewahrt  hatte.    (Me in  rom.  Erbr.  S.  583  flF.) 

XIU.    t  Missio  m  possessionem  ex  lege  tdt.  Codids  de  edido  divi 

Hadriani  tollendo. 

Cod.  VI.  83.  of.  Cod.  III.  20.  ubi  de  hered.  agatur  vel  abi  heredes  scripti 
in  poBBessionem  mitti  postulare  debeant.    Ygl.  mein  r5m.  Erbr.  S.  630  f. 

Nach  einem  Edict  Hadrian's  konnte  derjenige,  welcher  in  einem 
ausserlich  fehlerfreien,  gerichtlich  eroflheten  Testamente,  dessen  Aecht- 
heit  durch  die  7  Zeugen  festgestellt  war,  zum  Erben  eingesetzt  war, 
binnen  einem  Jahre  gegen  Entrichtung  der  Erbschaftssteuer  eine 
immissio  in  bona  nachsuchen.  Justinian  liess  dieses  ohne  die  Frist- 
beschrankung  und  ohne  die  langst  abgeschaffte  Erbschaftssteuer  zu. 
Ueber  das  Erbrecht  selbst  entscheidet  freilich  diese  missio  etc.  nicht. 
Tritt  dann  ein  contradictor  auf,  so  kommt  es  zu  einem  definitiven 
petitor.  Verfahren  iiber  die  Erbschaft,  wobei  der  Immittirte  der  Be- 
klagte  ist.  Es  kann  aber  der  Gegner,  um  die  Besitzeinweisung  des 
Anderen  auszuschliessen,  moglicher  Weise  ebenfalls  ein  ausserUch 
fehlerfreies  nicht  alteres  Testament,  oder  die  Einrede  vorbringen, 
dass  er  die  Aachen  aus  einem  besseren  oder  anderen  Titel  besitze, 
z.  B.  als  Kslufer  oder  in  Folge  einer  Schenkung,  oder  dass  er  die 
Sache  ersessen  habe,  oder  dass  die  Elagen  des  praaumtiYeQ  Erben 
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verjahrt  seien.  In  der  heutigen  Praxis  hat  dieses  provisor.  Rechts- 
mittel  der  immissio  wesentlich  denselben  Charakter  wie  das  interd. 
Quorum  bonorum. 

XIV.  Der  Erbe  kann  die  hereditas  veraussern.  Er  iiber- 
tragt  dadurch  aber  nur  die  einzelnen  erbschaftlichen  Rechte.  (Vgl 
oben  §.  182.  Nr.  I.  347.)  Fiir  die  Schulden  haftet  derselbe  den 
Glaubigern  fort  und  er  muss  sich  daher  durch  Vertrag  mit  dem 
Kaufer  den  Ersatz  dafur  sichern.  Nur  wenn  der  Fiscus  cine  here- 
ditas verkauft,  gehen  auf  den  emtor  die  Schulden  unmittelbar  iiber. 
Ob  auch  die  spater  an  den  Erben  accrescirende  Portion  an  den 
Eaufer  tibergeht,  ist  im  einzelnen  Falle  quaestio  facti  iiber  den 
Willen  der  Parteien.  Im  Zweifel  ist  es  nicht  der  Fall.  (Anderer 
Meinung  ist  unter  Anderen  Vangerow  §.  494.)  Der  Kaufer  oder  Be- 
schenkte  hat  die  heredit.  petitio  utilis. 

Dig.  XVni.  4;  Cod.  IV.  39.  De  hereditate  vel  actione  v^ndita.  Vgl. 
mein  rom.  Erbr.  S.  563  £f.  Ueber  die  davon  verscliiedene  alte  in  jure  cessio 
hereditatis  vgl.  oben  §.  243.- S.  521. 

§.  261.    Fftlle  eines  einstweiligen  Nachlasserwerbes. 
Vgl.  mein  rom.  Erbr.  S.  625  ff. 

Dahin  gehOren  (vgl.  o.  §.  241.  Nr.  IE.  2.  S.  518;  §.  237.  Nr.  I. 
S.  505.) : 

1.  Die  Bon.  pass,  furiosi  nomine.  (Justinian  1.  7.  Cod.  de  cura 
fur.  V.  70.  a.  530;  cf.  Dig.  de  B.  P.  furioso  competente  XXXVII.  3.) 
Der  curator  kann  diese  fiir  den  furiosus  nachsuchen,  wahrend  wehn 
der  curator  die  Einweisung  nicht  erwirkt  hatte,  der  interknistische 
Besitz  des  Nachlasses  von  dem  n^chstfolgenden  Delaten  beansprucht 
werden  kann,  und  nur  der  furiosus  nach  erb-ngter  Gesundheit  dem 
Immittirten  den  Nachlass  wieder  entziehen  konnte.  Hat  der  curator 
des  Wahnsinnigen  aber  die  B.  Pio  nachgesucht,  so  kann  der  letztere 
stets  ratihabiren  und  die  Erbschaft  antreten,  oder  ausschlagen,  wenn  er 
wiedet  hergestellt  ist.  Schlagt  er  dann  aber  die  Erbschaft  aus 
Oder  stirbt  er  in  der  Geisteskrankheit,  so  brauchen  zwar  die  von 
ihm  inzwischen  aus  dem  Nachlasse  bezogenep  Alimente  in  Er- 
mangelung  anderen  Vermogens  nicht  restituirt  zu  werden,  aber  im 
Uebrigen  filllt  dann  die  Erbschaft,  als  hatte  er  sie  gar  nicht  er-  , 
worben,  an  diejenigen,  welche  als  Substituten,  Miterben  (die  Mit- 
erben  werden  aber  in  1.  7.  cit.  §.  7.  nicht  mit  erwahnt  und  deshalb 
von  Einigen,  z.  B.  von  Vangerow,  hier  ausgeschlossen),  oder  lutestat- 
erben  des  urspriinglichen  Erblassers  das  nSchste  Recht  haben,  oder 
sonst  an  den  Fiscus.  In  manchen  Gegenden  Deutschlands  kann  und 
soil  ilbrigens  nach  Gewohnheitsrecht  oder  neueren  Particularge- 
setzen  (wie  nach  Qsterr.  R.)  der  Vormund  ftir  den  Wahnsinnigen  die 
Erbschaft  antreten  und  definitiv  erwerben.     Verm&chtnisse ,  aucb 
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Universalfideicominisse,  soil  der  curator  schon  nach  r5m.  Reehte  fiir 
den  Geisteskranken  definitiv  erwerben.  (Nach  Analogic  der  B.  P. 
furiosi  nom.  wird  Mufig,  wenn  einem  Abwesenden  eine  Erb- 
schaft  deferirt  ist,  dem  curator  absentis  eine  interimistische  B.  P. 
ertheilt.) 

2.  Die  bereits  zu  Cicero's  Zeit  bestehende  Bon.  pass,  ventris 
nomine.  (Dig.  XXXVII.  9.  cf.  Dig.  XXV.  5.  6.  vgl.  oben  §.  224.  Nr. 
III.  S.  422.)  Diese  erhalt  die  schwangere  Frau  zu  ihrer  Alimea- 
tirung  fQr  ihr  zu  erwartendes  Kind,  wenn  dieses  als  Descendent, 
Oder  falls  die  Frau  der  Alimente  bedarf,  auch  dann,  wenn  das  Kind 
ex  testamento  den  Erblasser  beerben  wtlrde.  Und  zwar  soUen  wegen 
der  Moglichkeit,  dass  Drillinge  geboren  werden,  drei  Erbtheile  re- 
servirt  werden.  Hat  die  Frau  bona  fide  diese  missio  nachgesucht, 
so  braucht  sie  die  Alimente  nicht  zu  restituiren,  falls  sich  spHter 
herausstellt,  dass  sie  nicht  schwanger  war.  Im  Falle  dass  die  Frau 
doloser  Weise  die  missio  ventris  nomine  nachgesucht  hatte ,  geht 
gegen  sie  eine  actio  in  factum  propter  calumniam,  welche  sie 
infamirte. 

3.  Die  Bon.  poss.  ex  Carboniano  edicto.  {Paul.  S.  R.  III.  1 ;  Th. 
Cod.IV.3;  Dig.  XXXVII.10;  Cod.  VI.17;  vgl.o.§.224.Nr.m.S.467). 
Diese  wird  nach  einem  vielleicht  schon  zu  Cicero's  Zeit  bestandenen,  der 
pars  edicti  TJnde  Uberi  sich  anschliessenden  Carbonianum  edictum  und 
den  dieses  fortbildenden  kaiserlichen  Constitutionen  auf  Antrag  der 
Yormiinder  binnen  Jahresfrist  nach  dem  Tode  des  Erblassers  dessen 
notherbberechtigtem  unmtindigem  Descendenten  bis  zu  dessen  Pu- 
bertat  ertheilt,  wenn  dem  Kinde  sein  status  (seine  Kindschaft)  und 
damit  sein  Erbrecht  bestritten  wird  und  die  Erbanspriiche  desselbeii 
nicht  sogleich  sich  als  offenbar  grundlos  herausstellen.  Der  Rechts- 
streit  ilber .  den  status  des  Kindes  wird  bis  zu  dessen  Mtodigkeit 
verschoben  und  das  Kind  erh&lt  einstweilen  Alimente,  die  es  auch 
nicht  zu  restituiren  braucht,  wenn  ihm  spater  durch  den  Richter 
die  Kindeseigenschaft  aberkannt  wird.  Leisten  die  VormtLnd^r  des 
impubes  Caution,  so  erhalten  sie  den  Besitz  und  die  Verwaltung 
der  Erbschaft;  andemfalls  erhalten  diese  die  Gegner  des  impubes, 
wenn  dieselben  Caution  leisten;  oder  sonst  wird  vom  Gericht  ein 
curator  zur  Verwaltung  der  Erbschaft  bestellt.  Hat  der  impubes 
Caution  gestellt,  oder  thut  er  dieses  noch  nach  erreichter  Pubertat, 
so  gilt  er  als  Beklagter  im  ktinftigen  Erbschaftsstreite;  leistet  er 
keine  Caution  und  sein  Gegner  leistet  solche,  so  muss  er  als  petitor 
hereditatis  auftreten. 

4.  Die  Bon.  poss.  litis  ordmandae  gratia  (s.  o.  §.  241.  S.  517.) 

5.  Die  Bon.  poss.  secundum  tab.  des  unter  einer  noch  sdtwe- 
benden  Bedingung  eingesetzten  Erben.  (Ygl.  o.  §.  259.  S.  561.) 
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§.  262.  Der  Verlnst  einer  deltorirten  und  der  bereits  aoqidrirten 

Erbschaft. 

I.  Eine  deferirte  Erbschaft  geht  von  Seiten  des  voluntarius  oder 
extraneus  hares  verloren  durch  Ausschlagung  (repuHatio)^  welche 
aber  pure  und  a  tota  hereditate  und  post  delatam  hereditatem  ge- 
schehen  muss. 

n.  Die  Delation  der  hereditas  wird  auch  unwirksam  durch  den 
Tod  des  Delaten  (hereditas  delata  nondum  acqtiisita  non  transmit^ 
titur  ad  heredes  heredis),  Jedoch  bildeten  sich  d,llmahlich  Ausnahmen 
davon  (Transmissioiisfalle  =  successiones  in  delationem ;  Vgl. 
mein  rom.  Erbr.  S.  502  flf.)  Es  gibt  aber  keine  sog.  ftransmissio 
ex  jure  suUatiSy  denn  der  suus  wird  ipso  jure  beim  Tode  seines 
Gewalthabers  sogleichErbe,  er  transmittirt  daher  nicht  einebloss  defe- 
rirte, sondern  immer  eine  schon  acquirirte  Erbschaft  auf  seine  Erben. 

1.  Der  Prator  gewahrte  eine  schon  von  Julian  (1.  5.  de  b.  p.  c. 
t.  XXXVII.  4.)  erwahnte  f  transmissio  ex  capite  in  integrum  restUu- 
Uonis  in  der  Form  einer  honor,  poss.  decretalis  (vgl.  mein  rom.  Erbr. 
S.  504  flf.)  in  einer  Reihe  bestimmter  Falle,  namlich  a)  wenn  der 
Delat  bereits  selbst  wegen  laesio  enormis  und  justa  causa  die  i.  i. 
r.  hatte  nachsuchen  konnen,  b)  wenn  ein  eingesetzter  Descendent 
starb,  ohne  dass  er  hatte  antreten  konnen,  weil  es  sich  npch  nicht 
entschieden  hatte,  ob  ein  postumus  des  Erblassers  geboren  wdrde, 
oder  c)  wenn  der  Delat  verstarb  ohne  angetreten  zu  haben,  weil  er 
durch  das  edictum  Garbonianum  daran  gehindert  wurde,  d)  oder 
weil  noch  keine  Gewissheit  da  war,  ob  der  Erblasser  als  homo  sui 
juris  Oder  alieni  juris  verstorben  war,  oder  e)  wenn  der  Delat  wegen 
des  S.  G.  Silanianum  (Dig.  XXIX.  5.  De  SGto  Silaniano)  noch  nicht 
hatte  antreten  konnen,  d.  h.  starb,  bevor  die  Sclaven  des  ermor- 
deten  Erblassers  unter  Anwendung  der  Folter  verhort  worden  waren 
(vorher  durfte  der  Delat  nicht  antreten,  wenn  er  nicht  indignus 
werden  wollte) ;  f)  wenn  ein  neben  anderen  eingesetzter  Intestaterbe 
nicht  antreten  konnte,  weil  das  Testament  als  verf&lscht  angefoch- 
ten  wurde,  so  konnen  dessen  Erben  eine  B.  P.  decretalis  auf  Soviel 
beanspruchen,  als  jener  jedenfalls  ab  intestate  erhalten  hatte. 
g)  Wenn  Jemand  wegen  rei  publicae  causa  absentia  keine  Eunde 
von  der  Delation  erhielt,  und  desshalb  die  von  seinem  procurator 
agnoscirte  B.  P.  nicht  ratihabiren  konnte,  so  soil  seinen  Erben  eine 
in  int.  rest,  gewahrt  werden. 

2.  Die  t  transmissio  der  querela  inoflf.  testamenti  auf  die  Erben 
des  Pflichttheilserben  erfolgt,  sobald  sie  vom  letzteren  vorbereitet  ist. 
(S.  550  f.) 

3.  Theodos  H.  und  Valentinian  III.  G-  18.  pr.  §.  1.  3.  God.  de 
jure  delib.  VI.  30.  v.  J.  426)  erlaubten  dem  Vater,  auch  wenn  er 
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die  potestas  nicht  hatte,  die  seinem  verstorbenen  infans  deferirte 
Erbschaft  auch  noch  nach  dem  Tode  desselben  als  cine  schon  dem 
Kinde  erworbene  in  Anspruch  nehmen  zu  dtirfen.  Cf  t'ronsm.  ex 
capite  infantiae). 

4.  Theodos.  11.  und  Valentinian  III.  (1.  un.  Cod.  de  his,  gui  ante 
apertas  tabulas  hereditatem  transmittant  VI.  52.  v.  J.  450)  erlaubten 
auch  den  Descendenten  eines  eingesctzten  Descendenten,  der  vor  der 
Erofifnung  des  Testamentes  yerstarb  und  desshalb  uach  der  lex  Julia 
de  vicesima  hereditatum  (vgl.  oben  §.  258.  Nr.  I.)  nicht  antreten 
konnte,  die  ihrem  Ascendenten  deferirte  Erbschaft  und  diesem  zu- 
gewandte  Yermachtnisse  zu  erwerben,  falls  sie  nicht  die  Erbschaft 
ihres  Erblassers  uberhaupt  ablehnten.  Diese  f  transmissio  Theo- 
dosiana  oder  f  ex  jure  sanguinis  wurde  von  Justinian  be8tS.tigt  (I. 
un.  §.  5.  Cod.  de  cad.  toll.  VI.  51.  im  J.  534),  obschon  er  auch  die 
testamentarische  Erbschaft  wieder  a  morte  testatoris  deferirte.  Es 
konnte  namlich,  wenn  jetzt  auch  das  gesetzliche  Hinderniss  wegge- 
fallen  war,  der  Antretung  von  Seiten  des  Testamentserben  haufig 
noch  ein  thatsachliches  Hinderniss  entgegenstehen,  und  derselbe  ster- 
ben,  bevor  das  Hinderniss  weggefallen  war. 

5.  Justinian  (1. 19.  Cod.  de  jure  deliberandi.  VI.  30.  v.  J.  529.) 
fQhrte  die  f  transmissio  Justinianea  ein,  d.  h.  wenn  der  Delat, 
einerlei  ob  ihm  die  hereditas  ex  testamento  oder  ab  intestato  de- 
ferirt  ist,  stirbt,  ohne  sich  fiber  die  Annahme  oder  Ablehnung  der 
Erbschaft  erklart  zu  haben,  so  soil  binnen  einem  Jahre  a  momento 
delationis  (nach  Anderen  z.  B.  Vangerow^  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  der  Delat  Eunde  erhielte,  d.  h.  a  momento  scientiae  des  Delaten, 
Oder  wenn  dieser,  ohne  diese  Eenntniss  erhalten  zu  haben,  stiirbe, 
von  dessen  Tod  an),  einerlei  ob  der  Delat  eine  Deliberationsfiist 
nachgesucht  babe  oder  nicjit,  und  ob  der  Delat  Kunde  von  der  he- 
reditas erhielt  oder  nicht,  den  Erben  desselben  noch  gestattet  sein, 
die  hereditas  anzutreten. 

6.  Justinian  gestattete  auch  dem  pater  familias  die  seinem 
Hauskinde  deferirte,  aber  von  diesem  ausgeschlagepe  oder  wegen 
absentia  vor  dem  Tode  des  Eindes  fur  dieses  noch  nicht  ange- 
tretene  Erbschaft  fiir  sich  zu  erwerben.  f  Transmissio  ex  jure 
patrio  (1.  8.  pr.  §§.1.2.  Cod.de  bonis  quae  liberisVI.  61.v.  J.  531) 
nennt  man  diesen  Erwerb  von  Seiten  des  Vaters  nach  dem  Tode 
des  Hauskindes. 

III.  Sowohl  die  deferirte  wie  die  acquirirte  Erbschaft  geht  ver- 
loren  durch  Ereption  wegen  Indignitat.  (Vgl.  o.  §.  250.  Nr.  II.  S.  539.) 

IV.  Die  ex  testamento  erworbene  Erbschaft  kann  verloren  gehen 
durch  Rescission  des  Testamentes  in  Folge  einer  querela  inofficiosi 
testamenti. 
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V.  Der  ipso' jure  Erbe  gewordene  suus  (sowie  auch,  so  lange 
das  mancipium  bestand  der  im  mancipium  des  Erblassers  gewesene 
und  von  diesem  im  Testamente  freigelassene  und  zum  Erben  ein- 
gesetzte  necesparius  heres;  Gai.  11.  123.  160.)  kann  das  ihm  vom 
Erator  gewahrte  beneficium  abstinendi  anwenden,  d.  h.  fornilos  und 
aussergerichtlich  erklaren,  dass  er  sich  der  Erbschaft  des  Vaters 
Oder  Gewalthabers  enthalten  woUe.  (Gai.  II.  158.)  Nur  darf  er 
sich  noch  nicht  in  die  Erbschaft  eingemischt,  d.  h.  noch  keine 
Handlungen  als  Erbe  vorgenommen  haben,  oder  sonst  muss  er 
gegen  diese  Einmischung  eine  in  integrum  rest,  erhalten  haben. 
Das  beneficium  abstinendi  f^llt  auch  weg,  wenn  der  suus  etwas  aus 
der  vaterlichen  Erbschaft  bei  Seite  gebracht  hat.  Dass  dieses  aber 
geschehen  sei,  oder  dass  der  suus  sich  bereits  in  den  Nachlass  ein- 
gemischt  habe,  muss  im  Falle,  dass  der  suus  es  laugnet,  sein 
Gegner  beweisen. 

Wenn  der  suus  abstinirt  hat,  so  bleibt  er  doch  jure  civiU  noch 
immer  Erbe,  und  an  seiner  Stelle  konnen  daher  nur  bonorum  pos- 
sessores,  keine  heredes  eintreten,  und  das  Testament  kann  daher 
dadurch,  dass  ein  suus  abstinirt,  nicht  destitutum  werden,  und  es 
bleiben  desshalb  die  sonstigen  Bestimmungen  des  Testaments  in 
Kraft.  1st  ein  Miterbe  vorhanden,  so  hat  er  die  Wahl,  ob  er  sich 
die  Anwachsung  gefallen  lassen,  oder  lieber  auch  seine  ursprting- 
liche  Portion  wieder  aufgeben  will.  (1.  55.  56.  1.  38.  de  acq.  vel 
om.  her.  XXIX.  2.;  mein  Erbr.  S.  520  flf.) 

VI.  Der  extraneus  heres  kann  sich  gegen  die  Antretung  im 
Falle  dass  er  dadurch  laedirt  ist,  in  integrum  restituiren  lassen,  we- 
gen  minor  aetas  oder  metus,  nicht  aber  auch  ein  major  wegen  error 
liber  die  Solvenz  der  Erbschaft  (d.  h.  ob  sie  ausreiche,  um  die 
Schulden  zu  decken. 

Wenn  sich  ein  Erbe  gegen  de^  Antritt  hat  restituiren  lassen 
oder  ein.  suus  abstinirt  hat,  so  kann  ein  Substitut  (s.  oben  §.  252.) 
nach  rom.  Recht  nicht  die  Erbschaft  antreten,  sondern  nur  eine 
B.  P.  secundum  tabulas  agnosciren,  aber  nach  der  heutigen  Praxis 
gilt  die  B.  P.  auch  hier  ganz  gleich  einer  blossen  Erbschaftsantretung. 
Ein  Miterbe  hat  ganz  freie  Wahl,  ob  er  sich  die  Anwachsung  der 
Portion  gefallen  lassen  oder  sich  auf  seine  urspriingliche  Portion 
beschranken  will,  in  welchem  letzteren  Falle  dann  die  Creditoren  in  den 
ausfallenden  Theil  immittirt  werden.    (1.  61.  de  acq.  vel  om.  her.) 

§.  263.    Von  den  bona  vacantia. 

Gai.  II.  150;  Ulp.  XXVIII.  7.  —  De  bonis  vacantibus  et  de  incorpora- 
tione;  Th.  Cod.  X.  8.  9;  Just.  Cod.  X.  10.  —  Cod.  VIL  37.  De  quadriennii  prao- 
Bcriptione.  cf.  Th.  et  Justinian.  Cod.  X.  14;  Th.  Cod.  V.  2—4;  Just.  Cod.  VI. 
(52;  X.  34.    Vgl.  mein  rOm.  Erbr.  S.  567  ff. 

Feri/ig,  SOm.  FxiTatrechi    8.  Avfl.  ^7 
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I.  Bis  auf  Augustas  gait  der  Grundsatz,  dass  bona  vacantia, 
d.  h.  erblose  Gtiter  als  res  nuUius  von  Jedem  occupirt  werden  k5n- 
nen  (Cic.  de  leg.  II.  19.).  Durch  die  Ausbildung  der  bon.  poss. 
warden  die  FHUe,  wo  keine  Erben  eintraten  und  sonst  die  bona 
vacantia  geworden  w&ren,  seltener. 

Die  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  bestimmte  aber^  dass  die  bona 
vacantia  dem  Aerarium  zufallen  soUten  (Ulp.  XXVin.  4 ;  1.  96.  de 
legat.  I.),  an  dessen  Stelle  seit  Garacalla  der  Fiscus  trat.  Der  An- 
spruch  des  Fiscus  verjahrte  aber  in  vier  Jahren.  Sein  Recht  war 
urspriinglich  bloss  ein  privilegirtes  Occupationsrecht,  nahm  aber  nach 
and  nach  mehr  den  Gharakter  einer  Universalsuccession  an.  Na- 
mentlich  erhielt  der  Fiscus  auch  eine  hereditatis  petitio  atilis.  Auch 
der  Fiscus  muss  nach  der  Praxis  inventarisiren  ^  um  nicht  fUr  die 
Schulden  iiber  den  Belauf  der  bona  zu  haften.  (Vgl.  auch  oben 
§.  261.  Nr.  XIV.  S.  573). 

II.  Dem  Bechte  des  Fiscus  auf  die  bona  vacantia  wurden  un- 
tef  den  spateren  Kaisern  noch  Berechtigungen  anderer  Personen 
vor^ngestellt.  So  wies  Hadrian  die  bona  vacantia  des  miles  der 
legio  und  Gonstantius  auch  der  Gohorte,  Constantin  dem  Mitbe- 
schenkten  den  erblos  gewordenen  Theil  eines  kaiserlichen  G^chen- 
kes  (socius  liberalitatis  imperialis)  und  dem  collegium  decurionum 
den  erblosen  Nachlass  des  Decurionen  zu.  Theodos  II.  und  Yalen- 
tinian  III.  wiesen  die  bona  vacantia  eines  Geistlichen  oder  Mdnches 
der  Kirche  oder  dem  Eloster  zu.  (Ueber  die  addictio  bonorum  libert. 
conserv.  causa  vgl.  oben  §.  257.  Nr.  n.S.  556). 

Yon  den  Yerm&chtnissen. 

§.  264.    Begriff  und  Arten  der  Vermtohtnisso. 

Gai.  II.  191—289;  Ulp.  XXIV.  XXV.;  Paul.  S.  R.  III.  6.  -  IV.  3;  Th. 
Cod.  IV.  4.;  Inst.  II.  20-26.;  Dig.  XXX— XXXVI;  Cod.  VI.  36-64.  [53.]  - 
Qluek'8  Commentar  fortges.  v.  ArndU  !M.  46.  Erlangen  1868. 

Vermdchtniss  ist  im  Allgemeinen  eine  letztwillige  Zuwendung, 
welche  aus  dem  Nachlass  oder  auf  Eosten  des  Nachlasses  entrichtet 
werden  soil,  (also  eine  delibaUo  hereditatis  fiir  den  Erben),  und  eine 
indirecte  (d.  h.  durch  den  Onerirten,  der  das  Yermachtniss  aus  sei- 
ner Portion  auszuzahlen  hat,  vermittelte)  Succession  fur  den  Hono- 
rirten  oder  Yermachtnissnehmer.  Urspriinglich  gab  es  nur  eine 
Art  von  Yermachtniss,  das  nach  jus  civile  oder  das  legatum,  seit 
Augustus  wurde  aber  auch  ein  Yermachtniss  nach  jus  gentium,  das 
fideicommissum  rechtlich  erzwingbar.  Justinian  verschniolz  beide 
Arteiii  voQ  Yermac]itniss. 
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§.  365«    Von  dem  legatom  ixisbeflondere. 

I.  Legaium  ist  die  iin  alten  Civilrecht  begrtindete,  in  Folge 
testamentarischer  Auflage  an  einen  Erben  eintretende  indirecte  suc- 
cessio  (und  zwar  bis  auf  Justinian  stets  successio  singularis)  in 
Vermogensgegenstande  aus  dem  Nachlasse  eines  Erblassers  oder 
auf  Kosten  des  Nachlasses  (delibatio  hereditatis). 

Legatum  est  donatio  a  defuncto  verbis  directis  et  imperativis  relicta  ab 
herede  praestanda.    Ulp.  XXIV.  1;  §.  1.  Inst,  de  legat.  II.  20. 

II.  Die  legata  mussten,  wie  schon  frtiher  (§.  247.  Nr.  II.;  §.  251. 
Nr.  I.)  bemerkt  wurde,  ursprtinglich  lateinisch ,  befehlsweise ,  certis 
solennibus  verbis  und  post  heredis  institutionem  angeordnet  werden, 
ebenso  wie  auch  die  Freiheitsertheilungen  (§.  47.  Nr.  I.  3.) 

War  demnach  inter  medias  heredum  institutiones   ein  Sklave 
freigelassen  oder  ein  Legat  ausgesetzt,  so  kam  es  vor  der  lex  Pa- 
pia  Poppaea  zunachst  darauf  an,  ob'  bloss  der  eine,  oder  beide  Er- 
ben antraten.    Trat  bloss  Einer  an,  und  zwar  der  zuerst  Instituirte, 
wahrend  der  zweite  ausfiel,  so  war  die  Freilassung  oder  das  Legat 
als  post  heredis  institutionem  angeordnet  giiltig.    Schlug  dag'egea 
der  erste  aus  und  trat  nur  der  zweite  an,  so  war  AUes  als  ante 
heredis  institutionem  angeordnet  ungiiltig.  Traten  aber  beide  Erben 
an,  so  war  die  Freilassung,  weil  die  libertas  untheilbar  ist,  ungiiltig; 
und  beim  Legate  kam  es  in  diesem  Falle  darauf  an,  ob  es  (siehe 
Nr.  III.)  per  vindicationem  oder  per  damnationem  angeordnet  war. 
Erstenfalls  bestand  das  Legat  namlich,   insofern   es  theilbar  war, 
zur  Halfte;  im  letzteren  Falle  aber  gait  es  ganz,  weil  per  damna- 
tionem nicht  bloss  eigene  Sachen  des  Testators,  sondern  auch  fremde 
Sachen  hinterlassen   werden  konnten    (Paul.  III.   6.   2.),    Die  lex 
Papia  machte  an  Vorstehendem  die  Aenderung,  dass  wenn  nur  der 
erste  Erbe  antrat,  zu  unterscheiden  war,  ob  derselbe  das  jus  anti- 
quum oder  doch  Kinder  hatte  (s.  §.  250.  I.),  in  welchem  Falle  es 
bei  den  angegebenen  Satzen  blieb;  oder  ob  keines  von  beidem  der 
Fall  war,  wo  dann  die  Portion  des  Wegfallenden  an  die  legatarii 
patres  fiel,  wahrend  die  Freilassung  hiufallig  war,  obgleich  Manche 
in  favorem  libertatis  annahmen,  als  konne  auch  hier  die  Freilassung 
voUstandig  in  Kraft  bleiben  (Ulp.  I.  21.)'  Justinian  erklarte  jedoch, 
die  Freilassungen  und  Legate  seien  auch  voUkommen  gtiltig,  wenn 
sie  ante  heredis  institutionem  oder  inter  medias  heredum  institu- 
tiones angeordnet  seien  (indem  man   nicht   ordinem  scripturae  se- 
qui  ao  spernere  voluntatem  testatoris,  sondern  bloss  auf  die  volun- 
tas testatoris  sehen  soil  (§.  34.  Inst,  de  legat.  11.  20.). 

III.    Ks  gab  im  alten  fiecht  vier  Formen  der  legata  (Gai.  IIJ. 
193-r2!}3.)  mit  verscbiedenen  Voxaussetzungen  und  Wirkungen: 
"       .  37* 
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1.  Das  legatum|)cr  vindipaiionem  mit  der  Fonnel:  do  lego  (z.B. 
Titio  fundum  meum  do  lego;  jedoch  war  auch  die  Form:  sumUo, 
capUo^  siU  habeto  geniigend).    Dabei  musste  der  Testator  sowohl 
zur  Zeit  der  Errichtung  des  Legats,  als  auch  zur  Zeit  seines  Todes 
(utroque  tempore)  oder  bei  Fungibilien  wenigstens  im  Augenblicke 
seines  Todes  quiritarisches  Eigenthum  an  dem  Gegenstande  haben. 
Es  erlangte  dann  der  Legatar  nach  der  Meinung  der  Sabinianer,  die 
in  das  spatere  Recht  iiberging,  sofort  mit  der  Antretung  der  Erbschaft 
ipso  jure,   nach  der  Ansicht  der  Proculianer  dagegen,  ftir  die  ein 
Rescript  von  Antoninus  Pius  zu  sprechen  schien,  erst   durch  die 
Erklarung  das  Legat  annehmen  zu  wollen,  ebenfalls  civiles  Eigen- 
thum, welches  er,  nachdem  der  Erbe  die  Erbschaft  angetreten  hatte, 
sofort  durch  rei  vindicatio  geltend  machen  konnte.    War  eine  Sache 
per  vindicationem  sub  condicione  legirt,  so  war  nach  der   Ansicht 
der  Sabinianer  die  Sache  vor  dem  Eintritte  der  Bedingung  im  Eigen- . 
thum  des  Erben  exempio  statu  liberi,  nach  der  Ansicht  der  Procu- 
lianer dagegen  res  nuUius,  d.  h.  sie  stand  weder  im  Eigenthum  des 
Erbon ,  noch  des  Legatars,  wurde  also  gleichsam  als  res  hereditaria 
betrachtet.  (Gai.  II.  200.)  Im  Justinian.  R.  ist  die  Ansicht  der  Sa- 
binianer gebilligt.  (Vgl.  Ulp.  I.  1.  2;  1.  44.  §:  1.  de  legat.  I.)  Wenn 
Mehreren  zusammen  eine  Sache  per  vindicationem  legirt  wax,  einer- 
lei  ob  conjunctim,  d.  h.  in  einem  Satze,  oder  disjunctim,    d.  h.  in 
verschiedenen  Satzen,  so  bekam  jeder  einen  gleichen  Theil  (partes 
concursu  fiunt),  und  fiel  Einer  von  ihnen  weg,  so  erhielten  die  Uebrig- 
bleibenden  das  ganze  Legat. 

2.  Das  legatum  per  damnationem  mit  der  Formel :  heres  dam- 
nas  esto  dare^  wodurch  eine  strenge,  im  altesten  Processe  durch 
manus  injectio,  spater  durch  eine  condictio  (certi:  dare  oportere)  zu 
verfolgende  Forderung  begriindet  wurde.  Die  legirte  Sache  brauchte 
hier  nicht  im  quiritar.  Eigenthum  des  Testators  zu  stehen,  sondem 
sie  konnte  sogar  eine  fremde  Sache  sein.  Wenn  per  damna- 
tionem zweien  disjunctim  legirt  war,  so  erhielt  der  Eine  die  Sache 
selbst,  der  Andere  den  vollen  Worth  der  Sache ;  und  wenn  an  zwei 
conjunctim  per  damnationem  legirt  war,  so  erhielt  jeder  die  Halfte; 
ein  Accrescenzrecht  trat  beim  Damnationslegat  niemals  ein.  (Vgl. 
auch  §.  250.  Nr.  I.  2.  3.  5.) 

3.  Das  legatum  sinendi  modo  relictum  mit  der  Formel :  heres 
damnas  esto  sinere,  Lticium  Titium  sumere  sibique  habere^  eine  Abart 
des  Damnationslegats.  Es  begriindete  ebenfalls  eine  strenge  For- 
derung (eine  condictio  incerti  gegen  den  Erben).  Der  heres  war 
hier  nicht  zum  dare,  sondem  nur  zum  pati  verpflichtet.  War  hier 
Mehreren  zusammen  conjunctim  legirt,  so  bekam  Jeder  wie  beim 
legatum  per  damnationem  die  Halfte;   war  aber  disjunctim  legirt, 
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SO  glaubten  die  Einen,  es  verhalte  sich  dann  ebenfalls  wie  beim 
Damnationslegat,  jedoch  die  Mehrzahl  der  romischen  Juristen  stellte 
fur  dieseu  Fall  die  Kegel  auf :  occupantis  melior  est  condicio,  d.  h. 
wer  zuerst  komme,  konne  die  Sache  in  Besitz  nehmen,  wer  zuletzt 
komme,  babe  keinen  Anspruch  mehx'. 

4.  Das  legatuin  per  praeceptipnem  mit  der  Formel:  Lucitis  Tir 
Uf*s  illam  rem  praecipito^  eine  Abart  des  legatum  per  vindicationem. 
Es  konnte  nur  eigene  Sachen  und  Forderungen  des  Erblassers  (aber 
auch  nur  bloss  in  bonis  desselben  stehende  Sachen)  betreffen  und 
nach  der  Meinung  der  Sabinianer  nur  einem  Miterben  zugewandt 
und  in  dem  judicium  familiae  herciscundae  geltend  gemacht  werden; 
dagegen  nach  der  Ansicht  der  Proculianer,  weiche  durch  ein  Rescript 
Hadrian's  bestatigt  wurde,  soUte  das  Praceptionslegat,  wie  ein  Vin- 
dicationslegat  gelten,  und  daher  auch  einem  Nicht-Mit-Erben  zuge- 
wandt werden  und  durch  Vindication  geltend  gemacht  werden  kon- 
nen.  Darin  stimmten  aber  beide  Rechtsschulen  iiberein,  dass  wenn 
Mehreren  dieselbe  Sache  per  praeceptionem  conjunctim  oder  dis- 
junctim  legirt  sei,  singidis  partes  deberi.    (Gai.  11.  223.) 

IV.  Ein  Senatus-Consultum -Nisroniawwm  (Gai.  II.  197  sq.  218. 220. 
222;  Ulp.  XXIV.  11.)  bestimmte,  es  solle  das  in  der  Form  des  Vin- 
dicationslegats  hinterlassene  Legat  als  Damnationslegat  aufrecht  er- 
halten  werden  konnen,  wenn  die  materiellen  Erfordemisse  des  erste- 
ren  fehlten,  die  des  letzteren  aber  vorhanden  waren. 

V.  Durch  Constantin,  Constans  und  Constantius  wurden  die 
verba  sqllennia  erlassen  (1.  21.  Cod.  de  leg.  VI.  37.).  Justinian  hob 
die  Verschiedenheiten  der  vier  genera  legati  auf  und  bestimmte, 
dass  immer  materiell  die  Wirkungen  eintreten  soUten,  die  den  Um- 
standen  gemass  seien  (1.  1.  Cod.  comm.  de  leg.  VL  43.). 
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Gai.  n.  246—89;  Ulp.  XXIV.  21.  XXV.;  Paul.  S.  R.  IV.  1—4;  §§.  1.  4. 
12.  Inst.  De  fideic.  her.  n.  23 ;  Inst.  II.  25.  De  codicillis ;  Dig.  XXIX.  7;  Cod.  VI. 
36 ;  Th.  rV.  4.  eod.  —  Fein.  Das  Recht  der  Codicille.  (Bd.  44.  u.  45.  des  Gluck'- 
schen  Comment.)  Erlangen  1851.  1853. 

I.  Fideicommissa  sind  die  Vermachtnisse,  weiche  in  einem 
Testamente,  oder  in  codicUli^  d.  h.  einer  letzten  Willensordnung, 
die  keine  directe  Erbeinsetzung  enthalt,  precativis  verbis  (z.  B. 
so:  fid^i  taae  committo,  heredem  rogo  u.  dgl.)  angeordnet  and 
nicht  bloss  einem  (Testaments-  oder  Intestat-)  Erben,  sondem 
Jedem,  der  direct  oder  indirect  judido  testatoris  und  nicht  bloss 
fortuito  casu  etwas  aus  dem  Nachlasse  erhielt,  auferlegt  wer- 
den konnten,  und  so  eine  indirecte  Singularsuccession  nach  jus 
gentimn    (bonitarisches  Eigenthum  und  Uebertragong  der  Forde- 
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rungen  auf  den  Fideicommissar  mit  actiones  utiles)  begrfindeten. 
Fideicommisse  konnten  auch  ante  heredis  institutioniBm  tind  auch 
post  mortem  heredis  hinterlassen  werden,  wahrend  legata  post  mor- 
tem heredis  vel  legatarii  oder  auch  pridie  quam  heres  vel  legata- 
rius  moriatur  vor  Justinian  ungultig  waren.  (Gai.  II.  232.  269.) 
Nachdem  aber  Justinian  (c.  un.  .ut  actiones  ab  hered.  IV.  11.  s.  o. 
§.  181.)  den  Grundsatz  des  aiteren  Rechts,  dass  eine  obligatio  we- 
der  activ  noch  passiv  erst  auf  die  Person  des  Erben  gestellt  werden 
k($nne,  aufgehoben  hatte,  gestattete  er  nun  auch,  dass  legata  post 
mortem  heredis  oder  pridie  quam  heres  moriatur,  hinterlassen  wiir- 
den.  (§.  34.  35.  Inst,  de  legat.  II.  20.)  Anfangs  konnten  selbst  pe- 
regrini  fideicommissa  capere,  was  aber  Hadrian  aufhob.  (Gai.  II.  285.) 
Jedoch  behielten  die  Latini  Juniani  (s.  §.  49.  Nr.  III.)  die  Fahig- 
keit,  Fideicommisse  zu  erwerben.  Bis  zum  Senatusconsultum  Pega- 
sianum  (v.  J.  75  n.  Chr.)  unter  Vespasian  konnten  auch  caelibes 
und  orbi  (vgl.  oben  §.  250.  Nr.  I.  4.)  fideicommissa  capere.  Und  bis 
auf  ein  Hadrian.  S.  C.  konnten  auch  einer  incerta  persona  und  einem 
postumus  alienus  Fideicommisse  zugewandt  werden;  seit  diesem  S.  C. 
gait  hier  das  Namliche  wie  ftir  legata  und  hereditates.  (Gai.  II.  286. 
287;  Vgl.  unten  §.  268.) 

II.  Fideicommisse  und  codicilli  kamen  wohl  sehon  wahrend  der 
^epublik  vor,  aber  ihre  ErfilUung  war  noch  lediglich  dem  Gewissen 
des  Belasteten  tiberlassen.  Augustus  wurde  aber  im  Testamente  des 
Lentulus  neben  dessen  Tochter  zum  Erben  eingesetzt,  und  den 
Erben  hatte  der  Testator  noch  in  codicilli  testament©  confirmati 
d.  h.  in  einer  formlosen  Urkunde,  die  er  jedoch  in  seinem  Testa- 
mente bestatigt  hatte,  Vermachtnisse  auferlegt.  Augustus  erfcLUte 
diese  fideicommissarische  Auflage,  und  bewog  auch  die  Tochter  des 
Lentulus,  dasselbe  zu  thun.  Trebatius  soil  auf  Befragen  des  Augu- 
stus sich  fur  die  Anerkennung  der  codicilli  erklart  haben.  Labeo,  des- 
sen Schule  sonst  den  Kaisern  gem  opponirte,  errichtete  selbst  codicilli, 
und  so  gelangten  dieselben  alsbald  zur  allgemeinen  Anerkennung. 
(pr.  Inst,  de  codicillis.  II.  25.  conj.  c.  §.  1.  Inst,  de  fideic.  hered.  n.  28.). 
Jedoch  noch  zu  Plinius  Zeiten  betrachtete  man  nur  die  codicilli  testa- 
mento  confirmati  als  gtiltig.  (Plin.  epist.  II.  16.)  Sp&ter  wurden  aber 
auch  die  neben  einem  Testamente  errichteten  (testamentarii),  aber  in  dem 
Testamente  nicht  bestatigten  codicilli,  die  ebenso  wie  die  confirmirten 
mit  dem  Testamente  stehen  und  fallen,  und  dann  selbst  dia  codicilli 
ab  mtestato^  neben  denen  gar  kein  Testament  errichtct  wurde,  flr 
verbindlich  angesehen.  Hat^e  Jemand  zuerst  codicilli  und  hinterher 
ein  Testament  errichtet,  so  war  noch  Papinian  der  Ansicht,  dass  die 
codicilli  durch  das  Testament  aufgehoben  wflrden,  falls  sie  nicht 
darin  bestatigt  seien.    Severus  und  Antoninus  rescribirten  abet,  daas 
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frtiier  errichtete  oodicilli  durch  ein  nachfolgendes  Tei^meiit  nur 
dann  aufgehoben  werden  soUten,  wenn  der  Testator  ihre  Aufhebung 
ausdrdcklich  in  dem  Testamente  bestiimnt  babe.  (Theoph.  ad.  §.  i. 
Inst,  de  codic.  11.  26.) 

in.  In  den  codidlli  ab  intestato  konnten  fideicommiBsa  und  liber- 
tat^  fideicomndssariae  angeordnet  werden  (Gai.  U.  270 ;  Ulp,  XXY. 
4  und  8;  Paul.  IV.  1.  10.).  Legata  und  directe  Freilassungen,  sowie 
die  Anot^dnung  ^inefi  ttttOr  testamentarius  kohntfen  dagiagen  ifiainer 
nur  in  einem  Testamente  oder  in  bestatigten  codicilli  vorkommen. 
(Ulp.  1.  c.;.l.  43.  de  man.  test.  XL.  4;  1.  3.  pr.  d^  testam.  tut. 
XXYI.  2.)  In  blossen  codicilli  kSnnen  aber  niemais  Verfiigungen 
fiber  die  directe  Universalsuccession ,  sondern  stets  nur  solche  An- 
ordnungen  getroffen  werden,  welche  in  einem  Testamente  als  Ne- 
benbestimmungen  vorkommen.  In  codicilli  kann  weder  die  £rb- 
einsetzimg  noch  die  Enterbung  oder  ein  Widerruf  der  Erbschaft 
getroffen  werden.  (1.  10.  de  jure  cod.  XXIX.  7;  §.2.  Inst,  de  codic. 
11.  25;  1.  2.  Cod.  eod,  VI.  36.)  Es  kann  nur  der  Name  des 
Erben  in  codicilli  nacbgetragen  werden,  wenn  sich  der  Testator 
dieses  in  seinem  Testamente  vorbehalten  hat  (1.  77.  de  her.  inst. 
XXVin.  5;  1.  10.  pr.  de  cond.  inst.  XXVIII.  7.),  und  eine  in 
codicilli  ausgesprochene  Bestatigung  einer  ungiiltigen  Erbeinsetz- 
ung,  sowie  eine  bloss  codicillariscfae  Pupillarsubstitution  wird  durch 
eine  benigna  interpretatio  als  Fideicommiss  aufrecht  erhalten  (1.  2. 
§.  4.  de  jure  cod.;  1.  76.  ad  S.  C.  Trebell.  III.  61.).  Auchbewirkt 
die  in  codidlli  geschehene  Indignitatserklarung  eines  eingesetz- 
ten  Erben,  dass  dessen  Erbtheil  als  erepticium  dem  Fiscus  zti&Ut 
(1.  4.  Cod.  de  his  quib.  ut  ind.  VI.  35.).  Ueber  das  spatere  Auf- 
horen  der  ursprtinglichen  Formlosigkeit  der  codicilli  vgl. 
tmten  §.  267.  Nr.  III. 

IV.  Augustus  hatte  zur  Geltendmachung  der  Fideicommisse  eine 
extraordinaria  cogoitio  gewahrt,  die  man  vor  dem  Consul  anstellen 
konnte,  oder  vor  dem  besondferten  praetor  fideicommissarius  (Clau- 
dius hatte  2  solcher  eingefiihrt,  aber  Titus  behielt  nur  einen  bei), 
oder  in  den  Provinzen  vor  dem  praeses  provinciae.  Die  persecutio 
fideioommissi  ging  ursprttnglidi  nur  auf  Ablieferung  der  Sache,  also 
auf  Vornahme  der  mancipatio,  in  jure  cessio,  traditio  u.  s.  w.,  so  dase 
lii^  in  Bezug  auf  die  Gegenstande  des  Fideicommisses  die  Grunds^tze 
des  legatum  per  damnationam  galten.  Jedoch  nahmen  Einige  an,  dass 
wenn  per  fideicommissum  eine  fremde  Sache  vermacht  sei,  das  Fi- 
deicommiss erldsche,  wenn  Aer  Eigenthtlmer  die  Sache  nicht  ver- 
Sussem  wolle  (Gai.  U.  262).  Frtichte  und  Zinsen  mussten  bei  der 
persecutio  fideicommissi,  da  sie  bonae  fidei  war,  geleistet  werden. 
(Gai.  II.  280.)  £s  z(^  aber  das  Ablaugnen  des  Fideicommisses  nicht 
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wie  das  Ablaugnen  des  legatum  per  damnationem ,  die  Yerurthei- 
lung  auf  das  duplum  nach  sich,  und  desshalb  konnte  auch  ein  irr- 
thiimlich  gezahltes  Fideicommiss  mit  der  condictio  indebiti  zuruck- 
gefordert  werden.  (Gai.  11.  282  sq.)  Justinian  hob  die  Verurtheilung 
auf  das  duplum  wegen  Ablaugnens  bei  alien  legata  auf,  mit  Aus- 
nahme  beim  legatum  ad  pias  causas.  (§.  26.  Inst,  de  act  IV.  6.) 

§.  267.    Die  Vereinigtmg   der  Ibgata   und  fideioonunissa   unter 

Justinian. 

Cod.  yi.  43.    Communia  de  legatis  et  fideicommissis. 

Auch  Legate  konnten  unter  den  spateren  Eaisern  ohne  befehlende 
Wortformeln  und  auch  griechisch  gefasstsein,  und  dieUnterschiededer 
actiones  directae  und  utiles  und  zwischen  ordinaria  und  extraordinaria 
cognitio  verloren  sich  seit  Gonstans  und  Constantius  mit  dem  Auf- 
h5ren  der  formulae  (s.  oben  §.  123.  Nr.  I.  S.  216).  Justinian  stellte 
zunachst  (in  c.  1.  comm.  de  legat.  et  fid.  VI.  43.)  die  Fideicom- 
misse  insofern  den  Legaten  gleich,  als  bei  einer  res  propria  testa- 
toris  der  Vermachtnissnehmer  stets  eine  rei  vindicatio  und  ausser- 
dem  aus  jedem  Vermachtnisse  jetzt  eine  actio  personalis  gegen  den 
Onerirten  und'  eine  Pfandklage  an  der  Portion  des  Onerirten  her- 
vorgehen  soil.  Sodann  bestimmte  er  (in  c.  2.  h.  t.  VI.  43.)  legata 
und  fideicommissa  soUten  voUstandig  ausgeglichen  sein  und  in  jedem 
FaJle  soUe  das  quod  pinguius  est,  d.  h.  fur  die  Erfordernisse  der  Ver- 
machtnisse soUten  die  milderen  Grundsatze  der  Fideicommisse,  und 
in  Betreflf  der  Wirkungen  das  jus  legatorum  gelten.  Die  Compilato- 
ren  lassen  schon  den  Ulp.  1. 1.  de  legat.  I.  sagen :  „per  omnia  exaequata 
sunt  legata  fideicommissis^^  was  Ulpian  aber  nur  in  Bezug  auf  das  in 
seinen  lib.  67.  ad  Edictum  behandelte  interdictum  Quod  legatorum 
gesagt  hatte.  (cf.  1.  1.  Dig.  Quod,  legat  XLIII.  3.  Vgl.  §.  270. 
Nr.  m.  S.  591.) 

§.  Z6B\    Die    Voratugsetzungen   und  die  Errichtung  der  Ver- 
*  mfiohtnisse. 

Ygl.  me  in  r5m.  Erbr.  S.  698  ff. 

I.  Es  muss  die  das  Vermachtniss  enthaltende  Willensausserung 
(Testament  oder  Codicill)  giiltig  sein,  und  sowohl  der  Testator^  wie 
der  Onerirte^  und  der  Honorirte  die  testamenti  factio,  der  letztere 
auch  die  Capacitat  (bei  Fideicommissen  erst  seit  dem  S.  G.  Pegasia- 
num  unter  Vespasian)  haben.  Von  den  juristischen  Personen  erlang- 
ten  die  Stadte  durch  ein  S.  C.  Aproniunum  die  Fahigkeit  ein  Uni- 
versalfideicommiss  (s.  §.  274.)  zu  empfangen,  und  durch  ein  S.  C. 
unter  Marc  Aurelius  erhielten  tiberhaupt  alle  erlaubten  GoUegien, 
wennihnen  auch  die  !Erbfahigkeit  nicht  besonders  ertheilt  war,  die 
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Vermachtnissf&higkeit.  (1-  20.  de  reb.  dub.  XXXIV.  5 ;  1.  23.  de  ann. 
leg.  XXXIII.  1 ;  1.  38.  §.  6.  de  legat.  III.;  1.  117.  de  legat  L;  cf.  1. 
26.  27.  ad.  S.  C.  Trebell.  XXXVI.  1.)  Es  kaiin  auch,  anders  me 
bei  Erbeinsetzungen  (vgl.  oben  §.  249.  S.  636  f.),  mit  einem  Vermacht- 
niss  sogar  schon  ein  postumus  bedacht  werden,  der  noch  nicht  in  rebus 
humanis  ist ,  wenn  der  Erblasser  stirbt ;  es  kann  auf  Generationen 
hinaus  ein  Vermachtniss  verordnet  werden. 

II.  Der  Onetirte  kann  nicht  bloss  der  directe  (Testaments- 
oder  Intestat-)  Erbe,  sondern  Jeder  sein,  der  durch  den  Willen  des 
Erblassers  mittelbar  oder  unmittelbar  etwas  aus  dem  Nachlasse  er- 
h&lt,  also  auch  der  Vermachtnissnehmer  bis  zum  Belaufe  des  aus 
der  Erbschaft  Empfangenen,  der  Fiscus  als  Occupant  der  bona  va- 
cantia, der  mortis  causa  Beschenkte,  der  welcher  condicionis  im- 
plendae  causa  etwas  erhalt  (s.  unten  §.  276.),  die  Erben  der  Erben, 
die  Erben  der  Vermachtnissnehmer,  der  Vater,  insofern  er  durch 
das  dem  Hauskinde  Hinterlassene  einen  Gewinn  hat,  und  auch  der 
Pupillarsubstitut  oder  Intestaterbe  des  nicht  enterbten  unmundigen 
IQndes,  insoweit  er  durch  die  Erbschaft  des  Kindes  mittelbar  oder 
unmittelbar  etwas  aus  dem  Nachlasse  des  Vaters  erhalt.  Wenn  die 
Person  des  Onerirten  im  Testamente  nicht  bezeichnet  ist,  so  gelten 
sammtliche  directe  Erben  pro  portionibus  hereditariis  als  onerirt. 
(Vgl.  auch  §.  268.  Nr.  VH.) 

III.  Gegenstand  eines  Vermachtnisses  kann  im  AUgemei- 
nen  jede,  eigene  wie  fremde,  korperliche  wie  unkorperliche  Sache 
sein ;  nur  muss  die  Leistung  m5glich  rechtlich  zulassig  und  hinrei- 
chend  bestimmt  sein.  (Vgl.  das  Detail  unten  §.  272;  mein  rom. 
Erbr.  S.  688  ff.)  UngUltig  ist  aber  das  Vermachtniss  einer  res  ex- 
tra commercium  omnium,  und  regelmassig  auch  das  einer  im  Nach- 
lass  befindlichen  Sache,  deren  conmiercium  dem  Honorirten  fehlt. 
Es  schadet  aber  nichts,  wenn  der  vermachte  Gegenstand  bloss  extra 
commercium  des  Belasteten  ist,  indem  dieser  dann  doch  aus  dem 
Nachlasse  die  Sache  selbst,  oder  wenn  dieselbe  eine  fremde  ist,  den 
Werth  derselben  leisten  muss.  Und  ebenso  kann  der  Honorirte 
den  Werth  der  ihm  legirten  fremden  Sache  fordem,  wenn  er  zu- 
gleich  selbst  kein  commercium  an  derselben  hat,  oder  ihm  nur  we- 
gen  thatsachlicher  Hindernisse  der  Erwerb  derselben  unmoglich  ist. 

IV.  Auch  bei  Vermachtnissen  soil  als  Anfangstermin  fur  die 
Beurtheilung  seiner  Giiltigkeit  nicht  erst  der  Tod  des  Erblassers 
gelten^  sondern  die  Errichtung  des  Vermachtnisses.  Dieses  sprach 
die  regula  Catoniana  (Dig.  De  Regula  Catoniana  XXXIV.  7;  §.  32. 
Inst  de  legat.  II.  20;  s.  oben  §.  27.  S.  38)  ausdrUcklich  aus:  Quod 
si  testamentifacti  tempore  decessisset  testator,  inutile  foret^  id  legatum 
guandocunque  decesseritj  non  valere.  Es  ist  dieses  bloss  eine  Anwen- 
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dung  des  allgemeinen  Satzes:  quod  ab  initio  vitiosum  est,  tracta 
temporis  convalescere  nequit.  Bei  bedingten  Legaten  wird  aber 
nicht  der  Augenblick  der  Errichtung,  sondern  der  Augenblick  der 
Erffillung  der  Bedingung  als  Anfangspunkt  des  Yermachtnisses  an- 
gesehen  (Ad  legata  condicionalia  regula  Catoniana  non  pertinet). 
Die  Kegel  bezieht  sich  auch  sicht  auf  den  Mangel  der  Fahigkeit 
des  Legatars  oder  der  Verkdirsfahigkeit  der  Sache,  wegen  dessen 
auch  bedingte  Legate  schlechthin  ungiiltig  sind.  Bei  Fideicommis- 
sen  gait  der  Satz  erst,  seitdem  die  codicilli  aufhorten,  formlos  zu 
sein.    (Vgl.  mein  Erbrecht  S.  715  ff.) 

Y.  Yermllchtnisse  konnen  nach  Justinian.  B.  mit  gleicher  Wir- 
kung  in  einem  Testamente  oder  in  codicilli  (s.  oben  §.  266.)  hin- 
terlassen  werden.  Codicilli  waren  aniangs  ganz  formlos.  Gonstantin 
(1. 1.  Th.  Cod.  h.  t.  lY.  4.)  forderte  zur  Giiltigkeit  der  Intestatcodicilli 
septem  vel  quinque  testium  interventum.  Seit  Theodos  II.  (1.  8. 
§.  3.  Cod.  de  codic.  YI.  36.)  war  bei  alien  (schriftlichen  oder  mtind- 
Uchen)  codicilli  die  Zuziehung  von  5  Zeugen  nothwendig,  und  alle 
Testan)entsfdrmlichkeiten  mit  Ausnahme  der  Besiegelung  des  schrift- 
lichen Codicills.  Namentlich  ist  unitas  loci  et  actus  nothwendig 
(1.  8.  §.  3.  Cod.  de  codic.  YI.  36;  1.  28.  i.  f.  Cod.  de  testament.  YI. 
23.).  Wenn  die  codicilli  mundlich  oder  durch  Zeichen  errichtet 
werden,  muss  ihr  Inhalt  den  Zeugen  in  verstandlicher  Sprache  oder 
diirch  deutliche  Zeichen  kundgegebeti  werden.  Die  ordentlichen  oder 
ausserordentlichen  Formen,  in  welchen  Testamente  errichtet  werden 
kQnnen,  konnen  natilrlich  um  so  mefar  auch  fUr  Codicilli  angewandt 
werden.  Fiir  codicilli  Blinder  ist  sogar  dieselbe  Form  erforderlich, 
wie  fiir  deren  Testamente  (1.  8.  Cod.  qui  test.  fac.  poss.  YI.  22; 
Not.-Ordn.  v.  1512  Tit.  II.  §.  9--11.).  Wie  ein  Testament  muss 
fibrigens  der  Erblasser  auch  die  codicilli  immer  in  eigener  Person 
errichten. 

YI.  Ein  Testament  kann  vorsorglich  mit  der  Codicillar- 
clausel  versehen  werden,  d.  h.  mit  dem  Zusatz,  dass  wenn  das 
Testament  als  solches  ungiiltig  sein  sollte,  (z.  B.  etwa  wegen  nkht 
geh5riger  Berucksichtigung  der  Notherben)  es  dann  als  Codicill  gel- 
ten  soUe,  so  dass  nun  die  Intestaterben  eintreten  und  aus  den 
Testamentserben  Universalvermachtnissnehmer  werden.  Die  Ein- 
gesetzten  miissen  sich  aber  sogleich  erktaren,  ob  sie  den  letzten 
Willen  als  Testament  oder  als  Intestat-Codicill  behandeln  wollten. 
Nur  Eltern  und  Kinder  konnen  es  zuerst  mit  dem  Testamente  ver- 
suchen,  und  wenn  sie  damit  nicht  durchdringen ,  auf  die  CodiciUi 
zurttckgreifen. 

1.  88.  §.  17.  de  legat.  II.;  1.  77.  §.  23.  eod.;  1.  29.  qui  test.  fac.  poss. 
XXYIII.  1;  1.  41.  §.  3.  de  vulg.  et  pup.  Bubst.  XXYIII.  6;  vgl.  mein  rOm.  Erbr. 
S.  705  ff. 
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Vn.  Justinian  woUte  den  Augustus,  der  die  codicilli  rechts- 
kraftig  machte,  noch  an  Liberalitat  tibertreffen.  Er  bestimmte  (1. 
ult.  Cod.  de  fideic.  VI.  42;  §.  12.  Inst,  de  fldeic.  hered.  II.  23.), 
es  konne  nicht  nur  mtindlich,  sondern  auch  schriftlich  ein  Legat 
durch  den  directen  Auftrag  des  Erblassers  an  den  Onerirten  an- 
geordnet  werden.  Es  kann  dann  der  Honorirte  dem  Onerirten  einen 
Eid  zuschieben,  und  schw5rt  der  Letztere  nicht  das  Legat  ab,  so 
muss  er  es  leisten;  jedoch  kann  er  zuerst,  wenn  ihm  der  Eid  zu- 
geschoben  wird,  von  dem  Honorirten  den  Calumnieneidfordern.  Nicht 
richtig  nennt  man  dieses  oft  Oralfideicommiss  oder  fideic.  heredi 
vel  legatario  praesenti  injunctum,  als  ob  es  bloss  mtindlich  angeord- 
net  werden  kOnnte. 

I 

§.  269.    Voft  dem  Erwerbe  der  Vermftchtnisse. 

Ulp.  XXXIV.  80.  31.  33;  Quando  dies  legatorum  vel  fideicoftimissorum 
cedat:  Dig.  XXXVI.  2;  Cod.  VI.  53.  [62].  —  Cod.  VI.  51.  [50].  De  cadu- 
cis  tollendis;  Dig.  VII.  3.  Quando  dies  ususfr.  legati  cedat.  —  Dig.  XXXVI. 
8.  Ut  legatorum  seu  fideicommiasor.  servand.  c.  caveatur;  Cod.  eod.  VI.  54; 
Dig.  XXXVI.  4.  Ut  in  possessionem  legator,  vel  fideicomm.  c.  esse  liceat; 
Cod.  cit.  VI.  54;  Cod.  III.  17.  Ubi  fideicommiasum  peti  opporteat;  vgl.  mein 
r6m.  Erbr.  S.  724  ff. 

I.  Erworben  ist  das  Vermachtniss  in  der  Kegel  im  Momente 
des  Todes  des  Erblassers  (dies  legati  vel  fideicommissi  cedit).  Gel- 
tend  gemacht  kann  es  erst  werden.  wenn  der  Onerirte  erworben  hat 
(dies  legati  vel  fideicommissi  venit).  Der  Erwerb  geschieht  ipso  jure, 
jedoch  kann  ein  Repuls  stattfinden  (s.  oben  §.  140.  Nr.  V.  2.  S.  259). 
Wenn  ein  Legat  unter  einem  dies  certus  hinterlassen  ist,  so  wird 
bis  ztt  dessen  Eintritt  zwar  nicht  der  dies  legati  cedens,  wohl  aber 
der  dies  veniens  hinausgeschoben.  (Vgl.  oben  §.  87.  S.  150).  Wenn 
noch  eine  Bedingung  oder  ein  dies  incertus  schwebt,  so  wird  bis 
zu  deren  Erfullung  der  dies  cedens  hinausgeschoben,  und  wenn  das 
Legat  auf  die  Erben  des  Legatars  nicht  iibergehen  soil  oder  es  die- 
ses seiner  hochst  personlichen  Natur  nach  nicht  kann,  wie  die  le- 
girte  Personalservitut  oder  die  libertas  legata,  so  tritt  der  dies 
cedens  erst  im  Augenblick  des  Antrittes  der  Erbschaft,  also  zugleich 
mit  dem  dies  veniens  ein.  Wenn  das  Legat  in  wiederkehrenden  be- 
stimmten  Zeitraumen  geleistet  werden  soil,  z.  B.  ein  Bentenlegat, 
(Dig.  XXXIU.  1.  de  annuls  legatis  et  fideic),  Alimentenlegat  (Dig. 
XXXIV.  1.  de  alimentis  vel  cibariis  legatis),  so  cedirt  der. dies  fttr 
die  erste  Leistung  nach  der  Begel,  fiir  die  folgenden  Leistungen 
aber  erst  je  mit  dem  Termin  derselben. 

II.  Wenn  eiu  Legatar  wegfallt  (vgl.  unten  §.  271),  so  ailt 
das  LegBi  zonachst  an  den  Substituten  (s.  §.  273.),   sodann  ver- 
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moge  Accrescenz  an  den  etwaigen  collegatarius  conjunctus,  and  in 
Ermangelung  eines  solchen  verbleibt  es  dem  Onerirten. 

Man  hat  das  Accrescenzrecht  unter  Vermachtnissnehmern 
dem  unter  Miterben  bestehenden  nachgebildet  ^  so  dass  es  beim 
Soldatennachlass  auch  hier  nicht  von  selbst  eintritt.  Vor  Justinian 
gait  das  Anwachsungsrecht  iibrigens  nur  beim  Yindicationslegat  (s.  o. 
§.  265.  S.  581)  und  beim  Praceptionslegat,  und  da  auch  trat  nach 
der  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  noch  haufig  die  caducorum  vindicatio 
(s.  §.  250.  Nr.  I.)  ein.  Justinian  gestattete  aber,  als  er  Legate  undFidei- 
commisse  ausglich  und  die  Caducitat  beseitigt,  iiberhaupt  das  An- 
wachsungsrecht bei  alien  Vermachtnissen  (1.  un.  Cod.  de  cad.  toll.  VI. 
51.  a.   134;  vgl.  meinrom.  Erbr.  S.  728  flf.). 

Unter  collegatari%  die  bloss  re  conjuncti  sunt,  d.  h.  in  verschie- 
denen  Satzen,  aber  mit  demselben  Gegenstamde  zusammen  bedacht 
sind,  findet  beim  Wegfall  des  Einen  eine  Accrescenz  fur  den  Anderen 
statt,  aber  sine  onere^  d.  h.  ohne  dass  die  etwaigen  Belastungen  des 
wegfallenden  Honorirten  iibergehen.  Unter  coUegatarii  re  et  verbis 
conjuncti^  d.  h.  die  in  demselben  Satze  und  mit  demselben  Gegen- 
stande  zusammen  bedacht  sind,  accrescirt  nur,  wenn  der  Collegatar 
es  sich  gefallen  lassen  will,  dann  aber  stets  cum  onere.  Unter  col- 
legatarii,  die  bloss  verbis  conjuncti,  d.  h.  in  demselben  Satze,  aber 
nicht  mit  demselben  Gegenstande  zusammen  bedacht  sind,  findet 
keine  Anwachsung  statt  (1.  41.  pr.  de  legat.  I.). 

III.  Beim  legatum  ususfructvs  tritt  die  Accrescenz  nicht  nur 
ein,  wenn  ein  Collegatar  ante  diem  cedentem  wegfallt,  sondern  auch, 
wenn  derselbe  das  Legat  bereits  erworben  und  erst  nachher  den 
ususfructus  wieder  verloren  hat;  denn  usvsfructus  quotidie  consti- 
tuitur  et  legatur,  d.  h.  das  uti  und  frui  kann  nicht  auf  einmal,  son- 
dern nur  in  einzelnen  der  Zeit  nach  aufeinander  folgenden  Hand- 
lungen  vorgenommen  werden,  so  dass  daher  beim  We^all  eines  Col- 
legatars  noch  immer  der  von  ihm  noch  nicht  erworbene  Theil  des 
ususfructus,  das  noch  zukilftige  uti  und  frui,  den  anderen  CoUega- 
taren  zufallen  muss.  Femer  wachst  der  ususfructus  auch  den  Col- 
legataren  an,  welche  ihren  Antheil  des  legirten  Niessbrauchs  be- 
reits wieder  verloren  haben,  quia  ususfructus  non  portioni^  sed  ho- 
mini  accresdt,  d.  h.  weil  mit  dem  Niessbrauch  keineswegs  auch  das 
L egat en recht  selbst  verloren  wird,  so  muss  wegen  der  Fortdauer 
dieses  letzteren  auch  das  Anwachsuiigsrecht  begnindet  bleiben. 

Fragm.   Vat.   75—88 ;   Paul.  R.  S.  III.  6.  §.  26 ;   Dig.  Vn.  2.  De  ususfr. 
accresc;    mein  Erbr.  S.  729  fl. 

IV.  Eigenthtimlich  ist  das  Anwachsungsrecht  beim  Pr§, legat. 
Im  weiteren  Sinne  ist  dieses  jedes  einem  Miterben  hinterlassene  Ver- 
mtlchtniss,  welches  nur  die  Eigenthumlichkeit  hat,  dass  es  auch  im 
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judicium  fam.  here,  geltend  gemacht  werden  kann ;  im  engeren  Sinne 
ist  es  das  einem  Erben  hinterlassene  Vermachtniss,  wobei  kein  beptimm- 
ter  Onerirter  angegeben  ist.  Der  Theil  des  Praiegats,  den  somit  der 
Pralegatar  seinem  Erbtheile  entsprechend  an  sich  selbst  auszahlen 
miisste,  ist  als  Legat  ungttltig  (heredi  a  semet  ipso  inutiliter  legatur), 
und  er  behalt  ihn  titulo  universali  als  Erbe.  Wenn  derselbe  als  Pra^ 
^  legatar  aber  CoUegatare  hat,  fiir  welche  nach  allgemeinen  Grund- 
satzen  ein  Anwachsungsrecht  begrundet  ist,  so  wachst  jener  ungiiltige 
Theil  des  Pralegates  (der  also  desto  grosser  ist,  je  grosser  der  Erb- 
theil  des  Pralegatars  ist),  seinen  CoUegataren  an  Erwirbt  aber  der 
Pralegatar  die  hereditas  nicht,  so  miissen  ihm  die  anderen  heredes 
das  voile  Pralegaf  auszahlen. 

Gai.  II.  216-23;  Ulp,  XXIV.  2.  6.  11;  §.  2.  Inst,  de  legat.  II.  20;  vgl. 
Vangerow  §.  523.;  me  in  Erbr.  S.  682  fiF. 

V.  Wenn  die  Entrichtung  des  Vermachtnisses  einen  Aufschub 
erleidet,  (z.  B.  wegen  schwebender  Bedingungen),  so  kann  der  Ver- 
machtnissnehmer  von  dem  Onerirten  (nur  nicht  voin  Fiscus,  und  Kin- 
der nicht  von  ihren  Eltem,  vgl.  oben  §.  226.  S.  470),  eine  cauiio  lego- 
torum  servandorum  causa  forderu,  es  sei  denn,  dass  diese,  wie  es  nach 
einem  Rescript  von  Divus  Pius  geschehen  kann,  vom  Testator  erlas- 
sen  wird  (1.  1.  §.,18.;  1.  7.  D.  h.  t.  XXXVI.  3.;  1.  47.  §.  2.;  1.  69.  §.  5. 
D.  de  legat.  I.^.  Wenn  aber  sonst  die  Caution  nicht  gewahrt  wird, 
so  kann  der  Honorirte  eine  Einweisung  in  die  Erbportion  des 
Onerirten  verlangen.  Zogert  der  Onerirte  daun  noch  6  Monate 
mit  der  Leistung  der  Caution,  nachdem  er  bei  dem  zustandigen 
Richter  belangt  worden,  so  darf  sich  nach  einem  Rescript  Anto- 
nin's  der  Legatar  in  omnia  bona  desselben  einweisen  lassen,  und 
sich  aus  den  Friichten  befriedigen  (missio  in  bona  f  Antoniniana). 
L  5.  §.  16.  Dig.  h.  t.  XXXVI.  4.  —  Ueber  ErfuUung  der  negativen 
Potestativbedingung  durch  cautio  Muciana  s.  oben  §.  259.  Nr.  III. 
S.    561  f.). 

« 
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Gai.  n.  224—28 ;  Ulp.  XXVIII.  7.  XXIV.  32.  20.  XXV.  14 ;  Vat.  fragm. 
§.  301.;  Ad  legem  Falcidiam:  Paul.  S.  R.  III.  8;  Inst.  II.  22 ;  Dig.  XXXV.  2. 
3.  Cod.  VI.  60.  (49.);  Nov.  1. ;  vgl.  mein  rdm.  Erbr.  S.  745  ff. 

I.  Nach  einer  lex  Furia  (einem  Plebiscitum  vom  Jahr  571  d. 
St.)  sollte  kein  Legatar  (ausser  ein  Verwandter  bis  zum  6.  Grade  und 
aus  dem  7.  Grade  noch.  der  sobrino  sobrinave  naius)  tiber  1000  Asses 
als  Legat  annehmen,  sonst  konnte  durch  manus  injectio  pura  das 
quadruplam  dfes  Mehrangenommenen  von  ihm  zuriickgcfordert  werden. 

II.  Die  lex  Voconia  (ein  Plebiscit  des  Quintus  Voconius  Saxa 
vom  J.  585  d.  St.)  erlaubte  jedoch,  dass  ein  classicus  (d.  h.  auf 
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100,000  Asses  Censirter)  so  viel  an  legata  hinterlassen  dilrfe,  ab 
den  Erben  oder  den  Erben  zusammen  genommen  verbliebe.  Bei 
Fideicommissen  gait  jedoch  die  Beschrankung  der  lex  Voconia  nicht. 
Es  konnte  also  aiich  einer  Frau  durch  Universalfideicommiss  von 
Seiten  des  classicus  die  Erbschaft  zugewendet  werden.  (Vgl.  oben 
§.  243.  Nr.  in.  §.  249.  S.  535.)  Durch  Umgehung  des  Census  konnte 
auch  diese  lex  umgangen  werden,  und  mit  Verfall  des  Census  musste 
auch  ihre  Anwendung  aufhoren.  VoUstandig  aufgehoben  wurde  die 
lex  Voconia  wie  Furia  durch  das  erste  Capitel  der  lex  Falcidia, 

ein  Plebiscit  des  P.  Falcidius,  vom  J.  714  d.  St. 

Vgl.  Bachofen.  Die  lex  Voconia.  Basel  1843 ;  Vangerow,  Die  lex  Voconia. 
Heidelberg  1863. 

III.  Die  lex  Falcidia  erging,  um  die  Ausschlagung  tiberschwer- 
ter  Erbschaften  zu  hindern,  als  im  J.  714  d.  St.  eine  Steuer  auf 
testament.  Erbschaften  gelegt  wurde.  Sie  bestimmte  im  1.  Capitel, 
der  Testamentserbe  soUe  den  vierten  Theil  seiner  Erbportion  nach 
dem  Werthe  zur  Todeszeit  des  Erblassers  von  Legaten  frei  behal- 
ten,  oder  sonst  von  den  legata  pro  rata  soviel  abziehen  durfen,  dass 
dieses  der  Fall  sei.  Das  S!  C.  Pegasianum  (v.  J.  75  n.  Chr.)  dehnte 
dieses  auf  Fideicommisse,  die  einem  Testamentserben  aufgelegt  wa- 
ren,  aus;  und  Divus  Pius  gab  dieses  Recht  auch  den  mit  Fidei- 
commissen beschwerten  Intestaterben.  Jeder  Abzug  der  f  Quarta 
Falcidia  fallt  aber  weg  im  Soldatentestamente,  ferner  wenn  kein 
Inventar  errichtet  ist,  wenn  der  Erbe  den  Legataren  dolose  ihr 
Recht  zu  verkiirzen  suchte,  oder  soweit  der  Erbe  auf  die  Quarta 
verzichtete,  (iiberhaupt  berechtigte  Entrichtung  des  Legats  ohne 
Abzug  der  Quart  den  Erben  nicht  zur  condictio),  und  es  muss  in 
diesen  Fallen  der  Ausfall  von  dem  Erben  selbst  getragen  werden. 
Auch  cessirte  nach  einem  S.  C.  die  lex  Falcidia  zu  Gunsten  der 
Freiheit;  auch  von  gewissen  einzelnen  anderen  Vermachtnissen, 
wie  vom  debitum  legatum,  von  legirten  Alimenten  oder  Pflichttheil, 
von  instrumenta  praediorum  domino  relicta  (d.  h.  dem  Vermacht- 
niss  der  auf  das  Gut  sich  beziehenden  Urkunden),  und  auch  vom 
legatum  ad  pias  causas  (vgl.  uber  dieses  auch  oben  §.  131.  Nr:  I. 
1 ;  §.  186.  Nr.  II.)  dalrf  die  Quart  nicht  abgezogen  werden;  es  wer- 
den dann  diese  einzelnen  Vermachtnisse  wie  eine  Erbschaftsschuld 
von  der  Gesammtmasse  vorweg  abgezogen  und  wird  nur  von  dem 
Uebrigbleibenden  den  anderen  Vermachtnissnehmern  die  Quart  ab- 
gezogen. Wenn  der  Testator  bei  einzelnen  Vermachtnissen  de^ 
Abzug  der  Quarta  verbot,  was  seit  Justinian  gestattet  war,  so  ist 
der  heres  berechtigt,  den  tibrigen  Vermachtnissnehmern  um  so  viel 
mehr  abzuziehen. 

Setzt  sich  der  Legatar  in  der  Besitz  der  ihm  vennachten 
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GegenstSnde,  ohne  dass  der  Erbe  seine  Quarta  Falddia  von  Ver- 
machtnissen  frei  hat,  so  kann  der  Erbe  das  interd.  Quod  lega- 
torum  auf  Herausgabe  jener  Gegenstande  anstellen,  um  erst  die 
Quarta  abzuziehen,  muss  aher  auf  Yerlangen  Caution  leisten,  dass 
er  nach  Abzug  der  Quarta  die  Sache  wieder  zurtickgeben  werde. 

Dig.  Qaod  legatoram  XLIII.  3;  God.  Quorum  legatorum  VIII.  8. 

In  seine  Quarta  muss  der  Erbe  alles  einrechnen,  was  er  als 
Erbe  bekommt  oder  behalt,  sowie  was  er  schon  frtther  oder 
in  dem  letzten  Willen  von  dem  Erblasser  mit  der  Bestimmung,  dass 
er  es  in  die  Quarta  einrechne,  erhielt;  er  braucht  jedoch  nicht  auch 
dasjenige  einzurechnen,  was  er  als  Vennachtniss  erhait  oder  was  er 
zur  Erfiiljung  einer  Bedingung  ausser  seinem  Erbtheil  von  Andern 
bekommt.  Wer  zu  seinem  Erbtheil  auch  noch  den  von  seinem  Mit- 
erben  erworbenen  Erbtheil  hinzubekommt,  z.  B.  als  Erbe  desselben, 
zieht  fur  jeden  dieser  Erbtheile  die  Quarta  besonders  ab.  Aber 
wenn  ein  Erbe  vermoge  Anwachsungsrechtes  mehrere  Erbtheile  er- 
halt,  so  berechnet  er  zwar  von  jedem  Erbtheil  die  Quarta  beson- 
ders, aber  was  er  durch  den  anwachsenden  Erbtheil  mehr  als  des- 
sen  Viertheil  gewinnt,  muss  er  in  die  Quarta  seines  ursprunglichen 
Erbtheils  einrechnen.  Ebenso  muss  der  mit  seinem  Kinde  zusam- 
men  eingesetzte  Vater  in  seine  Quarta  einrechnen,  was  er  durch 
die  Erbeinsetzung  des  Kindes  zu  Eigenthum  oder  Niessbrauch  mehr 
gewinnt.  Wenn  aber  dieselbe  Person  durch  mehrfache  Einsetzung 
zu  mehreren  Erbtheilen  berufen  ist,  z.  B.  zu  einem  Erbtheil  unbe- 
dingt,  zum  anderen  bedingt,  etwa  als  Substitutus,  so  wird  die  Quarta 
von  mehreren  Erbtheilen,  wie  von  einem  Erbtheil  berechnet  (§.  1. 
Inst.  h.  t;  L  77.  78.  h.  t.;  1.  1.  §.  13.  14.  15;  1.  1.  §.  7.;  1.  21. 
§.  1.;  1.  25.  §.  1.;  1.  87.  §.  3.  4.  5.  8.  i.  f.  eod.).  Fflr  den  Pupil- 
larsubstituten ,  soweit  dieser  gtiltig  mit  Vermachtnissen  belastet 
werden  kann  (s.  oben  §.  252.  S.  544),  wird  die  Quarta  nach  dem 
Bestande  der  vaterlichen  Erbschaft  zur  Todeszeit  des  Vaters  be- 
rechnet. (Vgl.  das  Detail  in  m  ein  em  r5m.  Erbrecht  S.  749  ff.; 
Vangerow  §.  536. ;  Arndts  Pand.  §.  564  flf.)  Das  canonische  Recht 
gestattete  den  Pflichttheilsberechtigten  ausser  dem Pflichttheil  (als 
der  schon  jure  naturae  debita  portio)  obendrein  noch  die  Quarta 
abzuziehen  (caput  Baynutius  und  c.  Eayndldus  =  c.  16.  18.  x.  de 
testam.  III.  26.) 

§.  271.    Der  Wegfall  der  Vermftchtnisse. 

De  ademptione  et  translatione  legati :  Ulp.  XXYI.  29.  Inst.  II.  21.  Dig. 
XXXIY.  4.  (ct  XXIX  4.  XXXyn.  6.) ;  Cod.  YI.  39 ;  ygl.  m  e  i  n  rOm.  Erbrecht 
S.  712  ff. 
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Der  Wegfall  des  Vennachtnisses  tritt  ein  durch  Ungaltigwer- 
den  des  letzten  Willeiis,  Ausschlagen  des  Venndx;htnisses,  form- 
losen  Widerruf  von  Seiten  des  Testators,  mit  welcher  ademptio  legati 
zugleich  die  Anordnung  eines  anderen  Legats,  naturlich  in  der  da- 
fiir  nothigen  Form,  uud  zwar  durch  Aenderung  des  Onerirten  oder 
des  Honorirten  (translatio  legati)  oder  des  Gegenstandes  oder  der 
Nebenbestimmungen',  verbunden  sein  kann  (vgl.  Paul.  1.  6.  pr.  D. 
h.  t.  XXXIII.  4.).  Ein  Legat  fallt  auch  weg  durch  Unmoglichkeit 
der  ErfuUung,  f  concursus  duarum  causarum  lucrativarum,  Eintritt 
einer  Resolutiv-Bedingung,  oder  eines  dies  ad  quern,  durch  Ereption 
wegen  Indignitat,   und  durch  in  integrum  rest,  gegen  den  Erwerb. 

§.  272.    Von  dam  Gegenstande  der  Vermftchtnisse  im  Einzelnen. 

Ygl.  mein  rom.  Erbrecht  S.  760  ff. 

I.  Durch  Vermachtnisse  kann  Eigenthum  und  kann  ein  ding- 
liches  Recht  jeder  Art  begrundet  werden,  und  zwar  tritt  dieses  un- 
mittelbar  ein,  wenn  es  an  einer  species  propria  testatoris  bestehen 
soil.  Gehort  die  Sache  dem  Onerirten  oder  einem  Dritten  (natiir- 
lich  unter  der  Voraussetzung ,  dass  der  Testator  das  Object  des 
Legats  als  eine  fremde  Sache  kannte,  denn  andernfalls  ware  das 
Legat  ungultig),  so  geht  nur  eine  Forderung  des  Legatars  gegen 
den  Belasteten  (quasi  ex  contractu  vgl.  o.  §.  203.  S.  399)  auf  Ge- 
wahrung  der  Sache  oder  Bestellung  des  Rechtes ;  jedoch  wenn  diess 
dem  Belasteten  gar  nicht  oder  nur  gegen  einen  verhaltnissmassigen 
Preis  moglich  ware,  darf  er  sich  durch  Leistung  des  voUen  Werthes 
der  Sache  (aestimatio  rei)  liberiren.  (1.  71.  §.  3.  de  legat.  I.) 

Ein  legatum  einer  species  propria  des  Honorirten  ist  ungultig, 
es  sei  denn,  dass  der  entgegengesetzte  Wille  des  Erblassers,  wor- 
nach  der  Werth  des  Objects  geleistet  werden  soil,  erhellte,  oder 
bereits  ein  Grund  des  spateren  Verlustes  der  Sache  fiir  den  Hono- 
rirten existirte,  oder  dass  dingliche  Rechte  Anderer  daran  bestan- 
den,  indem  dann  diese  von  dem  Belasteten  abgelost  werden  soUen. 
—  Wir  finden  in  den  romischen  Rechtsquellen  eine  Reihe  von  Ti- 
teln  liber  besondere  Vermachtnissgegenstande,  die  nach  rom.  Sprach- 
gebrauche  unter  gewissen  Bezeichnungen  verstanden  wurden  (vgl. 
mein  rom.  Erbr.  S.  688,  Not.  1.  S.  760),  welcher  Sprachgebrauch 
jedoch  nicht  ohne  Weiteres  fiir  unsere  heutige  Ausdrucksweise 
passt,  so  dass  jetzt  der  Inhalt  des  Vermachtnisses  immer  aus  den 
UmstSnden  und  der  Anordnung  des  einzelnen  Falles  zu  bestim- 
men  ist. 

II.  Wenn  eine  res  nee  fungibilis  ohne  individuelle  Bezeich- 
nung  den  Gegenstand  des  Legates  bildet  (legatum  generis) ,  so  ist 
das  Legat  in  der  Regel  nur  giiltig,  wenn  sich  Sachen  dieses  genus 
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in  der  Erbschaft  vorfinden,  indem  andernfalls  das  Vermachtniss  ge- 
wohnlich  wegen  Mangels  der  erforderlichen  Bestimmtheit  der  Leistung 
ungtiltig  sein  wird.  Wenn  der  Testator  nichts  Anderes  bestimmt 
hat,  so  steht  dem  Legatar  das  Wahlrecht  unter  den  vorhandenen 
mehreren  GegensUtnden  des  betreffenden  genus  zu,  er  darf  sich  aber 
nicht  gerade  die  beste  species  auswahlen  (§.  22.  Inst,  de  legat.  11. 
20;  1.  37.  pr.  de  legat.  I.). 

Verschieden  vom  vorigen  Falle  ist  der,  wo  ier  Testator  eine 
bestimmte  species  im  Sinne  hatte,  aber  dieselbe  nur  unbestimmt 
ihrer  Oattung  nach  bezeichnete.  Es  gilt  dann  diejenige  Sache  aus 
dem  genus  als  legirt,  welche  den  minderen  Werth  hat  (1.  3^.  §.  6. 
de  legat.  I;  1.  32.  §.  1.  1.  37.  §.  1.  eod.). 

Wenn  dem  Vermachtnissnehmer  ausdrticklich  von  dem  Testator 
das  Wahlrecht  eingertlumt  ist  {legatum  optionis  s,  electionis.  Dig. 
XXXIV.  5.),  so  gait  dieses  vor  Justinian  als  ein  bedingtes  Ver- 
machtniss, wobei  der  dies  cedens  erst  mit  der  wirklich  getroffenen 
Wahl  eintrat.  Justinian  hob  dieses  auf,  und  seitdem  besteht  in  diesem 
Falle  nur  noch  die  Eigenthumlichkeit ,  dass  der  Legatar  in  einem 
solchen  Falle  sich  sogar  auch  die  beste  species  wahlen  darf  (1.  2. 
pr.  h.  t.  XXXIII.  5.). 

Der  Erblasser  kann  tibrigens  auch  dem  belasteten  Erben  die 
Wahl  frei  stellen ,  und  dieser  darf  dann  nicht  gerade  das  Schlechteste 
wahlen.  (1.  37.  pr.  1.  110.  de  legat.  I.)  Endlich  kann  der  Erb- 
lasser das  Wahlrecht  auch  einem  D  r  i  1 1  e  n  tiberlassen,  in  welchem 
Falle  dieser  weder  das  Beste,  noch  das  Schlechteste  auswahlen  darf. 
Und  wenn  der  Dritte  stirbt  oder  innerhalb  eines  Jahres  nicht  wahlt, 
so  geht  das  Wahlrecht  auf  den  Legatar  fiber,  der  dann  aber  auch 
nicht  das  Beste  auswahlen  darf.  Die  einmal  gehfirig  vorgenommene 
Wahl  kann,  einerlei  wem  sie  zustand,  nicht  mehr  abgeandert  werden 
(1.  11.  §.  1.  de  legat.  II.;  1.  25.  §.  17.  fam.  here.  X.  2.;  1.  37.  pr. 
de  legat.  I.;  1.  3.  §.  1.  God.  comm.  de  legat.  VI.  43.). 

Wenn  bei  dem  legatum  generis  iiber  die  Zahl  der  vermachten 
Gegenstande  nichts  bestimmt  ist,  so  kann  der  Legatar  nach  einem 
Rescript  von  Divus  Pius  3  Stticke  auswahlen  (1.  1.  h.  t.  XXXIII.  5.). 

in.  Viele  Aehnlichkeit  mit  dem  legatum  generis  hat  ein  Ver- 
machtniss, welches  wahlweise  auf  verschiedene  Gegenstande  oder 
Leistungen  gerichtet  ist  (legatum  alternativum).  Es  hat  hier  eben- 
falls  im  Zweifel  der  Legatar  das  Wahlrecht,  wenn  es  sich  um  Sachen 
oder  Rechte  aus  der  Erbschaft  handelt ;  dagegen  bei  Leistungen,  die 
nicht  aus  der  Erbschaft  selbst  zu  machen  sind,  hat  im  Zweifel  der 
Verpflichtete  die  Wahl.  Auch  hier  ist  die  einmal  getroffene  Wahl  un- 
abanderlich.  Wenn  vor  der  Wahl  ein  Gegenstand  untergeht,  so  kann 
der  Legatar  immer  die  andere  ihm  alternativ  vermachte  Sache  fordem, 

raring,  Bdm.  rriTfttoeoht    8.  Avfl.  3g 
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nicht  aber  auch,  wenn  nach  der  Wahl  das  gewahlte  Object  caBuefi 
untergeht.  (Ulp.  XXIV.;  Gai.  U.  193;  1.  34.  §.  14.  de  legat.  L; 
1.  23.  de  legat.  II. ;  §.  2.  Inst,  de  legat.  II.  20. ;  1.  108.  §.  2.  de  legat. 
I.;  1.  1.  Cod.  de  corom.  de  legat.  VI.  43.) 

IV.  Wenn  eine  Quantitat  oder  eine  bestimmte  Summe  vertret- 
barer  Sachen  vermacht  ist,  so  kommt  es  nicht  daraaf  an,  ob  sich 
derartige  Sachen  in  der  Erbschaft  vorfinden,  es  sei  dfinn,  dass  der 
Erblasser  eine  besondere  Beschrankung  in  dieser  Beziehung  gemacM 
h&tte.  Die  Wahl  der  Qualitat  steht  dem  Belasteten  zu.  (1.  3.  4. 
5.  de  tritic.  leg.  XXXIII.  6.)  Wenn  aber  vertreibare  Sachen  ohne  Be- 
stimmtmg  der  (^ntitdt^  (z.  B.  baares  Geld  ohneBezeichnung  der  Summe) 
vermacht  worden  sind,  so  soil  nach  der  Entscheidung  der  rom.  Juristen 
AUes  das  als  hinterlassen  angesehen  werden,  was  sich  von  den 
Sachen  der  betreffenden  Art  in  der  Erbschaft  vorfindet.  (1.  51.  de 
legat.  I.;  1.  1.  2.  3.  §.  1.  1.  6.  7  sqq.  eod.). 

V.  Wenn  eine  Gesammtheit  von  Sachen,  z.  B.  eine  Heerde, 
eine  Bibliothek  und  dgl.,  oder  ein  Inbegrifif  von  Vermogeusrechteii, 
z.  B.  ein  peculium  vermacht  ist,  so  kann  der  Vermachtnissnehmer, 
wenii  sich  nicht  ein  anderer  Wille  des  Testators  zu  erkennen  gibt, 
alle  diejenigen,  aber  auch  nur  diejenigen  Sachen  verlangen,  welche 
z^r  Todeszeit  des  Erblassers  von  jeuer  unwersitas  legata  noch  vor- 
bauden  sind.  (Dig.  XXXIII.  8.  De  peculio  legato.;  §.  18.  20.  In&t. 
de  legat  II.  30;  1.  21.  de  legat.  I;  1.  28,  quando  dies  XXXVI.  2; 
cf.  1.  7.  de  auro  argento  XXXIV.  2;  1.  ult.  pr.  eod.) 

VI.  Forderungen  konnen  in  dreifach  verschiedener  Weise 
den  Gegenstand  eines  VermS,chtnisses  bilden: 

1)  Als  nomen  legatum,  d.  h.  der  Erblasser  vermacht  Jeman- 
den  das,  was  er  von  einem  Andern  zu  fordern  hat,  in  welchem  Falle 
der  Erbe  bloss  zur  Cession  der  Forderung  verpflichtet,  oder  nach 
spaterem  Rechte  dem  Legatar  auch  ohne  Cession  eine  uttlis  actio 
gegen  den  Schuldner  des  Erblassers  gewahrt  ist.  Wenn  keine  For- 
derung des  Erblassers  begriindet  war,  so  ist  das  Vermachtniss  un- 
gtiltig,  selbst  wenn  die  Summe  der  Forderung  bestimmt  war.  Und 
es  erlischt  das  Legat,  wenn  die  Forderung  getilgt  ist,  es  sei  denn, 
dass  erst  der  Erbe  gezahlt  erhielt,  oder  dass  zwar  Schon  der  Erb- 
lasser selbst  das  Capital  einnahm ,  aber  erweislich  ohne  die  Absicht, 
das  Legat  zurUckzunehmen ,  sondern  nur  um  das  Empfangene  dem 
Legatar  zu  erhalten ,  was  namentlich  auch  angenommen  wird ,  wenn 
er  die  vom  Schuldner  aus  freien  Stticken  gezahlte  Summe  aufbe- 
wahrte. 

L.  18.  Cod.  de  legat.  YI.  37;  §.  21.  Inst,  de  legat.  II.  20;  L  44.  §.  6.  L 
7$.  §.  1.  2.  4.  1.  76.  82.  §.  5. 1.  10.  de  legat.  I;  l.a4.  pr.  delegat.IlLL22.  §.4. 
f^4  tog.  Falc.  ^XV.  2. 
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2)  Bd^um  legatum^  d.  h.  der  Erblasser  vermacht  sein^m  Gl&ii- 
biger  dasijenige,  was  er  ihm  schoA  ohnehin  schuldet,  Oder  aus  Bfldc- 
sicht  fiir  den  Legatar  (contemplatione  creditoris)  yermaclit  er  diesem 
das,  was  ein  Dritter  demselben  schaldet.  Falls  eine  bestimmte 
Summe  als  Gegenstand  des  Legats  angegeben  ist,  ist  das  debitum 
legaium  gftltig,  wenn  auch  gar  keine  Forderung  bestand.  Zur 
GhsIteBdmachuDg  des  VermlLchtnisses  hat  der  Legatar  eine  Klage 
und  ein  Pfa&drecbt  an  der  Erbportion  des  Onerirten.  Hatte  er  aber 
schon  vorber  2ar  Greltendmacbung  seiner  Forderung  eine  Klage  gegen 
den  Onerirten  und  ein  solches  Pfandrecht,  so  ist  das  Legat'  fUr  ihn 
wirkungslos. 

§.  14.  InBt  de  legat  a  20;  1. 11. 13. 14.  28.  §.18.!.  f.  de  liber,  le^.  XXXIY. 
8;  L  1.  §.  10.  1.  57.  81.  §.  1.  ad  leg.  Falc.  XXXY.  2;  1.  28.  29.  dd  legat.  L; 
1.  82.  pr.  1.  85.  de  legat.  II. 

3)  Liber  alio  legaia^  d.  h.  der  Erblasser  vermacht  Jemandem 
dasjenige,*  was  derselbe  ihm  schuldet,  oder  vermacht  aus  Rilcksicht 
fur  den  Schuldner  (contemplatione  dehitoris)  diesem  dasjenige,  was 
derselbe  dem  Erben  oder  einem  Dritten  schuldet.  Gegen  den  Erben 
hat  der  Legatar  hier  eine  exception  wenn  dieser  die  Forderung 
dennoch  geltend  machen  will,  uhd  soU  ihn  der  Erbe  von  seiner 
Schuldverbindlichkeit  gegen  einen  Dritten  liberiren,  so  hat  er  eine 
darauf  gerichtete  actio  ex  testamento.  Eine  liberatio  legata  ist  immer 
ganz  hinfallig,  wenn  gar  kein  Schuldverhaltniss  vorhanden  ist,  einerlei 
ob  der  Gegenstand  der  angeblichen  Schuld  bestimmt  war  oder  nicht, 
es  sei  denn,  dass  der  Erblasser  erweislich  den  Willen  hatte,  dem 
Yermachtnissnehmer  jedenfalls  ein  Yermachtniss  von  dem  angegebenen 
Betrage  zukommen  zu  lassen. 

Dig.  XXXIY.  3.  De  Uberatione  legato. 

In  derselben  dreifach  verschiedenen  Weise  kann  eine  dos  den 
Gegenstand  des  Yermachtnisses  bilden.  Es  kann  die  Frau  ihren 
Anspruch  auf  Biickgabe  der  dos  durch  Yermachtniss  andern  Per- 
sonen  als  ihren  Erben  zuwenden  (nomen  legatum)  ^  .,es  kann  durch 
Yermachtniss  eine  dos  bestellt  oder  die  Leistung  der  dos  bekraftigt 
werden  (debitum  legaium)^  oder  endlich  die  Yerbindlichkeit  der  Re- 
stitution der  dos  erlassenwerden  (liber aiio  legata). 

L.  43.  de  legat.  Ill;  1.  71.  §.  3.  de  cond.  fit  dem.  XXXV.  1.  L  77.  §.  9. 
de  legat.  n.;  1.  69.  §.  2.  de  legkt..  I.;  Dig.  XXXIII.  4.  De  dote  praelegaU 
8.  relegato;  §.  15.  Inst,  de  legat  11.  20;  1.  11.  de  legat.  III. 

§.  278.    Die  8ab8titatLon  bei  Vermftclitniflsen  and  dftfl  rOm. 

Familien-FideicoiiuiusB.  • 

VgL  me  in  rOm.  Erbr.  8.  676  ff. 

Eine  Sabstitatioa  kann  bei  Yermachtnissen  in  der  Art  wie  bei 
ErbeiiiBetzangen  (s.  0.  §.  252.  8.  543  ff.)  vorkommen ,  dass  dasselbe 
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Vermftchtniss ,    fur  den  Fall,  dass  es  der  zunachst  Bedachte  nicht 
erwerben  soUte,  einem  Andern  zifgewandt  wird  (1.  50.  pr.  1.  77.  §.  13. 
de  legat.  II.;  1.  3.  de  adim.  legat.  XXXIV.  .4;  1.6.  Cod.  comm.  de 
legat.  VI.  43.) ;  aber  auch  so,  dass  derjenige,  welcher  den  Gegenstand 
zunachst  erhalt,  denselben  zu  einer  bestimmten  Zeit,  z.  B.  nach  seinem 
Tode  an  einen  Andern  herausgeben  soil,  und  ebenso  dieser  etwa  wieder 
an  eineh  Dritten  u.  s.  w.    Zu  diesem  success! ven  Verroachtniss ,  wel- 
ches man  auch  haufig  substittdio  f  Jideicommissaria  genannt  hat  (cf. 
1.  34.  ad  S.  C.  Trebell.  XXXVI.  1.),  wohin  auch  das  dem  Erben  aufer- 
legte  Universalfideicommiss  (sog.  f  indirecta  heredis  stibstittUio ,   s. 
folgenden  Paragraphen)  geh5rt,   zahlt  als  eine  besondere  Art  das 
romische  Familienfideicommiss  (fideicommissum    familiae  relictum) 
wo  der  Erblasser  erklart,  dass  eine  gewisse  Sache  oder  auch  Quote 
seines  Vermogens  bei  den  agnatischen  Angehorigen  einer  bestimmten 
Familie ,  sei  es  der  des  Erblassers  oder  eines  Andern ,  verbleiben  soUe 
(1.  114.  §.  14—18.  de  legat.  I.;  1.  32.  §.  6;  1.  67.  pr.  §.  1—7;  1.  69. 
§.  1.  3.  4.  de  legat.  II.).    Wenn  der  Erblasser  keine  besondem  Be- 
stimmungen  getroflfen  hat ,  so  werden  hier  zur  Familie  gerechnet  alle 
im  Augenblick  des  Todes  des  Erblassers  vorhandenen  Verwandten  und 
ausserdem  deren  ktinftige  Descendenten  ersten  Grades  und  in  deren 
Ermangelung  auch  selbst  der  Gatte  eines  verstorbenen  Descendenten, 
wenn  die  Ehe  nicht  etwa  durch  Scheidung  aufgehort  hatte.     Wenn 
der  Erblasser  nichts  Anderes  bestimmt  hat,  so  kann  jedesmal  der 
letzte  Inhaber  des  Fideicommisses  nach  seiner  Wahl  einem  oder 
mehreren  Angehorigen  der  Familie   das   Vermachtniss   zuwenden. 
Hat  er  keine  Wahl  getroflfen  oder  tibertragt  er  den  Gegenstand  des 
Vermachtnisses  an  Jemanden,  der  nicht  nach  ihm  eintreten  wiirde, 
so  konnen  die  nachsten  Verwandten  zuerst  desjenigen,  dessen  Familie 
das  Vermachtniss  bestimmt  ist,   sodann  des  letzten  Fideicommiss- 
inhabers  und  an  letzter  Stelle  die  Schwiegerkinder  dasselbe  sogleich 
fordern.    Sind  die  Theile  nicht  letztwillig  bestimmt,   so  richten  sie 
sich  nach  dem'^Intestaterbrechte  des  Eintretenden     Wenn  eine  Ver- 
ausserung  des  Fideicommisses  geschah,  diese  aber  keine  freiwillige 
war,  so  milssen  die  Nachriickenden  dem  Cessionar  das  Fideicommiss 
so  lange  belassen ,  als  es  bei  dem  Cedens  gewesen  sein  wiirde.     Die- 
jenigen  aber,  welche  in  die  Verausserung  einwilligen,  verlieren  ihren 
Anspruch  auf  das  Fideicommiss ,  und  es  kann  daher  durch  die  Ein- 
willigung  aller  Familienglieder  das  Fideicommiss  ganz  aufgehoben 
werden.  Und  wenn  der  Erblasser  auch  die  ausdriickliche  Bestimmung 
g«troffen  hatte,  dass  das  Fideicommiss  fiir  immer  bei  der  Familie 
bleiben  soUe,  so  soil  dasselbe  doch  nach  Nov.  159.  c.  2.  in  der  Hand 
des  vierten  Inhabers  (post  quattuor  generationes  s.  successiofies)  von 
selbst  erl5schen  und  dessen  freies  Eigenthum  werden.    Die  frdheren 
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Erwerber  miisseii  auf  Yerlangen  der  Betheiligten  der  Begel  nach 
Caation  wegen  Restitution  des  Fideicommisses  leisten. 

Yerschieden  von  dem  romischen  ist  das'deutsch-rechtliche  Fidei- 
commiss.  Dieses  ist  ein  kraft  letztwilliger  Yerfiigung  unver&usserliches  (in 
Liegenschaften  oder  auch  in  anderen  Gegenst&nden  bestehendes)  Gnt,  welches 
in  bestimmter  unyer&nderlicher  Ordnung  vererbt  werden  (und  nicht  bloss  anf 
vier  Generationen  beschrankt  bleiben)  soil.  Ygl.  Lewis,  Das  Recht  des 
Familienfideicommisses.    Berlin  1868. 

§.  274.    Von  den  XJniversalvermftohtnissen. 

Gai.  II.  246—59;  Ulp.  XXIY.  25.  11.  14— 16^  Paul.  S.  R.  De  SC.Trebel- 
liano  lY.  2;  De  SO.  Pegasiano.  lY.  3;  Inst,  de  fideicommissariis  hereditatibus 
II.  23;  Ad  SC.  Trebellianum :  Dig.XXXYI.  1.;  Cod.  YI.  49.  (48.);  cf.  Dig.  de 
fideicommissaria  hereditatis  petitione  Y.  6;  vgl.  mein  rdmiscbes  Erbrecht 
S.  780  S. 

I.  Ein  UniversaJvermachtniss,  d.  h.  das  Vermachtniss 
einer  ganzen  Erbschaft  oder  eines  quoten  Bruchtheils  derselben  im 
Gegensatze  zum  Y ermachtnisse  von  res  certae ,  konnte  wie  das 
einer  anderen  universitas  unbedenklich  stattfinden,  aber  es  war  ur- 
spriinglich  auch  nur  eine  Singularsuccession,  so  dass  Forderungen  und 
Schulden  nicht  auf  denDniversalvermachtnissnehmer  tibergingen,  Wenn 

1)  dafur  die  Form  des  Legats  gewahlt  war  (legatum  partitionis 
oder  partUio  legato) ,  so  schlossen  der  legataritis  partiarius^  d.  h. 
cui  pars  bonorum^  partitio  legatur,  und  der  Erbe  zur  gegenseitigen 
Sicherung  partis  et  pro  parte  stipulationes  de  lucre  et  damnocommuni- 
cando  dahin  ab,  dass  der  Erbe  dem  Legatar  seinen  Antheil  oder  dessen 
Aestimation  berausgebe  und  dass  dieser  jenen  pro  rata  schadlos  halte. 

2)  War  per   fideicommissum   ein   ganzer  Nachlass  oder  ein 

quoter    Bruchtheil    desselben    vermacht    worden,    so    behandelte 

man    dieses   in   alterer   Zeit   als    Erbschaftsverkauf,    indem    der 

Fideicommissar    vom    Fiduciar    den    Nachlass    oder    Bruchtheil 

desselben  durch  einen  Scheinkauf  nummo  uno  kaufte,  und  beide, 

wie  bei  der  partitio  legata  die  stipulationes  oder  hier  auch  blosse 

pactiones  partis  et  pro  parte  abschlossen.    Wahrend  aber  bei  der 

partitio  legata  der  Legatar  Singularsuccessor  blieb,  so  trat  seit  dem 

S.  C.  Trebellianum  unter  Nero  (gegen  62  n.  Chr.),  welches  auch  die 

L.  L.  Julia  et  Papia  Poppaea  auf  Fideicommisse  ausdehnte,  bei  dem 

fideicommissum '  hereditatis  eine  Universalsuccession  ein,  so  dass  der 

Fideicommissar  restituta  hereditate  heredis  loco  war  und  nun  alle 

fur  und  gegen  den  Erben  als  directae  actiones  zustandigen  Elagen 

fiir  und  gegen  den  Universalfideicommissar  als  utiles  actiones  nach 

Verhaitniss  des  vermachten  Erbtheils  gegeben  wurden.  (Gai.  .II.  253.) 

Damit  aber  der  Fiduciar  nicht-  bloss  Lasten  von  der  Erbschaft  habe, 

so    dehnte  unter  Vespasian  das  S.  0.  PegasioMum  v.  J.  75  n.  Chr. 
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dea  Ab^ug^  der  Quarta  vont  Legaten  auch  auf  Fiddieommisfie  anSf 
wenn  dem  Fideicommissar  soost  nicht  das  Yiertheil  seines  Erbfliei- 
1q5.  fm  verWiefe^.    (Gai.  U.  254 ;  Paul.  S,  R.  IV-  a.)    Jedioch.  kam 
wmy  wenn  der  Fiduciar  die  Quarta  abzog,  nicht  aueli  das  S.  C. 
l^ebelliaBBffl  zur  Anwendung,  sondern  es  wurde  dann  wied«r  so 
gehalten,  wie  im  Falle  der  partitio  legata  und  es  waren  daher  me- 
der  stipulationes  ad  exemplum  emtae  et  venditae  hereditatis  nothig. 
Die  Universalsuccession  des  Fideicommissars  in  Folge  des  S.  C. 
Trebellianum  trat  mw*  dann  ein,  wena  nicbt  nack-  dem  S.  C.  Pe- 
gasianum  die  Quart  abgezogen  wurde,  sei  es,  weil  es.  der  Fiduciar 
nicl^t  wollte,  oder  das  Fideicommiss  nicbt  ultra  dodra^tem  (^/4)  here- 
ditatis betrug,  Oder  weil  er  die  Quart  nicbt  abziehen  durfte;  indem 
er  den  Erbscbaftsantritt  verweigerte ;   denn  dann  konnte  dec  Fi* 
duciar  nacb  Vorschrift  des  S.  C.  Pegasianum  beim  Prator  zum  Erb- 
sdhafteantritte  gezwungen  werden,  soUte  er.jedoch  keinerlei  Gefahr 
tragen,  sondern  soUten  wie  nacb  dem  S.  G.  Trebellianum  alleErbschafts- 
klag^  von  selbst  als  utiles  fiir  und  gegen  den  Universalfideicom*- 
missar  als  quasi  heres  ilbergeben.    (Gai.  II.  258 ;  Ulp.  XXV.  16 ; 
Paul.  S.  B.  IV.  4.)    In  den  Fallen  aber,  wo  an  sich  nacb  dem  S.  C. 
Pegasianum  ein.  Abzug  der  Quarta  zulassjg  gewesen  wclre,  dieselbe 
aber  in  Wirklicbkeit  nicbt  abgezogen  wurde,  fand  dann  docb  nicbt 
da&S.  G.  Trebellianum  Anwendung;  denn  da  dem  Recbte  nacb,  nicbt 
dem  Willen  des  Erblassers  gemass ,  zu  restituiren  war ,  so  gelangte 
der  zu  restltuirende  Nacblass  oder  Tbeil  des  Nacblasses  nicbt  ganz 
nacb  dem  Willen  des  Erblassers,  sondern  tbeilweise  dui!cb  den  freien 
Entscbluss  des  Erben  an  den  Fideicommissar  und  es  bedurfte  daher, 
wi«  Yor  dem  S.  G.  Trebellianum,  bier  eines  Scheinverkaufs  und  der 
entsprecbenden  Verabredungen  zwischen  dem  Fiduciar  und  Fideicom- 
ndssar.    Es  kamindess^  scbon  Mb  der  Grundsatz  auf^  dass  dec  lex 
Falcidia  Genuge  geleistet  sei,  wenn  der  Erblasser  dem  Erben  die 
Restitution  nur  praecepta,  oder  deducta,  oder  retenta  re  vel  summa 
auferlegt  und  ibm  somit  gestattet  babe ,  einen  Abzug  von  dem  erb- 
schaftlichen  Vermogen  im.Einzelnen  zu  machen;  ein  Grundsatz,  den 
Hadrian  nocb  erweiterte.    In  Folge  davon  liess  man  den  Erben  nacb 
dem  S,  C.  Trebellianum  restituiren,  falls  er  uifi  den  vierten  Tbeil  seiner 
Erbportion  befriedigt  war;  bebandelte  ihn  selbst  aber  als  blossen 
Vermacbtnissnehmer ,  so  dass  die  actiones  voUstandig  auf  den  Fidei- 
commissar iibergingen ,  wie  dieses  auch  dann  der  Fall  war ,  wenn  der 
Fiduciar  sich  freiwillig  des  ihm  vom  Erblasser  Zugewandten  begab. 
Nach  einer  spateren  Ansicht  soUte  auch  bei  einem  freiwilligen  Verzicht 
des  Erben  auf  den  ihm  durch  das  S.  G.  Pegasianum  gestatteten  Abzug 
der  Quarta  das  S.  G.  Trebellianum  angewandt  werden  konnen ;  aber 
diese  Ansicht  drang  nicbt  durch. 
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n.  Justinian  (1.  2.  God.  de  ?et.  jure  enncl.  1. 17.;  §.  7.  Inst, 
h.  t  II.  28;  1. 1.  7.  8.  Cod.  ad  S.  C.  Trebeli.  VI.  49;  Nov.  I.  c.  L  §.  1.) 
hat  aber  das  S.  C.  Pegasiannm  so  mit  dem  Trebellianum  vereinigt, 
als  ob  das  letztgenannte  nicht  bloss  den  Uebergang  der  ErbschaftiP- 
Uagen  auf  and  gegen  den  Universalfideioommissar ,  sondern  audi 
(was  doch  das  S.  C.  Pegasianum  getban  hatte)  zngleich  den  Abzug 
der  Qnarta  angeordnet  hatte,  die  hier  daher,  historisch  unriebtig, 
Quarta  f  Trehellianica  genannt  wird.  Mit  der  exaequatio  legatorum 
et  fideicommissoriim  mnsste  nun  auch  der  Unterschied  zwischen 
der  partitio  legata  und  dem  fideicommissam  hereditatis ,  je  nachdem 
befehlende  oder  bittweise  Worte  gebrancht  waren,  aufhoren,  nnd 
also  im  Zweifel  jedes  Universalvermachtniss ,  auch  wenn  die  Quarta 
Ton  dem  Fidodar  abgezogen  wird,  eine  iudirecte  Universalsucces*- 
sion  fiir  den  Universalvermachtnissnehmer  begriinden.  Jedoch  kann 
es  allerdhigs  auch  noch  geschehen,  dass  durch  den  bestimmt  aus- 
g<esprochenen  Willen  des  Erblassers  eine  Erbschaltsquote  so  hinter- 
lassen  wird ,  dass  die  Grundsatze  der  partitio  legata  dabei  eintreten. 

Die  allgemeinen  Grunds&tze  iiber  die  Voraussetzungen,  Ikrich- 
tung  and  Erwerb  (dies  cedens  und  veniens)  der  Yermachtnisse  gel- 
ten  bei  den  Universalvermachtnissen  wie  bei  den  Singularverm&cht* 
nissen,  nur  die  Wirkungen  beider  unterscheiden  sich,  indem  die  einen 
im  neueren  Rechte  eine  indirecte  Universalsuccession ,  die  anderen 
mxr  eine  indirecte  Singularsuccession  begriinden. 

in.  Wenn  der  Fiduciar  die  Erbschaft  freiwillig  annimmt,  so 
wird  er  Erbe  nach  den  allgemeinen  Bestimmungen  (s.  oben  §.  260. 
S.  564  ff.).  Abgesehen  davon,  dass  er  dem  Fideicommissar  zur 
Herausgabe  des  vermachten  Nachlasses  oder  der  vermaebt^  Quote 
verpflichtet  ist,  bleibt  er  als  Erbe  berechtigt  und  verpflicbtet.  Bis 
z»r  Herausgabe  des  Nachlasses  vertritt  er  denselben  wie  ein  an- 
derer  Erbe  und  klagt  und  wird  er  verklagt  in  Nachlasssachen ,  und 
bezieht  er,  so  lange  er  nicht  in  Yerzug  ger&th,  die  Yortheile  deb 
Nachlasses.  Yeraussemngen  aber  und  Yerpf&ndungen  des  Fidei*- 
commissgegenstandes  durch  den  Fiduciar  sind  beim  fideicommissum 
parum  sogleich ,  beim  bedingten  Fideicommisse  mit  Eintritt  der  Be* 
dingung  rtickwarts  nichtig.  Nur  wenn  die  YerS^usserung  mit  des 
Erblassers  oder  des  Fideicommissars  Willen  oder  zur  Bezahlung 
von  Erbschaftsscbulden ,  oder  well  die  Sachen  sich  nicht  aufbd- 
wiAren  lassen ,  geschieht ,  ist  dieselbe  gtUtig.  Auch  darf  sich  der 
sonst  mittellose  Fiduciar ,  namentlich  das  Kind  des  Erblassers  eine 
dos  Oder  propter  nuptias  donatio  aus  dem  Nachlasse  bestellen. 
Usd  ist  dem  Erben  die  Restitution  nach  seinem  Tode  auferlegt 
(^dmcmmissum  ejus  quod  superfuturum  eHt)^  so  darf  er  drei  Yier- 
thette  der  Erbschaft  nach  Belieben  verausgaben  (wenngleich  nic^t 
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auf  den  Todesfall  dariiber  verfQgen) ;  aber  das  letzte  Yiertel  darf  er 
nur  im  Nothfall  angreifen  und  muss  er  dieses  sonst  dem  Fidei- 
commissar  jedenfalls  hinterlassen  und  daMr  auch  Caution  leisten. 
•  IV.  Der  Kduciar  haftet  in  Betreff  der  Aufbewahrung  und  Ver- 
waltung  ftir  dolus  und  culpa  lata,  und  wenn  er  nur  einen  Theil  des 
Nachlasses  zu  restituiren  hat,  fiir  diligentia  quam  in  suis  rebus. 
Nach  eingetretenem  Yerzug  haftet  er  aber  fiir  alien  Schaden,  na- 
mentlich  auch  fiir  den  Ersatz  aller  Friiehte. 

Die  Herausgabe  des  Universalfideicommisses  geschieht  schon 
genfigend  durch  formlose  desfallsige  Willenserklarung  von  Seiten  des 
Fiduciars  an  den  Fideicommissar  oder  dessen  Erben  oder  Stellver- 
treter,  wodurch  dann  dem  Fideicommissar  sofort  alle  die  Bechte, 
Erbschaftsklagen  u.  s.  w.  zufallen ,  welche  er  beanspruchen  kann, 
ebenso  wie-  die  entsprechenden  Verpflichtungen,  Nur  Pfandrechte, 
die  der  Fiduciar  selbst  erst  fiir  Erbschaftsschulden  sich  bat  bestellen 
lassen,  mtissen  besonders  cedirt  werden.  Der  Ort  der  RestitutioD 
ist  der  der  adita  hereditas. 

V.  Wenn  der  Fiduciar-Erbe  zum  Antritte  gezwungen  wird,  so 
wird  er  zwar  auch  wirklicher  Erbe,  so  dass  das  Testament  nicht 
destituirt  wird,  sondem  dessen  tibriger  Inhalt  aufrecht  bleibt;  jedoch 
soil  der  Fiduciar  weder  Yortheil  noch  Nachtheil  von  dem  erzwun- 
genen  Erbschaftsantritt  haben,  z.  B.  nicht  selbst  die  Trebellianische 
Quart  abziehen,  sondem  dieses  statt  seiner  der  Fideicommissar  thun 
diirf en.  Indessen  darf  auch  der  zum  Antritte  der  Erbschaft  ge- 
zwungene  Fiduciar  behalten,  was  ihm  condicionis  implendae  causa 
gegeben  ist,  ebenso  die  Friiehte,  welche  er  nach  dem  Antritte  bis 
zur  wirklichen  Bestitution  oder  bis  zum  eingetretenen  Yerzuge  ge- 
zogen  hat,  sowie  auch  die  Pralegate,  im  Falle  dass  die  Miterben  antreten 
und  soweit  die  Pralegate  auf  deren  Erbtheilen  lasten.  Femer,  wenn 
dem  Fiduciar  ein  Yermachtniss  unter  der  Bedingung,  dass  er  nicht 
Erbe  werde,  hinterlassen  ist,  so  muss  der  Fideicommissar  ihm  das- 
selbe  ganz  leisten,.  indem  die  Miterben  wegen  Wegfall  der  Bedingung 
frei  sind.  Auch  behalt  der  zum  Antritt  gezwungene  Fiduciar  die 
durch  Pupillarsubstitution  auf  ihn  gekommene  Erbschaft,  falls  ihm 
die  Erwerbung  derselben  auch  ohne  den  Antritt  der  vaterlichen 
Erbschaft  moglich  gewesen  ware,  wahrend  er  im  entgegengesetzten 
Falle  dieselbe  stets  zusammen  mit  der  vaterlichen  Erbschaft  an 
den  Fideicommissar  herausgeben  muss.  Endlich  verbleiben  dem 
gezwungenen  Fiduciar  auch  die  jura  sepulcrorum  und  operae  fabriles 
libertorum  (s.  oben  §.  48.  S.  96.). 

YI.  Wenn  der  Erbe  eine  von  dem  Erblasser  friiher  gemadite 
Erbschaft  an  einen  Dritten  restituiren  soil,  so  wird  dieses  aequita- 
tis  causa  wie  ein  Uoiversalfideicommiss  bdiandelt.    Dagegen  wenn 
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der  Erbe  eine  frflher  von  ihm  selbst  gemachte  Erbschaft  an  einen 
Pritten  h^rausgeben  soil,  so  gilt  dieses  nur  als  ein  gewOhnliches 
Singularfideicommiss. 

§.  276.    Von  der  mortlB  oausa  donatio. 

Yat.  fragm.  249  sqq.;  De  mortis  c.  donat.  Paul.  S.  R.  III.  7.  (cf.  11.  28. 
§§.  1.  6.);  Dig.  XXXIX.  6;  Cod.  YI.  67.  (56.);  §.  1.  Inst,  de  donat.  II.  7;  Not. 
22.  c.  44.  §.  9.  (f^ov.  89.  unglossirt).    Ygl.  me  in  r6m.  Erbr.  S.  804  ff. 

Marcianua  1.  1.  pr.  h.  tit. :  ,;Mortis  causa  donatio  est,  cum  magiib  quis  ha- 
bere se  vult,  quam  eum,  cui  donat  ;<  magisque  eum,  cui  donat,  quam  heredem 
suum.^* 

Mortis  catisa  donatio  ist  eine  durch  Rechtsgeschftft  unter  Le- 
benden  bewerkstelligte  Schenkung,  deren  definitive  Verwirklichung 
davon  abhangig  gemacht  ist,  dass  der  Schenker,  ohne  die  Schenkung 
widerrufen  zu  haben,  stirbt  und  der  Beschenkte  nicht  vor  ihm  ge- 
storben  ist  (vgl.  o.  §.  40.  S.  75  f.).  Die  durch  mortis  causa  donatio  her- 
vorgebrachte  Yermdgensvermehrung  muss  wie  die  inter  vivos  von 
dem  Schenker  selbst  ausgehen  (praesens  praesenti  dat),  und  nicht 
erst  aus  dessen  Erbschaft  genommen  werden.  Auch  in  Betreff  der 
moglichen  Gegenstande  unterscheidet  sich  die  mortis  causa  donatio 
nicht  von  der  inter  vivos  (s.  o.  §.  93.  S.  154.)  und  wie  diese  be- 
wirkt  sie  auch  niemals  eine  Universalsuccession.  Uebrigens  kann 
die  mortis  causa  donatio  auch  auf  den  Tod  eines  Andern,  als  des 
Schenkers  gestellt  werden,  so  dass  der  Tod  jener  Person  analog 
dieselbe  Wirkung  hat,  wie  sonst  der  Tod  des  Schenkers  selbst. 

£s  zeigt  sich  der  Unterschied  der  mortis  causa  donatio  von 
dem  legatum  insbesondere  darin,  dass  ,die  mortis  causa  donatio  vdl- 
lig  unabhSngig  von  dem  Schicksal  der  hereditas  und  eines  etwaigen 
Testamentes  ist  Wahrend  daher  der  Yermaehtnissnehmer  sein  Recht 
niemals  vor  dem  Tode  des  Testators  erwirbt,  kann  der  mortis  causa 
donatus  die  Schenkung  sofort  erwerben  und  wird  sie  nur  durch  den 
Tod  des  Schenkers  ganz  unwiderruflich.  Femer  weil  es  bei  der  mor- 
tis causa  donatio  keinen  Onerirten  gibt,  so  fallen  alle  SMze  der 
Legateniheorie,  welche  sich  auf  diesen  beziehen,  z.  B.  das  interd.  Quod 
legatorum  des  Erben^  das  gesetzliche  Pfandrecht  an  dessen  Erbportion, 
bei  dem  mortis  causa  donatus  weg.  Die  mortis  causa  donatio  ist 
nicht  bediogt  durch  testament!  factio  des  Schenkers  oder  Beschenk- 
ten.  Die  Schenkung  terminlicher  Leistangen  Todes  halber  gilt  wie 
bei  Schenkui^en  unter  Lebenden  fur  eine  einzige  Obligation  u.  s.  w. 

Wenngleich  nun  aber  die  mortis  causa  donatio  ihrem  ursprftng- 
lichen  Y^esen  nach  fiberwiegend  als  ein  BechtsgescbUft  unter  Leben- 
den  zu  betrachten  ist,  so  hat  sie  doch  mit  den  YemuUrhtnissen  die 
Abhangigkeit  yon  dem  Tode  des  Schenkers  gemeinsam.  und  es  kann 
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der  Schenker  dorch  due  mortis  eausa  donatio  AUes  das  eitdchen, 
was  er  sonst  durch  reine  Beclitsgeschafte  auf  den  Todesfall  za  h^ 
wirken  pflegt.    Als  man  daher  mehr  und  melir  den  letztwiUigen 
Verfiigungen  fiir  ihre   Giiltigkeit  und  Wirksamkeit  eigenthumliche 
Beschrankungen  auflegte,  so  mosste  man  dieselbet^  damit  sie  nicht 
durch  mortis  causa  donationes  umgangen  werden  konnten,  aueh  auf 
diese  ausdehnen.    So  wurden  durch  specielle  ges^zlicbe  Vorschrift 
Schenkungen  Todes  halber  und  Legate  gleichgestdlt  in  Betreff  der 
lex  Fu^ia,  Voconia,  Falcidia  (fiir  letztere  erst  dur^h  Septim.  Se- 
verus),  Capacitat  (und  zur  Umgehuag  der  Caducftat  liess  man  dess- 
halb  auch  bei  der  mortis  causa  donatio  Substitutionen  zu),  durch 
Justinian  auch  in  Betreff  des  Anwacbsungsrechtes  und  der  Muciani- 
schen  Caution,  und  wie  schon  friiher  ein  Theil  der  romischen  Jurists 
gethan  hatte,  tiberhaupt  in  Betreff  der  Theorie  der  Bedingimgen, 
der  Collation,  querela  inofficiosae  donationis,  kurz  in  Betreff  alter 
Beziehungen,  in  denen  nicht  der  eigenthumliche  Character  der  mort. 
causa  donatio  als  einer  in  Folge  eines  vertragsmassigen  auf  zweisei- 
tigem  Willen  beruhenden  Bechtsgeschaftes  yom  Schenker  ohne  Yer- 
mittelung  einer  Zwischenperson  unmittelbar  ausgdienden  und  mcht 
erst  aus  der  Erbschaft  genommenen  Vermdgensvermehrung  entsdiei- 
dend  hervortritt. 

Die  rom.  Juristen  hatten  darUber  gestritten,  ob  die  mortis  causa  don. 
sich  mehr  der  Schenkung  unter  Lebenden  oder  mehr  dem  Legate 
nahere.  Justinian  entschied  sich  in  dieser  Frage  fdr  die  letztere 
Alternative  (§.  1.  Inst,  de  don.  IL  7;  1.  4.  Cod.  de  m.  c.  d.  VIII. 
57;  Nov.  87.  praef.).  Der  Streit  der  r5m.  Juristen  ilber  die  Natur 
der  mortis  causa  don.  bezog  sich  aber  nicht  auf  die  Form  dersel- 
b^,  und  sie  wurde  auch  in  der  spateren  Eaiserzeit  in  den  Formen 
der  Schenkung  unter  Lebenden  (s.  aben  §.  93.  S.  156  f.),  also  jeU 
formlos,  und  nur  mit  gerichtlicher  Insinuation  bei  gr^ssen  (dber 
500  Solidi  betragenden)  Schenkungen  vorgenommen.  Justinian  er- 
klarte  aber  (1.  4.  Cod.  h.  t.  a.  530.),  es  solle  bei  der  grossen 
Schenkung  auch  statt  der  Insinuation  die  schriftUche  oder  mti&dliche 
Erklarung  vor  funf  Zeugen  geniigen;  in  Bezug  auf  kleine  Schenkungen 
blieb  es  ganz  bei  dem  frtiheren  Rechte.  Annahme  von-  Seiten  des 
Beschenkten  gehort  aber  natiirlich  stets  zur  Perfection  aueh  bei  der 
mortis  causa  donatio;  die  Acceptation  kann  jedoch  auch  in  der  sefort 
oder  bei  Lebzeiten  des  Schenkers  geschehenden  Erftillung  liegi^. 

§.  276.    Von  der  mortis  oausa  oapio. 
Dig.  XXXIX.  6.  ad  §.  275.  cit,    Vgl.  mein  r6m.  Erbr.  S.  800  ff. 

Mortis  causa  capio  bezeichnet  im  weiteren  Sinnejeden  E^weit) 
von  Todes  wegen;  im  enger^  Sinne  scheidet  man  hereditos,  lega* 
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turn  und  fideicommissum  davon  aus,  im  engsten  Sinne  auch  die 
mortis  causa  donatio.  So  gehort  denn  also  zur  eigentlichen  mortis 
causa  capio  nur  dasjenige,  was  Jemand  condicionis  implendae  causa, 
Oder  flir  das  Annehmen  oder  Ausschlagen  eirier  letztwilligen  Ver- 
fiigung  erhalt,  die  Usucapion  des  vom  Verstorbenen  Geschenkten, 
welches  ihm  nicht  gehort  hatte  u.  dgl. 

Jene  Falle,  welche  unter  verschiedene  Materien  und  damit  auch 
unter  besondere  Regeln  fallen,  haben  sammtlich  das  gemeinsam, 
dass  ihnen  entweder  gar  keine  Verftiguhg  des  Erblassers,  weder 
unter  Lebenden  noch  von  Todes  wegen,  zu  Grunde  liegt,  oder  dach 
kei^e  solche  Verftlgung,  durch  welche  fiir  den  Capienten  irgend  ein 
Becht  unmittelbar  begrimdet  wtirde.  Es  bedarf  daher  in  der  Person 
des  Capienten  keiner  testamenti  factio,  und  es  kommt  demselben 
keinerlei  Klage  (auch  nicht  etwa  nach  Analogie  des  Fideicommisses) 
zu.  Ber  mortis  causa  capiens  unterliegt  nicht  dem  Abzug  der 
Quarta  Falcidia,  und  gegen  ihn  geht  auch  kein  interd.  Quod  lega- 
torum. 

Aber  selbst  die  mortis  causa  capiones  im  engsten  Sinne  treten 
in  so  Yielfadie  Beziehungen  zu  den  Yermachtnissen  und  anderen 
eigentlichen  letztwilligen  Verfugungen,  und  erzeugen  bisweilen  so 
ahnliche  Wirkungen  wie  diese ,  dass  man  desshalb  manche  Regeln 
Ton  den  letzteren  auf  die  mortis  causa  capiones  heriiberzog.  So  die 
Capacitatsbestimmungen.  Ferner,  wer  einen  letzten  Willen  als  falsch 
angriff  und  bei  dieser  Anklage  bis  zum  Endurtheile  verharrt,  verliert, 
wenn  er  im  Processe  unterliegt,  als  indignus  nicht  bloss  Erbschaft  und 
Yermachtniss,  sondern  auch  die  durch  den  letzten  Willen  angeordnete 
mortis  causa  capio.  Ebenso  wie  das  legati  nomine  Empfangene  brauclit 
sich  der  Erbe  auch  nicht  das  cond.  implendae  causa  Captum  in  die  Quarta 
Faiddiaeinzurechnen;  wahrenddas,  was  der  Erbe  von  dem  Universal^ 
fideicommissar  selbst  condicionis  implendae  causa  erhalt ,  nach  Con- 
stiUitionen  von  Hadrian  und  Pius  ebenso  in  die  Quart  eingerechnet 
werden  soil,  wie  das,  was  er  nach  der  Bestimmung  des  Erblassers 
Yoa  der  Erbschaft  zuriickbehalten  soil.  Ferner  kann  der  Testator, 
wie  einem  Legatar,  so  auch  dem,  welchem  condicionis  implendae 
causa  etwas  zugewandt  ist,  ein  Fideicommiss  auflegen.  Endlich,  um 
minder  wichtige  Punkte  zu  ubergehen ,  wenn  die  mortis  causa  capio 
darin  besteht,  dass  der  eingesetzte  Erbe  etwas  erh3,lt,  damit  er  die 
Edrbschaft  ausschlage,  so  konnen  die  Yermachtnissnehmer  u.  dgL  bis 
zum  Betrage  dessen,  was  der  Erbe  erhalt,  ex  edicto :  si  quis  omissa 
causa  testamenti  (s.  oben  §.  257.  S.  557.)  Uagen. 
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A  =  antique  legem  20. 

Abdicatio  tutelae  499. 

Abgeleiteter  jurist.  Besitz  243. 

Abh&ngigkeit  priYatrecbtliche  78. 

Abiaugnen  224,  231. 

Ablegunj?  eines  Zeugnisses,  Verpflich- 
tung  dazu  412. 

Ablehnung  des  judex  177,  212. 

Ablehnung  des  tutor  494. 

Abrogatio  legis  87. 

Absoluter  Eecbtserwerb  136. 

Absolutio  218,  229. 

Abstimmung  20. 

Abstinendi  beneficium  577. 

Abweiden  406.  ^ 

Abwesende,  Ersitzung  ibrer  Sacben 
270,  273. 

—  Perfection  der  Vertrage  unter  den- 
selben   371  f. 

Abwesenheit  als  Eestitutionsgrund 
236. 

Acceptation  369,  371  f. 

Acceptilatio  376,  422. 

Accessio   als  Eigentbumserwerb   277. 

Accessionen  134,  277. 

Accessio'  possessionis  271,  273. 

Accessoriscbe  Verbindlicbkeit  des  Biir- 
gen    352,  356. 

Accidentalia  negotii  138. 

Accrescenzrecbt  der  Miterben  512, 568, 
beim  Pralegat  588,  beim  ususfruc- 
tus  legatus  588,  der  Yerm&cbtniss- 
nebmer  588. 

Accusatio  suspecti  tutoris  499  f. 

Accursius    61,  64,  527,  556. 

Acquisitiones  civiles  und  naturales 
261. 

Actio  185,  ad  exbibendum  257,  412, 
ad  exbibendum  id  quod  interest 
257,  adjecticiae  qncUitatis  83,  145, 
197,  346,  474,  ad  supplendam  legi- 
timam  553,  adversus  publicanos  406, 
aestimatoria  387,  Anstellung  der 
Elage  197,  actio  aquae  pluviae  ar- 
cendae  167,  256,  arbitraria  193, 
arborum  furtim  caesarum  405,  Auf- 
bebung  der  Klage  198,  Begriff  185, 


Beweislast  bei  derselben  208  f.  222, 
bonae  fidei  190,  Galvisiana  549, 
certa  192,  certae  pecuniae  creditae 
192,  379,  constitutae  pec.  416,  ci- 
yilis  186,  civilis  incerti  192,  commo- 
dati  directa  und  contraria  384, 
communi  dividundo' 189  f.,  201,  285, 
395,  399,  conducti  391,  confessoria 
72, 298,  constitutoria  416,  contraria 
187,  damni  infecti  204,  251,  255, 
damn!  injuria  dati  403  f.,  de  aesti- 
mato  387,  de  albo  corrupto  407, 
de  bene  depemis  354,  de  cane  406, 
de  constituta  pecunia  416,  de  dole 
142,  de  dote  384,  458,  de  effusis  et 
dejectis  411,  de  eo,  quod  certo  loco 
191,  de  filiatione  472,  de  in  rem 
verso  83,  145,  197,  346,  474,  de 
liberis  agnoscendis  et  alendis  412, 
466,  de  mortuo  illato,  de  mortuo 
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412,  466,  de  pastu  406,  de  patria 
potestate  472,  de  pauperie  406,  de 
peculio  83,  145,  197,  346,  474,  de 
pecunia  constituta  416,  depensi  354, 
depositi  385,  de  positis  et  suspen- 
sis  411,  de  recepto  416,  de  sepal- 
cro  violate  112,  406,  des  Patrons 
wegenunbefugter  in  jus  vocatio  96, 
de  servo  corrupto  83,  utilis  de  servo 
corr.  407,  de  statu  193,  472,  de  ter- 
mino  moto  285,  de  testamento  ac- 
cise  ,  aperto  407  f. ,  de  tigno  juncto 
257,  directa  186  f.,  doli  142,  emtio 
889 ,  exercitoria  83 ,  145,  197,  346, 
474,  ex  mutuO  379,  ex  stipulata 
375,  458,  ex  stipulatu  tacito  458, 
ex  testamento  584,  familiae  her- 
ciscundae  569,  Faviana  549,  ficticia 
187,  fiduciae  in  personam  310,  finium 
regundorum  189,  285,  funeraria 
398 ,  furti  401 ,  furti  adversus  aau- 
tas  etc.  416,  furti  concepti  402, 
furti  manifesti  et  nee  manif.  401, 
furti  oblati  402,  —  prohibiti  402, 
—  non  exbibiti  402,  gegen  die  af- 
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gegen  die  Bargen  der  Yormtinder 
501 ,  gegen  die  postulatores  der 
yormtinder  501,  hypothecaria  312, 
825,  incerti  192  in  factum  187,  auf 
Exhibition  287,  412,  in  factum  ci- 
vilis  187,  387,  de  calumniatoribus 
383,  —  si  mensor  fals.  mod.  dix. 
405,  —  praescriptis  verbis  187,  387, 

—  quasi  ex  delicto  in  exercitorem, 
cauponem,  stabulariorum  4i6,  — 
wegen  missio  in  possessionem  170, 
195,  319  —  wegen  nicht  geleisteter 
cautio  damni  infecti  204,  251,  255, 

—  wegen  Raub  und  Bescb&digung 
bei  Unglttcksf&Uen  406,  wegen  Yer- 
mdgensbescbadigungen  403,  406,  — 
iujuriarum    405,   in    personam   72, 

188,  in  rem  71,  188,  de  superficie 
307,  emphyteuticaria  302^  304,  —  in 
rem  scripta  189,  institoria  83,  145, 
197,  346,  474,  institutoria  360,  in- 
terrogatoria  214,  judicati  229  f., 
jurisjurandi  427,  legatorum  579  ff., 
584,  legis  Aquiliae  403,  legis  Cor- 
neliae  405,  legis  Fabiae  407,  locati 
391,  mandati  397,  metus  139  f.,  mit 
einer  formula  in  jus  oder  in  factum 
concepta  188,  mixta  189,  196,  mu- 
tui  379,  nata  188,  197,  negatoria 
sive  negatiya  72 ,  288 ,  negotiorum 
gestorum  398,  noxalis  186,  Pauliana 
407,  pecuniae  certae  creditae  379, 
pecuniae  constitutae  416,  perpetua 
197,  200,  pigneratitia  in  personam 
311, 325, 385,  pigneratitia  in  rem  sive 
bypothecaria  312,  385,  poenalis  196, 

189,  399,  popularis  196,  praejudi- 
cialis  193,   praescriptis  verbis  187, 

386,  praescr.  verb,  aestimatoria  s. 
actio  de  aestimato  387,  de  precario 

288,  praescr.  verb.  ex.  permutatione 

387,  prohibiti  410,  pro  socio  394, 
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243,  284,  Publ.  bei  der  Emphyteusis 
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Publ.  confessoria  299,  Publ.  nega- 
toria 284,  Publ.  Seitens  des  Pfand- 
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458,  rerum  amotarum  445,  recis- 
soria  237,  360,  restitutoria  360, 
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sepulcri  violati  112, 406,  sequestraria 
170,  243,  Serviana  des  bon.  emtor. 

289,  des  Pfandgl&ubigers  312,  325, 
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Addictio  in  diem  414. 
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Admodiatio    854. 

Adnotatio   23. 
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479  fif.,  —  Wirkungen  80,  483. 
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Adoptiyrerwandschaft  80,  438, 483,  als 

Successionsgrund  483. 
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Aedilidum  edictum  23. 
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Amentia  s.  Furiosus. 
Amt   des  Vormunds  487,  495  ff.,  — 

des  Obervormunds  498  f. 


Analogic  37. 

Anatolitts  58. 

Anatocismns  134. 

Andreae  Job.  64. 

Anfecbtbarkeit  139  ff.,  152  f. 

Animus  domini  241  f,  —  novandi424, 

—  possidendi  241  f. ,  246  ff. 
Anlegung'der  Pupillengelder  496. 
Anniculi  probatio  106,  478. 
Annus  luctus  467,  -r  utilis  165. 
Annuum  legatum  587. 
Anrftcbigkeit  114. 
Anstandsbriefe  863. 
Anstellung  der  Klagen  188,  197. 
Antestari,  antestatus  101. 
Antbianus  Fur.  50. 
Antichresis  327,  415. 
Antinomien  in  Justinian's  Bechtssainm- 

lungen,  deren  L58ung  68. 
Antritt  der  Erbscbaft  s.   aditio  here- 

ditatis. 
Antritt    der    Vormundscbaft    494  f., 

498  f. 
Anwacbsungsrecbt  s.  jus  acerescendL 
Anweisuhg  s.  Assignation. 
Apertur  der  Testamente  568. 
Apostaten  113. 
Apparitores  239. 
Appellation  175,  231  f.,  233  ff. 
Appellationsfrist  166,  234. 
Appius  Claudius  38,  61.  99. 
Apprehension  246  ff. 
Aqua  pluvia.  167,  266. 
Aquae  ductus  167,  171,  292. 
Aquae  baustus   292. 
Aquila  Jul.  49. 

C.  Aquilius  Gallus   39,  142,  376,  636. 
Arrianus  44. 
Arbitria  s.  actio  arbitraria  tind  actio 

bon.  fidei. 
Arbitrium  eines  Dritten  147,  —  beim' 

Kaufpreis  388,  —  bei  letztwilligen 

Disposit  147  f.,  541,  560,  586. 
Area  255 

Argentarii  2p7,  338,  378. 
Arglist  8.  Dolus. 
Argumenta  probandi  222. 
Argumentum  a  contrario  86. 
Arme,  Erbeinsetzung  ders.  128,  637, 

559. 
Arme  undotirte  Wittwe,   Brbr.  ders. 

528. 
Arndts   67. 
Arrest   171. 

Arrba  und  arra   374,  437  f. 
Arrianus  Menander  44,  47. 
Arrogatio  79  f.,  479  ff.,  —  impubcris 

480. 
Assessores  176. 
Assignation  378,  897. 
Atejus  Capito  41^  42#> 
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Athanasius  58. 

Atrox  B.  injuria. 

Attiliciaas  43. 

Auctoratus   104. 

Auctoritad  rerum   pei^etuo    similiter 

jud.  81. 
Auctoritas  juris  peritorum  26  ff.  . 
Auctoritatis  interpositio  188,  488,  495. 
Aufhebung  der  Acquisition  der  Erb- 

9chaft  677,   —  der  Delation  596, 

—  der  Ehe  463,  —  der  Einreden 
211,  —  der  Gesetze  37,  —  des 
Formelverfahrens  216,  —  der  judi- 
cis  datio  178,  —  der  jurist.  Per- 
sonen  123,  —  der  Klagen  198,  — 
der  Klagen  dureh  Concurrenz  199, 

—  der  KLa^en  durch  Tod  198,  — 
der  Klagen  durch  Verjahrung  200, 

—  der  legis  actiones  204,  —  der 
manus  442,  —  der  Obligationen 
418,  —  der  Privilegien  73,  —  der 
Rechtssfttze  37,  —  derRechte  161, 

—  der  Servituten  300,  —  der  vater- 
lichen  Gewalt  484,  —  der  Vermftcht- 
nisse  692,  —  der  Vormundschaft 
499,  ■—  des  Besitzes  248,  —  des 
Eigenthums  288,  —  des  Pfandrecbts 
327. 

Aufkundigung  423,  —  der  locatio 
conductio  398,  —  des  Mandats  897, 

—  der  Societat  395. 
Auflage  s.  modus. 

Auflage,  eine  fremde  Erbschaft  zn 
restituiren  600. 

Aulus  GascelliuB  40. 

Ausbauchung  der  Nachbarswand  256. 

Ausdehnung  von  Bechtss&tzen  nach 
ihrem  Grunde  37. 

Ausgaben  und  Theile  des  corpus  juris 
canonici  64. 

Ausgaben -des  corpus  juris  civilis  63. 

Auslegung  s.  Interpretation. 

Auslobung  413. 

Ausmittlung  des  Umfangs  der  Ge- 
setze 36. 

Ausschliesslichkeit  des  Besitzes  243, 

—  des  Eigenthums  258. 
Ausschliessung  Yom  Pflichttheil  560. 

556. 
AuBserordentliche  Ersitzung  276,  -— 

Succession  der  pauper  uxor  indo- 

tata  528. 
Ausserordentlicbe  Succession  der  un- 

ehelich  Geborenen  528. 
AuBsetzen  Neugeborener  471. 
Ausspielgeschafte  373,  382. 
Aussteuer  463. 
Ausiibung  der  Rechte  71,  —  der  Rechte 

durch  Stellvertreter  145,  247,  248, 

338,   418,  502,  559,  563,  —  der 

Servituten  29Q| 


Authenticae  Friedericianae   und  der 

Glossatoren  62. 
Authentica  Hoc  jus  porrectum   862, 

—  Sacramenta  puberum  227,  497, 
'  —  Si  qfM  muUer  860. 

Authenticnm,  liber  authenticorum  57. 
Auxilium  divisionis    356,  358,   859, 
501. 

Aversio  390. 
Avulsio  275. 
Azo  64,  527. 

BacboY  von  Echt  66. 

Balbus  L.  Lucil   89. 

Balbus  Mensor  8. 

Baldus  und  Bartolus  64. 

Bartholomaeus  CaepoUa  64. 

Bartholomaeus  de  Saliceto  64. 

Basilica  69. 

Baum  an  der  Grenze  256  f. 

Baumaterialien  257. 

Baumfrevel  406. 

Bedeutung  des  romischen  Rechts   1. 

Bedingungen  s.  coudicio. 

Beerdigung  auf  fremdem  Boden  406  f., 

—  innerhalb  der  Stadt   266. 
Beerdigungspfiicht  412. 
BefreiuDg  des  Schuldners  418;   595. 
Begrabnissbesorgung  398. 
Begriffsganzes  129. 

Begrtindung  der  Klagen  167,  188,  197, 

—  der  Rechte  135. 

BeisetzuDg     (widerrechtliche)     einer 

Leiche  266,  406. 
Benachrichtigung  von  der  Cession  850. 
Beneficia  (juris)    15,  37,  73,  --  fide- 

jussorum  356,  -^  der  aus  der  vor- 

mundschaftlichen  Yerwaltong  Mit- 

haftenden  601. 

Beneficium  Auth,  Si  qua  muUer  360, 

—  cedendarum  acHonum  326,  866, 
858,  359,  601,  —  competentiae  167, 
230,   —   dationis   in   solutum  362, 

—  divisionis   356,  368,  369,   501, 

—  excussionis  366,  358,  359,  501, 

—  excussionis  personalis  gegen  die 
Pfandklage  826,  —  excussionis 
realis  814,  826,  —  ex  edicto  D. 
Hadriani   512,   —  inventarii    565, 

—  leg.  23,  Cod,  ad  SO,  Vellejanum 
360,  —  separaiionis  566. 

Berechnung  der  Falcidischen  und  Tre- 

bellianischen  Quart   591,  599. 
Berechnung  des  Pflichttheils  550,  563, 

—  eines  Zeitraums   165  f. 
Beschadigung  83,  186,  198,  364,  899, 

403,  —  ber  Brand,  Schiff bruch  406, 

—  durch  dolus  142,  405,  —  eines 
freien  Menschen  404,  —  eines  Grab- 
mals  406,  —  Seitens  der  Publicani 
406,  —  von  Seiten  der  Thiere  406. 
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Beschrankungen  des  Eigenthums  253, 

—  von  Bechtss^tzen  nach  ihrem 
Grande  36. 

Besitz  241,  —  abgeleiteter  243,  —  an 
Theilen  249,  —  Begriflf  241,  —  Er- 
werb  248,  —  —  ftir  einen  infans 
247,  495,  —  durch  Stellvertreter 
247,  —  juristischer  241,  —  Klagen 
242,  286,  —  Laugnen  283,  —  Ob- 
jerte  244,  —  Recht  241,  —  recht- 
liche  Natur  dess.  241,  —  Subjecte 
246,  —  Terminologie  dess.  241,  — 
Verlust  248, durch  Stellver- 
treter 248. 

Besitzer  gewaltsamer  243,  287. 

Bestellung  der  dos  449,  595,  —  der 
Servituten  295. 

Betrug  142,  159,  399,  405,  —  bei 
letztwilligen  Verfttgungen  540,  541, 

—  bei  Vertragen  142,  372,  405. 
Beute  268. 

Beweis  222,  —  der  culpa  160,  -=-  der 
Ersitzung  141,  272,  284,  —  der 
Existenz  von  Rechtssatzen  30,  222, 

—  der  letztwilligen  Verfttgungen  571, 

—  der  Zahlung  419,  —  des  Eigen- 
thums 283,  —  des  Eigenthums  bei 
der  actio  negatoria  284,  —  des  Erb- 
*rechts  570,  —  Gegenstand  dess.  202, 

—  Grttnde  222,  —  Last  222,  — 
Mittel  222. 

Biennium  luitionis  259,  322. 

Bigamie  435. 

Bigleniza   54. 

Billigkeit  s.  actio*  u.  negot.  bonae  fidei 
und  Edict. 

Blutschande  119,  433,  438,  536,  392. 

Boecking  6,  67. 

Bohmer  66. 

Bona  adventicia  476  ff.,  —  castrensia 
475,  —  ecclesiastica  276,  362,  — 
damnatorum  110,  —  ereptoria  539, 

—  fides  167,  201,  241,  243, 267, 272, 
297,  —  fides  bei  derUsucapio  267, 
272,   —  fides   bei  der  Verjahrung 

•  167,  201,  —  materna  476,  —  re- 
cepticia  sive  paraphema  463,  — 
vacantia  578,  —  vi  rapta  403. 

Bonae  fidei  judicia    190, pos- 

sessio  241,  243,  261,  272,  284,  — 

—  possessor  in  Betreff  der  Impen- 
sen  131 ,  —  in  Betreflf  der  Frflchte 
191,  220,  511. 

Bonitarisches  Eigenthum  251. 
Bonorumcessio239,-emtio-venditio238. 

Bonorum  possessio  516, Bedeu- 

tung  ders.  im  Justin.  Rechte.  518, 

—  —  contra  tabulas   547, 

—  —  commisso  per  alium   edicto 

548, Verlust  ders.  548,  563, 

Wirkung  616, decre- 


talis  517,  —  —  des  bedingt  einge- 
setzten  Erben  561 , des  Pa- 
trons 549,  —  —  edictalis  617,  — - 

—  Erwerb  ders.  563, ex  Car- 

boniano   edicto   574, furiosi 

nomine   573,  —  —  in  bona  liberti 

524,  549, intestati  622, 

intra  alienas  vices  563, Klas- 

sen  ders.  524, litis  ordinandae 

gratia  517,    --   —  necessaria  618, 

ordinaria  und  eztraordinaria 

517, secundum  tabulas  530  f.,  * 

548,  561, cum  re  et  sine  re 

618, unde  cognati  623, 

unde  legitimi  523, unde  liberi 

622,   unde   vir  et  uxor  623, ■. 

Ursprung    und     allmfthliche    Ent- 

wicklung  ders.   617, ventris 

nomine  614, VerhSJtniss  ders. 

zur  hereditas.  618. 

Brachylogus  juris  civilis  67. 

Brautgescl^enke  437  f.,  462. 

Brevi  manu  traditio  247. 

Breviarium  Alartcianutn  6,  58. 

Brutus  38. 

Bude  65. 

Btirge  352. 

Burgerliche  Ehre  111. 

Bttrgschafb  352. 

Bulgarus  61,  456,  656. 

Bynkershoek  66. 

Byzantinisches  Recht  59. 

Cabinetsjustiz  25. 

Gaccialupus  64. 

Caducum  538. 

Sextus  Caedlius  42,  46. 

GaepoUa  64. 

Gaerites  109. 

Gaelibatus,  poenae  432,  537. 

Galender  164. 

Gallistratus  48. 

Galumnia  383. 

Canon  303,  304. 

Ganonische  Testamentsform  584. 

Ganonisches  Recht  64. 

Gapacitas  537. 

Gapite  damnati  80,  86,  110,  111. 

Gapito   41. 

Gapitis   diminutio  80,   —   mag^a  80, 

110, maxima  80,  110, 

media  80,    110, minima  83, 

70  f.,  — Wirkungen  ders. 

79  f. 

Capita  Bayndldus  et  Baynutius  591. 

Gaptatorische  Dispositionen  542  f. 

Gaput  79. 

Garbonianum  edictum  574. 

Garmina  famosa  113^  405. 

Gartilius  43. 

Sp.  Garvilius  Ruga  464  f. 

CassiuB  Longinus  42,  43, 
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Castrati  116,  483,  479. 

Casum  sentit  dominus  366. 

Casus  365. 

Cato  26,  38,  586. 

Causa  Curiana  545. 

Causa  der  Cession  349,  -—  falsa  non 
nocet  541,  —  justa  261,  266,  — 
perpetua  290,  —  possessionis.  243. 

Causae  collectio  oder  coujectio  216  f. 

—  favor  abiles  153. 
Cautela  Socini  550. 

Cautiones    169,  —  damni  infecti  251, 

—  de  chirographo  223,  378  f.,  — 
de  demoliendo  408  fF.,  —  de  non 
amplius  turhando  284,  298,  —  dis- 
creta  et  indiscreta  378  f.,  —  lega- 
torum  servandorum  causa  659,  — 
Muciana  561,  —  rei  uxoriae  223, 
439,  450,  —  usuaria  und  usufruc- 
tunria  294  f.,  —  =  Schuldschein 
213,  378  f. 

Cavere  26. 

Cedens  347  ff.  s.  auch  dies  cedens. 

Celsus  42. 

Census  17,  85. 

Centesimae  usurae  IBS. 

Centumviri  176. 

Centuriatcomitien  17. 

Cernere  562. 

Cert  urn  und  incertum  s.  actio  certi  et 
incerti. 

Cessante  ratione  legis  non  cessat  lex 
ipsa  37. 

Cessio  bonorum  239,  —  bei  Erbschaften 
347, 521, 597, 600,  —  beiForderunpren 
347,  —  necessaria  349,  —  ususfru- 
ctus  154,  296,  —  voluntaria  349. 

Cessionarius   348. 

Cessionsact  349. 

Aurel.  Arcad.  Charisius  49. 

Chirographum  223,  378  f. 

Chronologiscbe  Metbode  2. 

Cicero's  Sc^rifcen  9. 

Citirgesetz  27. 

Civilis  possessio  241. 

Civilprocess  169. 

Civilrecht  12. 

Civis  Romanus,  Civitat  109. 

Classen  der  Intestaterben  nach  alt. 
Civilr.  520,  —  nach  prator.  R.  522, 

—  nach  Nov.  118.  526. 
Appius  Claudius  Caecus  35,  51. 
Claudius   Hermogenianus    49,  52.  — 

Saturninus  46,  —  Tryphoninus  47. 
Clamula  codicillaris  586,  —  doli  142, 

—  generalis   s.  in  integrum  resti- 
tutio. 

Clienten  96. 
Cloaca  256  f. 
•  Cofceji  66. 
Codex  54,  66,  —  Gregorianus  51,  — 

yering.  Bom.  Frivatrecht.    3.  Anfl. 


Hermogenianus  52,  —  Justinianens 
52,  54,  56,  —  repetitae  praelectionis 
56,  —  Theodosianus  52,  —  accepti 
und  expensi.  377  f. 

Codicilli  581,  586. 

Cogmtio  441,  —  fiduciaria  443,  502. 

Cognatio    119. 

Cognitio  extra  ordinem  175,  185. 

Cognitor   183. 

Coheres  512,  516,  527,  530,  538  f, 
543,  552,  561,  566,  568. 

Collatio  bonorum  569, derDes- 

cendenten  iiberhaupt  569,  —  der 
emancipati  vor  Nov.  118:  523,  — 
dotis  523,  569,  —  legum  Romana- 
rura  et  Mosaicarum.  53. 

Collegatarii  conjuncti  588. 

Collegia  122  f. 

Collegii  actores  122. 

Collegium  Jovis  Cerneni  4. 

Collision  der  Gesetze  33  ff.,  der  Klagen 
199,  —  der  Forderungen  367,  — 
der  Rechte  162. 

Colon atrecht  eibliches  305. 

Coloni  107. 

Comes  179. 

Comitia  centuriata,  curiata  17,  •—  tri- 
buta  18. 

Commercium  78. 

Confiscation  des  VermOgens  110. 

Commissum  262. 

Commixtio  279. 

Commodatum  384,  —  Unterschied  vom 
precarium  384. 

Commodum  bei  Obligationen  365,  — 
repraesentationis   s.   temporis.  363. 

Communio  incident  285,  398  f. 

Compensatio  207  f.,  424  f. 

Competentia  s.  benefic.  competentiae. 

Cotnpossessi'o  243. 

Compromissum  417,  418. 

Computatio  166,  —  ad  dies  166,  — 
a  momento  ad  momentum  166,  — 
civilis  166,  —  naturalis  166. 

Concepta  verba  204. 

Concubinatus  430  f. 

Concursus  actionum  199,  —  causarum 
lucrativarum  162,  —  der  Glaubiger 
367,  —  der  Klagen  199,  —  der 
Rechte  162,  —  pnenarum  366. 

Condemnatio  191,  205,  207,  216,  229, 
—  in  id  quod  debitor  facere  potest. 
230,  -  Umfang  ders.  191,  220, 
228  f 

Condictio  192,  203,  381,  —  causa  data, 
causa  non  secuta  383,  386  f. ,  — 
certae  pecuniae,  certi  192,  379,  — 
de  bene  depensis,  de  bona  fide  con- 
sumtis  382 ,  —  ex  causa  furtiva  8. 
furtiva  383,  401,  —  ex  injusta  causa 
382,  —  ex  lege   (ex  caaone,   ex 
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moribas)  384,  —  ex  lege  2.  Cod, 
de  rescind,  vend.  890,  —  ex  lege 
35,  Cod,  de  donat.  157,  —  ex  mutuo 
379,  —  furtiva  883,  401,  —  generalis 
192,  381,  —  incerti  192,  —  indebiti 
382,  —  Juventiana  3fcO,  —  ob  cau- 
sam  datorum  381,  —  ob  injustam 
caasam  382,  —  ob  xem  datorum 
381  ff.,  —  ob  turpem  rausam  883, 
—  sine*  causa  882,  —  triticaria  192. 

Gondictiones  datorum  381. 

Condicio,  Begriff  und  Arten  148,  — 
affirmativa  149,  —  bei  letztwilligen 
Verfttgungen  542,  661,  587,  589,  — 
bei  Obligationen  149  f.,  —  beim 
Pfandrecbt  316,  —  bei  der  societas 
396,  —  casualis  149,  —  contra 
bonoB  mores,  contra  leges  et  de* 
creta  =  turpes  149,  582,  —  defi- 
ciens  150,  —  ErftHlung  ders.  149, 
642,  561,  —  existens  149,  —  falsa 
148,  —  impoBsibilis  148  f ,  — juris 

148,  —  jurisjurandi    542,  —  mixta 

149,  —  necessaria  148,  —  pendens 
149,  —  perplexa  148 ,  542 ,  —  po- 
testativa  149,  —  promiscua  542,  — 
resolutiva   149,  —  suspensiva  149, 

—  turpis  148,  542,  —  viduitatis  469, 
542,  —  Unzul&ssigkeit  bei  gewissen 
Geetb&ften  187,  642,  —  Wirkungen 
ders.  149. 

Gondicionis  Implendae  causa  600.  603. 

Condominium  253. 

Gonductor  391. 

Gonfarreatio  440. 

Gonfessus   101,  214,  224. 

Gonfines   255,  285. 

Gonfirmatio  tutorum  ex  jure  Gennanico 

und  ex  jure  Romano  498« 
Gonfiscatio  110. 
Gonfusio   als  Eigentbumserwerb   279, 

—  als  Erldscbungsgrund  der  Recbte 
162,  —  bei  Obligationen  425,  — 
beim  Pfandrecbt  322,  327,  —  bei 
Servituten  301. 

Gonjunctio  der  Miterben  568,  —  der 
yerm&cbtnissnehmer  588. 

Gonjux  binubus,  Nachtbeile  dess.  469. 

Gonnubium  78,  482. 

Gonsensualcontracte  370,  387. 

Consensus  expressus  u.  tacitus  143,  — 
bei  Yertr&gen  371  ff.,  —  bei  der 
£he  439,  —  beim  Yerlobniss  437, 

—  des  Vormundes  487  f.,  495  ff., 
603,  606. 

Gonsiliarii  175. 

Consilium  bei  Freilassungen  90  f.,  — 

bastae  176,  —  principis  175. 
Gonsistorium  principis  175. 
Gonstantinus  Harmenopulus  60. 
Gontlitttta  pecunia  416,  858. 


Gonstitutio  Justiuiani  de  inceriiB  j^er- 

sonis  536,  537. 
Gonstitutio    Marei    et    Gommodi    ad 

Aufidium  Victorinum   87. 
Gonstitutiones     principum   22   f.,    — 

Simwndicae  52, 179,  —  Siriacae  52. 
Gonstitutum  debiti  alieni  358,  dehiti 

proprii  41«,  —  possessorium   247. 
Gonsuetudo  29,  —  legi  contraria  29, 

—  longa  30,  —  praeter  und  secun- 
dum legem   30,  —  rationabilis  30, 

—  tenaciter  serrata   80. 
Consulares   174. 
Gonsules    174,  492,  583. 
Gonsultatio  veteris  JGti.  63. 
Gonsumtio  existimationis    111. 
Gontinuitftt  der  Verjahrung  201,  267, 

273. 
Contractus  369,  —  aestimatorius  887, 

—  bilaterales,  inaequales  187,  187, 
330,  —  bonae  fidei  et  stricti  juris 
s.  actio,  —  certi  s.  condictio  u. 
actio,  —  claudicans  372,  —  emphy- 
teuticarius  308 ,  —  famosi  s.  actio, 

—  innominati  386,  —  mohotrae  880, 

—  pigneraticins  310  ff.,  386,  —  ^o- 
cidae   392. 

Contrarius  consensus  422  f. 
Controversia  de  fine  285,  —  de  loco. 

285. 
Contubernium  81. 
Gontumacia  212  f. 
Contumelia  404. 
Contutores  495   f.,  501. 
Gonvalescenz  der  Eecbtsgescbftfte  158, 

—  der  Schenkungen  unter  Ehegatten 
446,  ->  des  Pfandrecbts  316. 

Conventionalpfandrecbt  314. 
Conventionalstrafe   374. 
Conventio  in  manum  80,  480,  440. 
Conventus  civium   90,  178. 
Conversion  158. 
Convicium  404. 

Corporationen  122  ff.,  —  Erbrecbt  ders. 
,     123,  537,  584. 
Corpus  juris  Antejusiinanei  7 , 

canonici  64, dvilis  JustinUtrti 

57,  —   —  Citirmetbode  des   corp. 

jur.  civ.  56  ff. 
Correalobligatiott   334  ff. 
Correctorische    Gesetae ,     Auslegang 

derselben  37. 
Correi  debendi  und  credendi  334. 
Crassus,  T.  Licinius  39. 
Creditores  creditorum   823,  419. 
Creditum   379. 
Cretio    562. 
Cridarius  368. 
Crimen  expilatae  hereditatis  112,  269, 

—  extraordinarium  u.  pablicmn  112, 

—  sepnleri  violaii  112,  406. 


-B^t«r. 
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Cuias  65,  556. 

Culpa  159, —  Aquilianau.  Extra  Aqui- 
lidna  159,  —  Beweis  ders.  160,  — 
Gattungen  ders.  159  f.,  —  Grade 
ders.  159 ,  —  in  cantrahendo  161, 
-^  in  faciendo  und  in  non  faciendo 
159,  —  lata  und  levis  159,  —  Prae- 
fitation  ders.  160. 

Cultur  von  L&ndern  als  Eigenthums- 
erwerb  267. 

Cttra  487,  504,  —  absentis  506,  — 
bonorum  506,  —  furiosi  504,  — 
impuberum   607,   —  minorum  505, 

—  personarum  debilium  507,  — 
prodigi  505,  —  Unterschied  der- 
selben  ron  det-  Tutel  487. 

Curator  bonorum  506, absentis 

606,  —  legitimus  604,  —  massae 
867,  —  pupilli  500,  507,  —  tentris 
nomine  506. 

Curatorium  498. 

Curien  und  Curiatcomitien  17. 

Custodia  169,  —  rerum  488,  496,  505, 
606  f. 

Cyprianus  10. 

Damnatio  ad  metalla  86,  100. 

Damni  infecti  cautio  251,  255. 

Damnum  364,  —  circa  reta  364,  — 
eoactis  hominibus  datum  403,  — 
commune  u.  singuldre  364,  —  cor- 
pore  corpori  datum  404,  —  emer- 
gens  364,  —  extra  rem  364,  —  in- 
fectum  s.  cautio,  —  injuria  datum 
403,  —  turba  datum  406. 

Dare,  dicere,  addicere  173,  —  obli- 
gatio  ad  dandum,  faciendum,  prae- 
standum  239. 

Darlehensvertrag  379. 

Datio  329,881,  —  credendi  animo 
379,  —  donandi  animo  164,  859,  — 
dotis  449,  —  ex  causa  382,  —  in 
adoptionem  479,  —  in  solutum  362, 

—  legati  580,  584, 592,  —  ob  causam, 
rem  381,  —  solvendi  animo  418. 

Debitor  71,  329,  832  ff.,  418,  —  ces- 

8U8  350, Einreden  desselben 

gegen  den  Cesslonar  350. 
Decemviri  leg.  scrib.  s.  lex  XII  tabL 

60^  —  stlitibus  judicandid  176. 
Decendium  (fatale)   166,  234. 
Decisiones  quinquaginta  64. 
Deeretar  und  Interdicta  193,  —  prin- 

cipum  22. 
Decretum  de  alienando   497,  —  D. 

Marci  172. 
Decurionen  178,  484,  678. 
Dediticii   107. 
Deductio  208. 
Defensores   174^  184. 
Dejectio  171^  248,  287. 
I>4e6laib  vel'  effuBum  411. 


De  jure  fisci  comment,  inc.  auctoris.'G. 
Delation  der  Erbschaft  614  If.,  —  — 

Aufhebungsgrttnde  ders.  676,  ^^  ^er 

Vormundschaft  499. 
Delationsgriinde  514,  ~  YerMltn^i 

ders.  zu  einander  616. 
Delator  639. 
Delegatio  423. 
Deliberationsfrist  663  ff. 
Delicta  112,  158  f.,  360,  —  extraor- 

dinaria    112,   ■—  famosa   112,   — 

Elagen  aus  dens.  112, 168  f.,  399  ff., 

—  Obligationen  aus  dens.  899  ff., 

—  privata  und  publica  112,  158  f., 
399  ff. 

Dementia  118. 
Demonstratio  206. 
Denuntiare  de  evictione  389. 
Denuntiatio  an  den  debitor  cessus  360, 

—  an  den  Verpfftnder  321. 
Deposition  der  Leistung   421,  —  der 

Vormundschaft  449. 
Depositum  385,  —   der  Testamente 
im  Tempel  559,  —  irregulare  386, 

—  miserabile  385. 

Dereliction  288,  —  der  Servituten  301. 

Derivativer  Erwerb  135. 

Derogatio  legis  37. 

Descendenten,  Success,  ders.  626,  — 
uneheliche,  Erbrecht  ders.  628. 

Desuetudo  30,  37. 

Detention  241. 

Deterioratio  der  Emphyteusis  304,  — 
periculum  deteriorationis  366. 

Deutsche  Eeichsgesetze  64. 

Dictator  173,  174. 

Dictio  dotis   449. 

Diebstahl  s.  furtum. 

Dienstmiethe  393. 

Dienste,  Vergeltung  geleisteter  393. 

Dies,  a  quo  und  ad  quem  150,  —  sex- 
tus  prior  et  posterior  164,  —  cedens 
149j  —  cedit,  venit  149,  —  certus 
150,  —  coeptus  habetur  pro  com- 
pleto  166,  —  fasti  61,  —  incertus 
150,  —  intercalaris  164,  —  inter- 
pellat  pro  homine  366,  —  legati 
cedit  u.  venit  687,  —  nefasti  61, 
166,  —  obligationis  363,  —  solu- 
tionis 363,  —  veniens  149,  522. 

Diffarreatio  442. 

Digest  a  (Justiniani)  56. 

Diligentia  in  abstracto  u.  in  concrhto 
160. 

Dilucida  intervalla   118. 

Dingliche  Rechte  71,  264. 

Dinus  Mugellanus  64. 

Discidium  464. 

Dispositionsbefugniss  138  f. 

Bispositivgesetsse  14. 

Dissensus  422  f. 
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Distractio  pignoris,  Wirkungen  ders. 
321  f. 

Dissuasio  legis  20. 

Divisio  parentum  inter  liberos  534. 

Diyortium  464. 

Dolo  malo  desiit  possidere  221,  283, 
liti  se  obtulit  221,  283. 

Dolose  Bepudiation  557,  603. 

Dolus  142,  159,  —  als  Eestitutions- 
grund  142,  235,  —  caicsam  dans 
142,  —  in  Obligationen  142,  —  in- 
cidens  142,  —  bei  letztwilligen 
Verfiigungen  540,  541. 

Domicilium  118,  181. 

Dominium  250 ,  —  directum  253 ,  — 
divisum  253 ,  —  ex  jure  Quiritium 
250,  —  ex  utroque  jure  252,  253, 

—  in  bonis  251,  —  litis  183  i.,  — 
peregrinorum  252 ,  —  revocable, 
revoc.  ex  nunc,  revoc,  ex  tunc  oder 
pendens  258  f.,  —  utile  253. 

Dona  sponsalicia  438,  446,  401  f. 

Donatio  154,  —  ante  (propter)  nuptias 
461  f.,  —  Arten  ders.  158,  —  Er- 
fordernisse  155,  —  grosse  155,  — 
inofficiosa  148,  552,  —  inter  virum 
et  uxorem  445,  —  inter  vivos  194, 

—  mortis   causa   601,  —  omnium 
,  bonorum    158 ,   —  propter  nuptias 

461  f.,  —  remuneratoria  158,  — 
Revocation  ders.  157,  —  simplex 
und  sub  modo  158,  —  Wirkungen 
ders.  157. 

Donellus  65. 

Dorotheus  58. 

Dos  448,  —  adventicia  449,  —  aesti- 
mat  a  449,  —  Begriff  und  Arten  der- 
selben  448  f.,  —  Bestellung  ders. 
447,  —  Ersatz  der  Yerwendungen 
aufdieselbeu450,  460, —  necessaria 
449  f.,  —  profecticia  449,  —  re- 
cepticia  449,  —  Bechte  der  Frr.u 
an  derselben  453,  —  Bechte  des 
Mannes  an  ders.  452,  —  Bechts- 
verhliltnisse  derselben  wS^brend  der 
Ehe  452,  —  relegata  s.  praelegata 
459,  —  Schicksal  ders.  nacb  ge- 
trennter  Ehe  454  f.,  —  voluntaria  449. 

Dositheus  7,  51. 

Dotal-Frflchte ,    Theihmg   ders.    448, 

—  Klagen451,  458,  —  Sachen452. 
Dotationspflicht  448. 

Dotis  constituendae  legatum  449,  — 
dictio  449,  —  numeratio  451,  — 
poliicitatio   449,  —  promissio  449, 

—  restitutio.  454. 
Drohung  s.  metus. 
Ducenarii  178. 
Duoviri  174. 
Duplae  sripulatio  389. 
Duplicia  judicia  196. 


Duplicatio  210. 
Durantis  64. 
Dux  179. 

Edictalladungen  197. 

Edicta  magistratuum  23,  —  princip.  22. 

Edictum  aedilicium  23,  —  Aquilianum 
142,  —  Carbonianum  674,  ■—  Cassii 
de  dolo  142,  —  Claudii  359,  —  de 
alterutro  459,  —  Diocletiani  178, 531, 

—  Hadriani  25,  —  Commentare  dazu 
25,  —  Octavii  de  act.  et  except. 
metus   139,  —   perpetuum  24,  25, 

—  praefecti  23,  —  praetorium   23, 

—  principis  22, —  provinciale  23, 

—  repentinum  24,  —  Salvii  Juliani 
25,  —  successsorium  517,  524,  — 
Theodorici  54,  —  tralaticium  24. 

Editio  actionis   230. 

Effusum  V.  dejectum  411. 

Ehe  428. 

Ehe  als  Successionsgrund   523,   528, 

—  Auf losung  ders.  463,  —  Einflass 
ders.  auf  das  VermOgen  445  ff.,  — 
Eingehung  ders.  439,  —  zweifache 
433,  469,  —  Kinder  aus  derselben 
469,  —  zweite  469. 

Ehebruch  436,  465. 

Ehegatten,  personl.  Yerhaltniss  ders. 
444  f ,  —  Yerhaltniss  ders.  in  Be- 
treff  der  Kinder.  466. 

Ehelosigkeit  432,  587. 

Ehescheidung,  Form  und  Strafen  464  f. 

Ehre  biirgerl.  111. 

Ehrenminderung  111. 

Ehrlosigkeit  114. 

Eid  224.  s.  auch  juramentum,  —  Be- 
griff und  Arten  224  f.,  —  materielle 
Erfordernisse  desselben.  226.  — 
Wirkungen  desselben.  227. 

Eigenmacht  171. 

Eigenthum  250,  —  an  den  Dotalsachen 
452,   —    Begriff  dess.  250,  —  Be- 

schrankungen  dess.  253  ff., 

in  Betreff  der  Yerausserung  258,  — 
Beschranknngen  in  Betreff"  der  Yin- 
dication  257,  -—  Beschrftnkungen  in 
Betreff  des  Wasserlaufs  255,  —  Be- 
schrankungen  in  Betreff  der  Zeit  256, 

—  Beweis  dess.  283,  —  bonitarisches 
251, EntstehungsgrQnde  261  ff., 

—  Erwerb  dess.  261  tf., Er- 
fordernisse dess.  251,  —  fingirtea 
243,  284,  —  getheiltes  253,  — 
Klagen  aus  dems.  280  ff.,  —  nutz- 
bares  253,  304,  305,  —  quiritarisches 
250  f.,  —  Verausserungsverbote  dess. 
258,  —  Yerlust  dess.  288. 

Eigenthumserwerb  durch  unfreiwillige 

Beprasen  tauten  82, 100, 102, 146,473. 

Eigenthumer,  Bechtsmittel  dese.  280  ff. 


Begister. 
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Einhdit  des  Oris,  der  Zeit  und  der 
Handlung  beim  Testamente  530, 531. 
Einreden  s.  exceptio. 
Einschrankung  yon  Rechtssd,tzen  36. 
Einseitige  Obligationen  137, 191,  330  f. 
Eintritt  in   die   Stelle    eines    andern 

Pfandglaubigers  319. 
Einwilligung  in  fremde  Handlg.  143. 
Elterliches  Recht  472. 
Emancipatio  485,  —  Anastasiana,  — 

Germantca,  —  Justiaianea  486. 
Emblemata  Triboniani  55  f. 
Emphyteusis  302   f.,  —  Errichtungs- 

urkunden  4. 
Empty teuta,  Fruchterwerb  desselben 
277,  304,  —  Rechte  und  Verbind- 
licbkeiten  dess.  304  f. 
Emtio-venditio   388,   —  rei  speratae 

und  spei  388. 
Endigung  der  locatio-conductio  393,  — 
der  Rechte  161,  —  der  Servituten 
800,   —   der   Societal  395,  —  der 
vaterlichen  Gewalt  484,  —  der  Vor- 
mundschaft  499. 
Endtermin  fur  dingliche  Rechte  162, 
258,  —  far  Obligationen  150,  427. 
Enterbung  516,  —  Grunde  dazu  553  f. 
Entstehung  der  Emphyteusis  303,  — 
der  jurist.   Personen   122,   —  der 
Obligationen  368   ff.,  —  —  durch 
Stellvertreter  338  ff.,  —  der  Rechte 
135,  —  des  Pfandrechts  314  ff.,  — 
der  Servituten  295,  —  der  Super- 
ficies 307,  —  der  vaterl.  Gewalt  478, 
—  der  Vormundschaft  488  ff. 
Entwahrung  der  dos  452,  —  des  Kauf- 
objects  389,  —  der  Schenkung  157, 
des  Verpfanders  321  f.,  —  Vertrag 
dariiber  415. 
Entwendung  s.  furtum,  —  unterEhe- 

gatten  445. 
Episcopalis  audientia  179. 
Epistola  D.  Hadriaiii  356. 
Epistolae  principis  22. 
Epitome  Gaii   6,  —  Juliani   57. 
Eremodicium  213. 

Erbeinsetzung  540,  —  der  Notherben 
546,  553  f. 

Erben,  Rechtsmittel  ders.  570, 

bei  der  Quarta  Falcidia  591,  —  Ver- 
hmtniss  ders.  zu  einander   569. 
Erbfahigkeit  534. 

Erbfolge  aus  dem  Testamente  529  ff. 
Erbpacht  305. 
Erbrecht  503,  —  juristischer  Personen 

520,  537. 
Erbschaft  509,  510  ff.,  —  Acquisition 
Oder  Antretung  ders.  561  ff.,  —  De- 
lation 558  ff.  —  Delationsgri\nde, 
Yerhaltniss  ders.  zu  einander  514, 
516,  —  Erwerbung  ders.  561,  — 


—  nach  prator.   Rechte  568,    — 
Wirkung  der  Erwerbung  564. 

Erbschaftsklagen  570. 
Erbschaftsverausserung  573,  —  Ver- 

theilung  566,  —  Vertrage  515. 
Erbtheile,  bei  der  Intestaterbfolge  527, 

—  bei  der  Testamentserbfolge.  566. 
Erbtheilung  569. 

Erbvertrage  515. 

Ereption  wegen  Indignitat  539  f. 

Erfiilluog  d.  Bedingung  149 ,  661 ,  — 
der  Obligationen  361,  418. 

ErlasBvertrage  422. 

Erloschung  der  Rechte,  ipso  jure  nnd 
ope  exceptionis  161. 

Er5ffnung  des  Testaments  559. 

Errantis  non  est  voluntas  140. 

Errichtung  der  codicilli  586,  —  der 
Testamente  529,  —  dea  Vermacht- 
nisse  386  f. 

Error  140,  —  bei  der  bon.  fidei  pos- 
sessio  141,  243,  272,  —  bei  der  Tra- 
dition 266,  —  bei  letztwilligen  Ver- 
fttgungen  54l,  —  bei  Vertragen  141, 

—  Beweis  desselben  141,  —  echter 
140,  —  entschuldbarer  141,  —  essen- 
tialis  140 ,  —  facti  141 ,  —  in  der 
Subsumtion  von  Thatsachen  unter 
eine  Rechtsregel  141,  —  in  domino 

243,  272,  —  juris  141, dabei 

privilegirte  Personen  141,  -^  proba- 
bilis  141,  —  unechter  140,  unent- 
schuldbarer  141. 

Erroris  causa  probatio  478. 
Erscheinen  im  Termin  212  ff. , 

—  Verhindern  daran  407. 
Ersitzung  des  Eigenthums  267  ff.,  — 

der  Freiheit  87  f,  —  ah  Endigungs- 
^rund  der  Emphyteusis  304,  —  des 
Pfandrechts  276 ,  327 ,  —  der  Ser- 
vituten 297,  301. 
Erwerb   der  dinglichen   Rechte   266, 

—  derEmphyteusis  303,  —  der  Rechte 
135  ff.,  —  der  Servituten  295  ff.,  — 
der  Vermachtnisse  587,  —  des  Ei- 
genthums 261,  —  des  Erbrechts  561, 

—  des  Herrn  durch  d.  Sclaven  82, 

—  dutch  den  in  mancipio  Befind- 
lichen  102  f.,  —  durch  den  stata 
liber  100,  —  des  parens  durch  seine 
Kinder  473, — des  Pfandrechts  314  ff., 

—  des  Universalfideicommisses  599, 

—  des  vermachten  Rechts  580  f., 
587,  592,  —  durch  Succession  186, 

—  in  Fo!ge  Yerausserung  154. 
Erwerbsgesellschaft  394. 
Erzeugnisse  s.  fructus  und  specificatio. 
Erziehung  der  Kinder  472,   —   des 

Mandels  499. 
Erz  wungenerErbschaftsantritt  598, 600; 

—  NachlasB  362  f. 


«4 


i(«fi«Uv. 


EssenHoHa  negotii  188. 
Eventoalmaxime  231  f. 
Eyiction  s.  Entw&hrung. 
Exaequatio  legatorum  et  fideicommis- 

Boram   584. 
Ezceptio,  Beffriff  und  Arten  208  fif., 

—  bonae  ndei  possess.  243,   284, 

—  cedendarum  actionutn  s.  benefic. 
ced.  act.  —  compensationis  207  f., 
424  f.,  —  competentiae  230,  —  di- 
latoria  210,  —  divisionia  s.  benefic. 

divi8.  —  doli  142, 209, bonae 

fidei  judiciis   inest.   142,   190,   — 

generalis  209,  283, specialis 

209,  —  dominii  284,  -^  excussionis 

B.  benefic,  excusa, person,  u. 

recUis  gegen  die  Pfandklage  314, 
326,  —  in  faTorem  debitoris   359, 

—  in  odium  creditoris  381,  —  ju- 
dicati  229,  —  jurisjurandi  427,  — 
in  jus  and  in  factum,  in  personam 
u.  in  rem  210,  —  litis  pendentis 
186,  219,  —  metus  139,  —  nisi  ex- 
hibeat,  nisi  restituat  209,  —  non 
adimpleti  contractus  889,  —  non 
numeratae  dotis  228,  —  non  nu- 
meratae  pecuniae  223,  —  non  so- 
luiae  pecuniae  223,  —  ordinis  s. 
benefic.  excussionis.  —  peremtoria 
200,  —  popularis  211,  —  praeju- 
dicialis  572,  —  praescriptionis  166, 
206  f.,  —  quod  praejudicium  bere- 
ditati  non  fiat  572,  —  rei  cobaerens 
u.  personae  cobaerens  211 ,  —  rei 
in  judicium  deductae  186,  219,  — 

rei  judicatae  186, 219. obstat 

qnoties  eadem  quaestio  inter  easdem 

Sersonas  revocatur  229,  —  rei  ven- 
itae  et  traditae288,  —  retentionis 
171,  283,  —  SC.  Macedoniani  381, 

—  SC.  Velleiani  359,  —  solutionis 
209,  419,  —  spolii  287 ,  —  sub-  et 

.  ohreptionis  23  ,  —  temporalis  210, 

—  temporis  166,  206  f ,  —  trans- 
actionis  427 ,  —  vitiosae  possessio- 
nis  286. 

Ezceptiones,  Becbtsgrunds^tze  derselb. 
208,  —  Yerjftbrung  ders.  211. 

Excusatio  (necessaria  und  yoluntaria) 
bei  Yormundscbaften  493  f.,  —  bei 
Bicbtern  177. 

Excusationsprocess  bei  der  Tutel  494. 

Excussio  s.  exceptio  excussionis. 

Execution  der  TesU^ente   559. 

Exegetiscbe  Scbriften   57  f.,  61,  64  f. 

Exercitor  navis   83,  346,  474. 

Exberedatio  546,  553  f.,  —  ab  omni- 
bus gradibus  546,  —  bona  mente 
facta  556,  —  post  mortem  exbere- 
dati  646. 

Exberedatus  numerom  facit  ad  augen- 


dam,  partem  ad  minvendam  kgitii 

mam  553. 
Exbibitio  412. 
Existimatio  111. 
Expilata  bereditas  269. 
Expensilatio  378,  421. 
Expromissio  352,    424. 
Expropriationsrecbt  257. 
Extra   ordinem,    extraordinaria  oog- 

nitio  175,  185. 
Extraneus  manumissor.  103.  465,  524. 
Fabius  Mela  43. 
Facere  ajs  Gegenstand  der  ObligatioE 

329,  —  Yerurtbeilung  daza  218, 240. 
Facultas  alternativa  332. 
F&bigkeit  zur  Yormundscbaft  493. 
Fabrwegsgerecbtigkeit  292. 
Falsa  causa,  falsa  demoDStratio  non 

nocet  541,  —  Falsum  nomen  541. 
Falsus  tutor   501. 
FamUia   77,  471. 
Familiae  emtor  530. 
Familienfideicommiss  596. 
Familiengericbt  455,   471. 
Familienratb  499. 
Familienrecbt  s.  Ebe,  y&terl.  GewaJt, 

Yormundscbaft. 
Farreum  440. 
Faustpfand  310  ff. 
Febler  beim  Yerkauf  369. 
Feminae  probrosae   538, 
Fenster  293. 

Fenus  nauticum,  unciarium  138. 
Ferien  s.  dies  nefasti. 
Ferruminatio  279. 
Festus  9. 
Fictio  187  £,  —  legi«  Oomeliae   84. 

—  diyortii  454. 

Fictus  possessor   221,  283. 

Fideicommissum  581,  —  heredi  jpfa^ 
senti  injunctum  587,  —  beredjitatis 
597,  —  in  id  quod  supererit  599^ 

—  tacitum  539. 
Fidejussio   352,  354  ff. 
Fidejussor,  Einredendess.  855,— in(2etn> 

nitatis,  securitatis^  siiccedanet^  853. 
Fidepromissio  353  f. 
FUius  familias   78,  471  ff. 
Finden  eines  Scbatzes  264. 
Fines   285. 

Fiscaliscbe  Yer&usserungen  266^  Sj27  f. 
Fiscus    122  f.,  578. 
Flaccus,  Granius  50. 
Flamen  Dialis  442,  485. 
Gn.  Flavins  38,  51. 
Florentinus  49. 
Flumen,  Flasse  126,  277  f. 
Foenus  s.  fenus. 
Forderung  71  f.,  329. 
Forderungskauf  349. 
Form  der  Becbtsgespbilt^   149. 


lUgtotcr. 
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Formae  praef.  praet  23. 

Formalcontracte   871,  376  f.,  878. 

Formelyerfahren  204. 

Formula,  Bestandtheile  ders.  205,  — 
arbitraria  193,  194,  282,  —  hypo- 
thecaria  826,  —  in  factum  concepta 
188,  —  in  jus  concepta  188,  —  pe- 
titoria  282,  —  prohibitoria  194,  — 
Aufhebung  216. 

Formulae  de  dolo  malo   209. 

Forum  contractus,  delicti  commissi, 
domicilii ,  gestae  arlministrationis, 
originis,  prorogatum,  rei  sitae,  re- 
conventionis  180  ff. 

Fragmenta  Ulpiani  7,  —  Vaticana  52. 

Fragmentum  de  jure  fisci  6,  —  Dosi- 
t^anum  7,  —  Ulpiani  7. 

Ffauen  115 1,  —  inBOrgschaften  359  f., 

—  im  Erbrecht  621,  525,  528,  — 
unter  Yormundschaft  502,  —  vor 
Gericht    182. 

Freikeit  a.  a.  status  libertatis. 
Freilassung  desSohns485,  —  d.Scla- 
'     ven   8.  manumissio,  —  griecbische 

Schrift  darttber  7. 
Fristen  165,  166  f. 
Fructus,  —  exstantes,  —  industriales 

131,  —  licitatio  198,  —  naturales 

131,  —  percipiendi  131,  —  sine  usu 

294  f. 
Frttcbte  131,  —  Ersatz  derselben  von 

Seiteu  des  bonae  und  malae  Mei 

possessor  220  f. 
Fruchterwerb  277. 
Frttchte  der  dos  450  f.,  458,  —  Recbt 

des  Ffandgl&ubigers  auf  die  Frttchte. 

320  f. 
Fufidius  43. 
Fundus  dotalis  452. 
Fungibilien  128. 
Furcht  8.  metus. 
Furiosus  118,  504,  —  curator  dess. 

504,  —  Yerpfieger  einea  solcben.  540. 
Fur  semper  moram  fiacere  intelligitur 

866. 
Furtum  400,   —  exbibitum  402,   — 

conceptum,  oblatum,  prohibitum  402, 

—  manifestum  401,  —  possessionis 
401,  —  rei  alienae  401 'f.,  —  rei 
ipsius  401,  —  rei  propriae  401 ,  — 
USU8  401. 

Fusswegsgerechtigkeit   290. 

Gaii  institutionum  commentarii  6,  — 

epitome   6. 
Gains  6.  22,  42,  45. 
Gantschuldner  92, 101  f.,  237  fF,  367  f. 
Gastwirtb,  Yerpflicbtung  dess.  476. 
Geburt  als  Erforderniss  der  Persdn- 

licbkeit  74  f.,  —  als  Grund  der  vftterl. 

Gewalt  478,  —  ebelicbe  und  unehe- 

lidie  118f.,  —  menstrOse,  75,  iSl. 


Gef&brlicbe  Thiere,  Halteii  defS.  406. 

Gefangenhaltung  (widerrechtl.)  eines 
Menscben   407. 

Gefangenschaft  84, 86  f.,  415,  —  Lofl- 
kaufung  aus  ders.  86  f. 

Gegenseitige  Obligationen  137,  191, 
300  f. 

Gegenstand  der  Elage  s.  actio  in  rem 
und  in  personam,  —  der  Obligatio- 
nen 329,  331,  —  des  Pfandrechts 
809,  312  ff.,  —  des  Verm&chtniMCS 
580  f.,  592  f. 

Gegenst&nde  der  Rechte  185. 

Geisteskrankheit  118,  504. 

Geistliche,  Yerfttgungen  tiber  ihren 
Kacblass  559  f. 

Geld  128,  361,  —  Oommixtion  dessel- 
ben  279. 

Geldscbulden ,  Einfluss  der  Manzver- 
slnderung  auf  dieselben  861  f. 

Golubde   112. 

Gemeines  Recbt   1. 

Gemeinscbaft  189,  285,  898,  669. 

Gemeinscbaftlicbe  Testaments   541. 

Genebmignng  s.  Ratihabition. 

Gencrelle  und  specielle  Yerm&cktalege 
592. 

Gentes    17,  77,  521. 

Genus  legatum   592. 

Gericbtsbarkeit  s.  jurisdictio. 

Gericbtsferien  s.  dies  nefasti. 

Gericbtsgebrauch  81. 

Gericbtsstand  180  ff. 

Gerichtsverfassung  vor  ConBtantin 
173  ff.,  seit  Constantin    179  f. 

Grescbafte  s.  Rechtsgescb&fte. 

Gescb^ftsftibrung  s.  negotior.  gestio. 

Gescb^fts obligationen  869. 

Gescb^ftsurkuuden  3. 

Gescblecbt  115  f. 

Gesellscbaftsvertrag  394. 

Gesetz  16  ff.,  —  Abfassung  desselben 
bei  den  R6mern  17,  —  Abfassung 
der  beutigen  Gesetze  28,  —  Anwan- 
dung  desselben  in  Ansehung  der 
Personen  31,  —  Anwendung  dessel- 
ben in  Ansehung  der  Zeit  84,  — 
Anwendung  desselben  in  6rtlieber 
Beziehung  82,  —  Aufhebung  des- 
selben 37,  —  Auslegung  desselben 
35,  —  Beweis  desselben  80,  222,  -— 
Promulgation  und  Publication.   28. 

Gesetzesurkunden  8  f. 

Gesetzliche  Zinsen  133. 

Gesetzliches  Pfandrecht  317,  —  Recht 
17  ff.  —  —  Yerhaltniss  desselben 
zum  Gewobnheitsrechte   29  f. 

Gestandniss  224. 

Gestio  in  der  Yormundsch.  496,  — 
negotiorum  398,  —  pro  herede.562. 

Ge&undheit,  korperliche  und  geiat.  118* 
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Gewagte  Oeschftfte  378  f.,  888. 
6ew9.hrleistung  wegen  Eviction  s.  £nt- 

wahrung. 
Gewahrleistnng      wegen      heimlicher 

Mangel  889  f. 
Gewalt  B.  metus. 
Gewere,  hebbende,  juristische,  rechte 

244. 
Gewerbe  116. 

Gewichte,  rdmische  8,  128. 
Gewohnheitsrecht  29  f.,  85. 
Glans  256. 
Glaubwardigkeit  der  altrOmischen  Ge- 

schichte  8. 
GlSLubiger,  absolat  privilegirte  867,  — 

Classification  ders.  im  Concurs  867. 
Glosse,  glossa  ordinaria,  Glossatoren 

61  f. 
Glack  67. 

Glflcksvertr&ge  878,  388. 
Godofredus,  Dionys.  und  Jacob.  65. 
Grabmal,  Verletzung  dess.  112,  406. 
Grade  der  culpa  159  f.,  —  der  bonorum 

possessio  522  ff. ,  —  der  Justinian. 

Intestaterbfolge  526. 
Granius  Flaccus  50. 
Gregorianus  51. 

Grenzen,  Grenzstreitigkeiten  285. 
Griechiscbes  Recbt  nach  Justinian  59. 
Grossj&brigkeit  117. 
Grotius  65. 

Galtigkeit  des  rdm.  Rechts  61  f. 
Gtiter  aufgehobener  juristischer  Per- 

sonen  124. 

Giitergemeinschaft  895. 

Gaterrecht  der  Ehegatten  480,  447. 

Habitatio  295. 

Haretiker  113,  519. 

HalbjuriBtische  ^chriftsteller  8. 

Halten  gefabrlicher  Thiere  406. 

Hand  muss  Hand  wabren  280. 

Handlung  durch  Stellvertreter  145, 
287,  289  f.,  838,  495,  563. 

Handlungen  135,  —  processualiscbe 
212  ff.,  —  unerlaubte  112, 158, 399  ff. 

HandlungsMigkeit  138  f. 

Handschriften  s.  Urkunden. 

Harmenopolus  Hexabiblos  60. 

Hasta  176. 

Hauptsacbe  180  £f. 

Hanskinder  77  ff.,  471  ff.,  —  Intestat- 
succession  in  der  en  YemiOgen  477, 
—  testamenti  factio  activa  ders.  585. 

Heineccius,  Heinecke  66. 

Heirath  des  Yormunds  mit  seiner 
Mttndel  112. 

Hellfeld  66  f. 

Heredes  conjuncti  568,  —  necessarii 
520,  —  sine  parte  und  sine  parti- 
bus  institutio  566  f.,  —  sui  508, 
54S,  577,  Yoluntarii  543,  561,  577. 


Heredis  institutio  540. 

Hereditas  508,  510  ff.,  —  acquisita 
512,  577,  —  adimi  non  potest.  612, 
577,  —  cum  und  sine  re  618,  — 
delata  514,  521,  575,  —  fideicom- 
missaria  597  f.,  —  jacens  511 ,  — 
legitima  520  ff.,  —  testamentaria 
529  ff.,  —  Verhaitniss  ders.  zur 
bonor.  possessio  516,  518  ff. 

Hereditatem  adire  561  ff. 

Hereditatis  petitio  199,  570,  —  ab 
intestato  547,  550  ff.,  556,  — -  par- 
tiaria  570,  —  possessoria  468,  570, 

—  qucUificata  510,  —  Subjecte  und 
Objects  ders.  570,  —  Wirkungen 
derselben  571  f.  —  petitor  und  pos- 
sessor, Verhaltniss  ders.  zuDritten 
571  f.,  —  possessio  244,  269,  572, 

—  transmissiones  575. 

Heres  ez  asse  s.  ex  duodecim  nnciis 
566,  —  ex  re  certa  institutus    567. 

Herkommen,  Beweis  dess.  s.  Gewohn- 
heitsrecht. 

Herkunft  118,  180. 

H^rmapbroditen  116. 

Hermeneutik  s.  Interpretation. 

Hermogenianus  49,  52. 

Herreniuse  Sache  125,  263  ff. 

Hochverrather,  Kinder  dess.  519. 

Hohe  der  Gebaude   255 

Hopfner  66. 

Hoffnungskauf  888. 

Holzscbuher  67. 

Homines  qui  in  mancipio  sunt  siehe 
mancipium. 

Homo  alieni  juris  77  ff.,  471  ff.,  — 
sui  juris  77  ff.,  471  ff. 

Honorirte  bei  Yermachtnissen  584^  £. 

Hostis  18. 

Huber,  Ulr.  65. 

Hugo  66. 

Hugo  de  porta  Ravenn.  61. 

Haterecht  292. 

Hygioi  Gromatici  lib  ell.  const.  53. 

Hypotheca  311  f.,  —  privilegirte  824. 

Hypotbecarische  Succession   319. 

Jacobus  de  porta  Ravenn.  61. 

Jactus  missilium  246. 

Jahr  164. 

Javolenus  42,  43. 

Ignominia  111,  —  ex  edicto  und  cen« 
soria  111. 

Ignorantia  facti  alieni  non  nocet  141. 

Ignorantia  facti,  —  juris.  141. 

Jbering  68. 

Illation  der  dos  451. 

Imaginaria  vindicatio  93.  261. 

Immissiunes  170,  212,  251,  255,  819, 
572,  589. 

Impensae  130,  —  auf  die  dos   469. 

Impenum  merum,  mixtum  173  & 


Eegister. 
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Impetratio  dominii  822. 

Impossibilium   Don  est  obligatio   137. 

Improbus  113,  534,  535. 

Impuberes,  Klagen  ders.  182,  —  Man- 
gel der  Testirfahigkeit  ders.  585. 

Impubes   116. 

Inaedificatio  253. 

In  bonis  esse  251. 

Incapacitat  537. 

Incendium,  ruina  406. 

Incest,  incestuosi  119,  536. 

In  condicione  positus  541. 

Indebitum  382,  398. 

Indefensas  212. 

Indignitatsfaile  lei  Erbschaften,  bei 
Legaten  539  f. 

Infamia  ./ac*/  HI,  ^  juris  111, 

Entstehungsgriinde  ders.  112,  — 
heutige    Anwendbarkeit  ders.   114, 

—  immediata  111,  —  mediata  112, 

—  Wirkungen  ders.  113. 
Infans,  infantia  116. 
Infantiae  proximus  117. 
Infitiari  231. 

Ingenuitat  99. 

Ingratitude  des  Beschenkten  159,  — 
des  Emancipirten  485,  —  des  Frei- 
gelassenen  97. 

Inbaberpapiere  317. 

Iq  integrum  restitutio  235  ff.,  —  gegen 
den  Erwerb  des  Erbr.  577,  —  ex 
generali  clausula  236,  —  propter 
capitis  diminutionem80, 103,235,442. 

In  jure  cessio  261,  —  bei  Vormund- 
schaft  503,  —   bei   Erbschaft  521, 

—  servitutum  296. 
Injuria  atrox  405. 
Innere  Kecbtsgeschichte  2. 
Innominatcontracte  370,  386. 
Inofficiositat  550. 

Insania  118. 

Inschriften   3. 

Inscriptio  und  subscriptio  532. 

Insein,  neue  278. 

Insinuation  bei  Scbenkungen  158,  602. 

Insolvenz    101  f.,  237  if.,  367  f. 

Institor  83,  346,  474. 

Institutionen  1,  56,  62,  s.  auch  Gains. 

Institutionenvorlesuiigen  2. 

Institutionsuntabigkeit  535. 

Insula  nata  278. 

Intcntio  205. 

Intercession.   Begriff  und  Arten  352, 

—  der  Frauenzimmer  359. 
Interdicta  193  fif.,  —  de  locis  etintini- 

neribus  publicis  196,  —  duplicia  196, 

—  exhibitoria  194,   —  mixta   196, 

—  possessoria  194,  285,  —  prohibi- 
toria  194,  —  recuperandae  et  reti- 
nendae  possessionis  194,  286  fif.,  — 
restitutoria   194,  —  simplicla  196, 


—  zum  Schutze  dfPentlicher  Platze, 
Wege,  Fltisse  und  dgl.  194. 

Interdictenbesitz  242  f. 

Interdictum  Cascellianum  195,  —  de 
aqua  299,  —  de  arboribus  caedendis 
237,  —  de  clandestina  posses.  288, 

—  de  cloacis  257,  --  de  fonte  800, 

—  de  fonte  reficiendo  300,  —  de 
glande  legenda  256,  —  de  itinera 
actuque-  privato  299 ,  —  de  itinere 
reficiendo  299,  —  de  liberis  ducendis 
473,  —  de  liberis  exbibendis  473, 

—  de  Jibero  lioraine  exhibendo  407, 

—  de  loco  publico  fruendo  302,  — 
de  migrando  393,  —  demolUoriutn 
408,  —  de  mortuo  inferendo  405,  -^ 
de  opere  restituendo  400,  —  de  pre- 
cario  288,  —  de  rivis  300,  —  de 
sepulcro  aedificando  405  f.  —  de  su- 
perficiebus  307,  —  de  tabulis  exhi- 
bendis  559,  —  de  uxore  exhibenda 
ac  ducenda  445,  —  do  vi  de  vi  ar- 
mata  287,  —  fraudatorium  407,  — 
ne  vis  fiat  ei,  qui  in  possessionem 
missus  est  195,. 3 1 9,  —  possessorium 
286,  —  prohibitorium  ex  operis  n.  n. 
408,  —  quam  hereditatem  196,  572, 

—  quera  fundum  196,  286,  —  quem 
usum  fructum  196,  —  quod  clam 
410,  —  quod  legatorum  591,  —  quod 
vi  aut  clam  409,  —  quorum  bonorum 
572,  —  Salvianum  312,  326,  — 
sectorium  110,  -—  secutorium    195, 

—  unde  vi  287,  —  uti  possidetis 
195,  286,  300,  —  utrubi  286,   300. 

Interesse  als  Erforderniss  der  Rechts- 
geschafte  135,  289,  329,  —  als 
Gegenstand  der  obligatio  329,  374, 

—  loci  191  f. 
Internationales  Privatrecht   33  fif. 
Interpellation    366. 
Interpositio  auctoritatis  488,  495  f. 
Interpretatio  35,  —  autbentisthe  und 

Usualinterpretation  30,  35,  —  de- 
clarativa  36,  —  der  Re(  htsgeschafte 
153,  —  der  jura  singularia  und  spe- 
cialia  37,  —  doctrinelle  36,  —  ex- 
tensiva  36,  —  gramraatiscbe  36,  — 
im  engeren  Sinne  36,  —  logische 
36,  —  restrictive  36,  —  vermittelst 
des  argumeutum  a  contrario  36. 

Interrogatio  testium  531. 

Interrogationes  iu  jure  214. 

Interusurium   363. 

Intervalla  lucida   118. 

Intervention  352. 

Intcstabilos  113. 

Intestaterbfolge  520,  —  der  Arrogirten 
und  Adoptirten  483,  —  der  Ascen- 
denten  nacb  Nov.  118:  626  f.,  — 
d.  Descend  enten  nachNov.  118 :  526  f. 
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-^  der  Ehegatten  628  f.,  626,  628, 

—  der  Eltern  and  Geschwister  526, 

—  der  Enkel  526,  —  der  Kinder 

520,  522,  625,  526  f.,  —  der  Mutter 
526,  526,  —  der  Seitenverwandten 

521 ,  523 ,  —  der  Seitenverwandten 
nach  Nov.  118:  526.  —  der  unehe- 
lich  Geborenen  528,  —  des  parens 
manumisBor  624,  549,  —  des  socius 
liberalitatis  imperialis  578,  —  des  Va- 
ters  521,  523,  526  f.,  —  des  Yer- 
pflegers   eines   Wahnsinnigen    640, 

—  gewisser  Corporationen  678,  — 
halbbttrtiger  Geschw.  u.  Neffen  n. 
Nov.  118:  526  f.,  —  in  das  pecolium 
adventicium  vor  Nov.  118:  477,  — 
in  das  peculium  adventitium  n.  Nov. 
118:  477,  —  in  das  pecol.  castrense 
476,  —  in  das  Yermdgen  eines 
Emancipatus  524,  549,  —  n.  alt. 
Civilrecht  520,  —  n.  sp&terem  Civilr. 
625,  —  n.  sp&ter.  kaiserl.  Yerord- 
nungen  525,  —  n.Nov.  118:  526  ff., 

—  Ordnung  ders.  526,  —  voUbUr- 
tiger  Geschw.  u.  Neffen  526. 

Invecta  and  lUata  s.  intd.  Salvianum. 
Inventarium  des  Erben   666,  —  des 

Yormunds  498. 
Joannes  Glossator  64,  556. 
Joh.  Lydus  8.* 
Ipso  jure,  Entstehuttg  d.  Bechte  134, 

Endigung  der  Rechte  161. 

Irrige  Bezeichnung  des  Erben  541. 

IrneriuB   60. 

Irrtbum   s.  error,  —  bei  letztwilliger 

Yerfiig.  541. 
Irrtbum  bei  Yertragen  s.  error. 
Isidorus  9. 
Iter  256,  291 ,  •—  ad  sepulcrum  256, 

297,  301. 
Iteratio  96,  106. 
Juden  115,  399. 
Judex  175,  177,  —  delegatus  174, 178, 

—  pedaneus  178,  -*  qui  litem  suam 
facit  233,  411. 

Judicat  s.  res  judicata. 
Judicatus    101,  203,  229,  287  f. 
Judicia  s.  actiones  u.  condictiones. 
Judicis  postulatio  202,  206. 
Judicium  calumniae  383,  405,  —  Ca- 
scellianum  195,  —  contrarium  187, 

—  Gurianum  646,  —  de  moribus 
456,  —  familiae   herciscundae  669, 

—  imperio  continens  186.  —  in  ju- 
rante  226,  —  legitimum  186,  — 
rescindens,  rescissorium  237,  —  tu- 
telae  600. 

Salv.  Julianus  26,  42,  44,  637. 
Juliani  Novell,  epitome  57. 
Junius  Mauricianus  42. 
Jura  in  re  aliena  264^  288  ff. ,  --  le- 


girte  692,  «*•  in  rem  und  in  per- 
sonam 71  f.,  —  singularia  73. 
Juramentums.  £id,  —  (Visertorium  226, 

—  calumniae  226,  —  conventionale 
225,  —  corporate  226,  —  delaium 
und  relatum  215,  226,  —  in  litem 
225,  —  necessarium  226,  —  promts- 
sorium  225,  —  purgatorium  u.  sap- 
pletorium  225,  —  voluntarium  225, 

—  Zenonianum  226. 
Jure  (de)  fisci   6. 
Juridici   174. 

Juris  consulti  25  ff.,  88  ff.,  186,  — 
dictio  173  f.,  —  delegata,  mandata 
174,  —  ordinaria  174,  —  dictio  vo- 
luntaria  173,  —  possessorea   244, 

—  quasi  possessio  244,  —  quidem 
ignorantia  cuique  nocei,  facti  vero 
ignorantia  non  nocet   141. 

*  Juristenrecht  26  f. 

Juristen,  rdmisehe  in  ihrer  Aufeinander- 
folge  38. 

Juristiscbe  Personen  121,  —  Hand- 
lungsfahigk.  ders.  122,  -*-  Succes- 
sionsfAhigkeit  ders.  121,  123,  587, 
684,  —  Yermdgen  der  aufgehobenen 
124. 

Jus  11,  —  abstinendi  677,  —  accrea- 
cendi,  Grunds&tze  desselb.  568,  — 

—  bei  CoUegataren  588, bei 

der  Intestaterbfolge  568, bei 

der  querela  inofficiosi  testament! 
552,    -~   —  beim  legatum  ususfru- 

ctus  588, bei  der  testamen- 

tarischen  Erbfolge  568,  —  Aelia- 
num  61,  —  altius  tollendi  und  non 
toUendi  293,  —  annulorum  aureorom 
99,  —  Antejustinianeum  60  ff.,  — 
civile  12,  —  commune  15,  —  deli- 
berandi 563  f.,  566,  —  dispositivum 
14,  —  distrahendi  311,  321  f.,  — 
dominii  impetrandi  322,  —  Flavia- 
num  61,  —  generale  14,  —  genti- 
licium  77,  —  gentium  12,  —  Gkraaco- 
Romanum  69  f.,  —  honararuuii  24, 

—  honorum  109,  112,  —  in  re  und 
in  personam  71  f.,  —  Italicaml09, 

—  Latii  maius  und  minus  106,  — 
liberorum  482,  526,  —  naturale  12, 

—  non  scriptum  16,  29,  —  nudum 
Quiritium  252,  —  offerendi  319,  — 
Papirianum   50,  —  particulare    16, 

—  personarum  46,  — *  poenitendi 
3B7,  —  postliminii  86  f.,  postulandi 
113,  183  f.,  —  praediatorium  204, 
226,  270,  —  privatum  14,  prokibi- 
tivum  14,  —  protimiseos  804,  416, 

—  publicum  13,  -~-  quaesitum  22, 
34,  —  quod  ad  personas,  res,  actiones 
pertinet  46,  —  reprae8entationis627, 
-—  scriptum  16,  -*  singulare  15,  — 
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8peciale  li,  — •  »polii  287^  -^  Buffragii 
109,  113;  —  tollendi  wegen  impen- 
sae  131 ;  —  universale  15,  —  ven- 
dendi  and  vitae  et  necis  des  pater 
familjas  471. 

JTusjurandum  224,  8.  auch  juramentum 
und  Eid. 

Jasta  causa  bei  dertraditio  261,  266. 

—  bei  der  usucapio  267,  272,  — 
nicht  nOthig  bei  Ersitzung  der  Ser- 
Tituten  ?97. 

JttSta  und  injusta  possessio  243. 
JuBtinian,  Beine  Gosetzgebung  54,  — 

Gesetzbttcher  64  ff.,  —  Wider  sprttche 

in  denselben  68, "  nicbt  glossirte 

Stttcke  ders.  62. 
JuBtitia  in  jurando  227. 
JuyentiuB  Celsus,  Yater  und  Sohn  42. 43. 
Kalender,  rOmischer   164. 
Kanoniscbes  Recht   64. 
E;apacit&t  687. 
Kapital   132. 

Eaptatorische  Dispositionen  642. 
Kauf  388,  —-  in,  Bausch  und  Bogen 

390,  —  nachMaasB,  Zabl  oder  Ge- 

wicht  888,  —  Nebenvertrage    bei 

dems.  889  f.,  414. 
KHufer,  Yerbindlichkeiten  dess.  388  f. 
Eaufpreis  388. 
V.  Keller  67. 

Eenntniss  des  Recbts  30,  222. 
Eetzer  118,  116,  634,  636. 
Einderlosigkeit  432,  537. 
Sindesrecht  472. 
Eirchen  123,  200,  276,  362,  —  Erb- 

einsetzung  ders.  634,  637. 
Klagen  s.  actiones,  condictiones,  judicia, 

—  Anatellung  ders.  197,  —  Arten 
186,  —  Aufbebung  ders.  198,  —  Be- 
griff  186,  —  BegrOndung  derselben 
188,  199,  —  Concurrenz  ders.  199, 

—  Gonsumtian  ders.  219,  --  Nati- 
yit&t  ders.  188,  —  Bubsidi&re  190  f., 
199 ,  —  Uebergang  ders.  auf  die 
Erben  198  f.,  —  Verjftbrung  200. 

Elassen  der  Intestaterben  622,  626. 
Elassification  der  Gl&ubiger  367  f. 
Eriegel  63. 

Kriegsgefangenscbaft  84,  86. 
Erit  k   36. 

Eultur  der  L&ndereien  267. 
Labeo   42.  682. 
Laelius  Felix  44. 

Laesio  bei  der  Restitution  236,  — 
enormis  s.  ultra  dimidium  888,  890. 
Latina  libertas  106. 
Latini  105  ff.,  —  Juniani  107  ff. 
LaudaUo  auctoris   283. 
Jjaudemium  304. 
Laudum  homologatum  417. 
Lattterbacb  66. 


Lebensdauer   76. 

Lebensfabigkeit   75. 

Legare   529,  678. 

Legatarius,  Rechtsmittel  dess.  680  f., 

584. 
Legati   24. 
Legatum  s.  auch  Verm&cbtuisse   679, 

—  ad  tempus  596,  —  debiti  695, 
~  generis  592  f. ,  —  liberationis 
595,  —  optionis  b*  eleitionis  593, 

—  per  damnationem  580,  —  per 
praeceptionem  581,  —  per  vindica- 
tionem  580,  —  rei  alienae  585  f., 
592,  —  sinendi  modo  580,  —  speciei 
592,  —  universitatis  694,  —  usus- 
fructus  588. 

Leges  17,  —  centuriatae  17,  —  curiatae 
17,  —  diBpoaitivae  I4z,  —  duodecim 
Tabularum  60,  —  enaticae  66,  — 
fenebres  132,  —  fuptivae  56,  — 
geminatae  56,  -^  Juliae  judiciariae 
204,  —  imperfectae  16,  —  minus 
quam  perfectae  15,  —  municipaies  6, 

—  perfectae  15,  —  plus  quam  per- 
fectae 15,  —  populi  16,  —  prohi- 
bitivae  14,  —  regiae  50,  —  restitU" 
toe  bl,  ■—  Semproniae  109,  —  tri- 
butae  18. 

Legia  actio  188,  202,  —  per  condictio- 
nem  203,  —  per  judicis  postulatio- 
nem  202,  —  p.  manus  ii^ectionem 
203,  —  p.  pignoris  capionem  204, 

—  Sacramento  202. 

Legitima  persona  standi  in  judicio  182. 

Legitima  portio   549,  553. 

Legitimae  usurae  132. 

Legitimatio  80, 483,  —  per  oblationem 
curiae  484,  —  per  rescriptum  prin- 
cipis  484,  —  per  suhhequens  matri- 
monium  483, — per  testamentum,  484. 

Legitimum  judicium   186. 

Legum  Mosaicarum  et  Roman,  col- 
latio   53. 

Leibnitz  2,   66. 

Leibcontract  584. 

Leistung  329,  361  ff.,  418,  ~  an  einen 
Dritten  419,  —  der  Aestimation  364  f., 

—  eines  Dritten  418. 
Lenocinium  112,  538. 
Letztwillige  Verfttgungen  629  ff.,  — 

—  ad  pias  causas  634, AusfUhr. 

ders.  559  f., Beweis  ders.  569, 

571, materielle  Erfordernisse 

ders.  534 ,  640  ff. , Nebenbe- 

stimmungen  bei  dens.  542  f., 

Selbststandigkeit  ders.  541,  559  f., 

—  Yollstd.naigkeit  ders.  540. 
L&ugnen  des  Besitzes  283. 
Levis  nota  114.  « 
Leyser   66. 

Lex  als  Eigenthumserwerb  262,  lex  s. 
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auchleges, — lexAcilia5,Aebutia204, 
Aelia  Sentia,  85,  90,  92,  106,  — 
agraria  4,  262,  —  Anastasiana  349^ 

—  Beweislast  bei  ders.  349,  — 
Antonia   Cornelia  5,  Appuleia  354, 

—  Aquilia  159  f.,  341,  403  f.,  Ein- 
fluss  eines  ObligationsverhSlltnisses 
auf  die  lex  Aq.  160,  Erweiterung 
der  lex  Aq.  durch  d.  Doctrin  404, 
Inhalt  ders.  341,  403  f.,  Atilia  491, 
Atinia  268,  bonorum  venden- 
dorum  238,  Caecilia  Didia  19,  Cal- 
purnia  203,  Canuleia  435,  Cincia 
15,  155,  Claudia  504,  commissoria 
311,  414,  Cornelia,  fictio  leg.  Corn. 
86  f.,  Cornelia  de  edictis  magistral. 
24,  Cornelia  de  falsis  532,  —  de 
injuriis  405,  —  de  sponsu  355,  — 
de  testamento  532,  —  de  usuris 
102,  132,  Dei  53,  D.'ffaviari  198, 
domicilii  33,  Duilia  Maenia  132, 
duodecim  tabularum  50,  Fabia  401, 
Falcidia  590  f.,  Flavia  5,  Furia 
Caninia  92,  —  de  legatis  589,  — 
de  sponsu  354,  Gallus  537,  generalis 
14,  Genucia  133,  Horatia  Valeria 
18,  Hortensia  18,  Hostilia  183,  im- 
perfecta 15,  Julia  de  adulteriis  452, 
Julia  de  aere  alieno  239,  —  de  fiindo 
dotali  452,  —  de  maritandis  ordini- 
bus  113,  430  f.,  448,  467,  469,  504, 
537,  —  de  vi  403,  —  de  vicesima 
hereditatum  355,  558,  —  et  Papia 
Poppaea  113,  430  f.,  448,  467,  504, 
537,  —  et  Plautia  de  vi  268,  —  et 
Titia491,  —judiciaria  204,  —Maenia 
109  f.,  444,  451,  453,  456,  — 
Miscella469,  —  municipalis  5,  254, 

—  Junia   Norbana   104,  191,  538, 

—  Velleja  537 ,  —  Licinia  Junia 
20,  Mamilia  285,  mancipii  101, 
Garcia  133,  204,  Mensia  109  s. 
minus  quam  perfecta  15,  Papia  s. 
Julia  et  Papia,  Papiria  202,  Pa- 
piria  tabellaria  20,  perfecta  15,  Pe- 
Bulania  406,  Petronia  81,  Pinaria 
215,  Pompeja  de  sponsu  355,  Portia 
109,  Plaetoria  505,  Plautia  268, 
plus  quam  perfecta  15,  Poetelia  102, 
Publilia  18 ,  354 ,  regia  de  imperio 
5,  22,  rei  sitae  34,  Rhodia  de  jactu 
394,  Romana  Burgundionum  53.  — 
Visigothorum  53,  Rubria  5,  Scri- 
bonia  297,  Sempronia  109,  Servilia 
repentund.  5,  Si  confendat  198,  Silia 
203,  singularis  15,  73,  specialis  14, 
72,  Thoria  agraria  4,  Valeria  fenerat. 
854,  Vectibulici  (Veti  Publicii)  19, 
89,  —  Visellia  99,  Voconia  521, 
535,  589. 

LibeUi  217. 


Libellus  divortii  465. 

LiberaUt^t  154. 

Liberatio  legata  595. 

Liberi  naturales  119,  430,  528. 

Liberorum  quaerendorum   causa   106. 

Liberti  99,  —  im  Erbrecht  521,  624, 
528,  548  f. 

Libertinus,  Hbertus  99. 

Libripens  101. 

Lichtgerechtigkeiten  293. 

Lichte  ZwiscbenrS,ume  118. 

Linea  527. 

Liquiditat  der  Forderungen.  420,  424. 

Lis  contestata  219. 

Lis  vindiciarum  281. 

Literae  imperator  22. 

Literalobligation   377. 

Literatur  des  Civilprocesses  218,  — 
des  Civilrechts  64  ff. 

Litigiositat  221. 

Litis  aes'timatio  191,  200,  —  consor- 
tium 199,  —  contestatio  219, 

Wirkungen  derselb.  220,  —  denun- 
ciatio  214,  217.     . 

Litiscrescenz  s.  infitiari. 

Liti  sese  obtulit  (qui)  221. 

Litispendenz ,  Verjahrung  ders.  200. 

Locatio-conductio  390,  —  Beendigung 
ders.  390,  —  irregularis  392,  — 
operarum393,  operis  393,  —  operis 
inegularis  394,  —  rerum  890  f. 

Location  der  Glaubiger  367  ff. 

Locator  391. 

Locus  religiosu^  125,  —  solutionis  364. 

Longi  temporis  possessio  270,  —  — 
quasi  possessio  297. 

Longissimi  temporis  praeseriptio.  267. 

Loskaufen  vom  furtum  oder  der  ra- 
pina  112. 

Lucida  intervalla  118. 

Lucra  nuptialia  469,  477. 

Lucrum  cessans  364. 

Luftzug  zur  area  255. 

Luitionsrecbt  322. 

Lumina  s.  Lichtgerechtigkeiten. 

Lydus,  Joann.  8. 

Maasse  romische    128. 

Aemil.  Macer  49. 

Maecianus,  M.  Volus.  8,  42.  L.  Tolas. 
Maecianus  46. 

Mackeldey  68. 

Magister  militum  179,  —  navia  83, 
145,  346,  474. 

Magistratus  majores  und  minores  173. 

Major  aetas  117. 

Mala  fides  superveniens  167,  276. 

Malae  fidei  possessor  in  Betreff  der 
Accessionen  u.  Frtichte  220 

Malae  fidei  possessor  in  Betreff  der 
Impensen  131. 

Malen  279. 


Begister. 
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Mancipatio  in  ihrer  Anwendung  far 
die  verschiedensten  Rechtsgesch&fte 
und  Form  ders.  101. 

Maucipium  102. 

Mandaris,  Verbindlichkeiten  dess.  396. 

—  u.  Mandatarius,  Verhaltniss  ders. 
zu  Dritten  145  f.,  345,  396. 

Mandata  principium   22. 

Mandatarius  396. 

Mandator  358. 

Mandatiim  Begriff  und  Erfordernisse 
dess.  396,  —  agendi  bei  der  Cession 
347  ff.,  —  Beendigung  dess.  397,  — 
qualificatum  S6S,  —  tua  gratia.  396. 

Mangel,Gewahrleistiing  wegen  ders.  389 

Manifestationseid  507. 

M.  Manillas  38. 

Manufideles  560. 

Manuroissio    88   ff. ,  —  adoptione  95, 

—  censu,  testamento,  vindicta  93  f., 

—  in  sacros.  eccles.  95,  —  unfeier- 
liche  d.  Sclaven.  95. 

Manus  80,  430,  440. 

Manus   injectio  101,  203,  —  pro  ju- 

dicato  und  pura  203. 
L.  Ulpius.  Marcelius   46. 
Marciani  notae  27. 
Aelius  Marcianus  49. 
Marezoll  68. 
Martinus    61,  436. 
Masseglaubiger  368. 
Junius  Mauricianus  42.  46. 
Maximae  usurae  183. 
Mensisintercalaris  s.  Mercedonius.  164. 
Mensor  405. 
Merces,  merx  390. 
Methode  der  Darstell.  d.  rOm.  Rechts- 

gesch.  2. 
Metus  139,    540,  5U. 
Miethe  390. 

Miether,  Verbindlichkeiten  dess.  391  f. 
Miles  ip^nominiae  causa  missus  112. 
Minderjahrige,  Klagen  ders.  398,  505, 

—  Verpflichtung  ders.  117,  506. 
Minderjahrigkeit,    Restitution    wegen 

ders.  117,  235. 
Minderungsklage  389. 
Mineralien  257. 
Minores  117,  235,  398,  505. 
Minucius  Natalis   44. 
Minuta  existimatio  111. 
Missio  ex  prime  decreto  170,  251,  255, 

689, — ex  secundo  decreto.  255,589. 
Missiones  in  bona  170,  251,  255,  573, 

589, absentis,  latitantis,  non 

respondent's  212. 
Missio  in  po8sessionem^wio«tw/awa589, 

damiii  infecti  nomine  251, 255, 

ex    Carboniano  edicto   574, 

ex  lege  ult.  Cod.  de  edicto  D. 

Hadriani  toll.  672, furiosi  no- 


mine 673,  —  •—  legatorum  servan- 

dorum   589, ventris  nomint 

574. 
Mitbesitz   243. 
Miteigenthum  253. 
Miterben  566  ff. 

Mittheilung  der  Klage.  217,  221. 
Mitvormtindcr  495,  501. 
Hcrenn.  Modestinus  27,    49. 
Modus  151,  —  acquirendi  261,  —  bei 
.  letztwilligen  Verftigungen  151  f. 
Mommsen  62,  63. 
Monat  164. 
Monstrum  75.  431. 
Mora  366,  —  des  Glaubigers  367. 
Moral  12. 

Moralische  Personen  120  ff. 
Moratorien  363. 
Morbus  sonticus  117. 
Mortis  causa  capio  602, donatio  * 

601. 
Motive  der  Erbeinsetzung  541. 
Muf'ianus  Dives  39. 
Mtihlenbrufh  67. 
Mulcta  poenitentialis  212. 
Muliebria  passi  112. 
Municipalmagistrate  174. 
Municipium  109,  174. 
Miinzen  3. 

Mttnzfuss,  Mtinzsorte  128  f.,  361  f. 
Mtinzveranderung,  Einfluss  ders.  362. 
Munzwesen  der  R5mer  128. 
Munzwertb  362. 
Mutuum  379. 
Mutuus  dissensus  422. 
Nachgraben  nach  Metallen  957. 
Nachjustinian.  griech.  Recht  59   f. 
Nachlass  erzwuugener   362  f. 
Nachtheile  des  verletzten  Trauerjahrs. 

467. 
Nachtheile  der  zweiten  Ehe  469. 
Aufid.  Namusa  39. 
Nasciturus  75. 
Natalium  restitutio  98. 
Nativitat  der  Klage  188.  197. 
Naturah'a  veaotii  138. 
Naturalis  obligatio  des  Pupillen  449. 

—  im  Falle  der  vaterl.  Gewalt  429. 
Nattirliche  Person  74. 

Naturrecht  13. 

Nautae  416. 

Nebenbestimmungen     der    Rechtsge- 

schafte    148. 
Nebensarhe    130. 
Neffen,  Erbrecht  ders.  526. 
Negator i a  in  rem  actio  284,  —  Publi- 

ciana  284. 
Negotia  juris,  Begriff  und  Arten  137. 

—  Bestandtheile  ders.  138,  —  hila- 
teralia  137,  —  bonae  iidei  138  ff.,  190, 

—  inter  vivos  und  mortis  causa  137, 


6122 


R6^«Mr. 


—  nnlla  172,  —  strict!  juris  188  ff., 
190,  — uniluterdlia  137,  —  utilia  152. 

Negotium  daudicans  139  ff.,  872.  — 
dissimulatum  143,  —  pendens  148, 

—  praeteritum  148,   —   simulatum 
143. 

Negotioriim  gestio,  Begriff  und  Er- 
forderpisse  dersellen  398,  —  Ver- 
hMtniss  des  dominus  und  gestor  zu 
Dritten  845  f.,  398,  —  Verhaltniss 
des  dominus  und  gestor  zu  einan- 
der.  398. 

Neidbau   255. 

Nemini  res  propria  servit.  289. 

Nemo  plus  juris  etc.  186. 

Nemo  pro  parte  testatus  rel,  515  f. 

Neratius  Priscus  42,   44. 

M.  Coccej.  Nerva  42,   43. 

Nerva  Fil.  42,  43. 

Kexu  vinctus    lOO. 

Nichtgebrauch  der  Privilegien  78,  — 
der  Servituten  301. 

Nichtigkeit  der  Eechtsgeschafte    152. 

Nichtjuristische  rom.  Schriftsteller   9. 

Nichtschuld    382. 

Niederlegung  der  Vormundschaft  499. 

Niessbrauch  s.  ususfructus. 

Nihil  tam  naturale  est  etc.  161. 

Nomen  appellativum  und  proprium  541. 

Nomen  legatum   594. 

Nominatio  auctoris   283. 

Nommatores   492,  501. 

Noodt  65. 

Non  usus  s.  Nichtgebrauch. 

Norma  agendi   12. 

Nota  censoria  111,  —  levis  114. 

Notherbfolge  546,  —  der  Geschwister 
549. 

Notherbenrecht  546,  —  bereclitigte 
Subjecte  dess.  546,  549,  —  nach 
Nov.  CXV.  553,  —  Formen  der  Ein- 
setzung  547,  Formen  d.  Ausschlies- 
sung  547,  —  Subjecte  und  Inhalt 
dess.  547,  549,  553,  —  Verhaltniss 
dess.  zum  frdh.  Notherbenrecht  655. 

Nothweg   291,  297,  301. 

Nothwehr  s.  Selbsthiilfe. 

Notitia  dignitatum   8. 

Novae  clausulae   25. 

Nova  clausula  Juliani  528. 

Novatio428,  —  be!  Correal  obligationen 
336,  —  necessaria  423,  —  qualificata 
und  simplex  423,  —  tacita  220,  423, 

—  voluntaria  423. 

Novellen  57  f.,  —  Ausgaben  ders.  63, 
Auszug  von  Athanasius,  Julianus^ 
Theodorus  67,  —  Justiniani   57  f.j 

—  Leonis  52,  59,  —  Marciani  52, 

—  nicht  glossirte  Stftcke  derselben 
59,  —  TheodoBii  ^t  Yalentiniani  52. 


NoVelle    CXV.   563,  —  Rechtsmfttel 

aus  ders.  555  f. 
Novelle  CXVIII  525. 
Noxae  datio  des  Hauskindes  186^  472. 

des  Sclaven   83,  186. 

Nuda  praecepta   152. 

Nuda  proprietas,  nudum  jus  Qairitiiim 

252. 
NuUitkt  s.  auch  Nichtigkeit,  162,  — 

der  Testamente  556. 
Nullitatssystem  555. 
Nunciatio  opens  novi   408. 
Nuncius   147^  888,  346,  663. 
Nutzungsrechte  250. 
Ob6rvormundschaft  498. 
Obligatio  328,  —  alternativa  331,  — 

auf  ein  non  facere  331,  —  Aufhebofig 

derselben  418,  —  aUs  Delicten  399  ff., 

—  bonae  fidei  u.  stricti  juris  190  ff., 

—  certa  und  incerta  192,  -—  civilis, 
honoraria,  naturalis  330,  —  Colli- 
sion mehrerer  367,  —  correalis  834, 

Entstehungsgrflnde  ders.  369, 

ErlOschungsgrUnde  ders.  418, 

—  Enstehung  durch  Vertr&ge  369, 

—  Enstehung  zu  Folge  unmittelba- 
rer  gesetzlicher  Bestimmung,  ex  lege 
412,  —  £?m<?tta381,  —  faciendi328, 
331,  —  Gegenstande  derselben  328,  — 
Hauptarten  328,  —  individua  381, 

—  in  solidum  338,  —  literarum  377, 

—  naturalis  329,  —  pro  rata  381, 
--  rei  s.  Pfandrecht,  —  solidarische 
333,  —  verborum  376,  —  Wirkungen 
ders.  361. 

Octavenus  44. 

Occupatio   263. 

Odofredus  64. 

Oeffentliches  Becht  1^. '—  Testament 

582. 
Ofilius   39.  41. 

Omnia  judicia  esse  absolutoria  2fiO. 
Omnis  causa  280. 
Onerirter  bei  Vermachtnissen  571,  581, 

585,  —  Rechte  dess.  589  ff.  ^  Weg- 

fdll  dess.  592. 
Ope  exceptionis    161. 
Operae  fabriles  und  officiaids  der  Frei- 

gelassenen   97. 
Operae  liberales.   893,  896,  ^  illibe- 

rales  393,  396. 
Operae  Nervorum  et   animalium  ^95. 
Operis  novi  nunciatio   408. 
Optio  iegata   593. 
Oralfideicominiss   687. 
Oratio  Marci  et  Commodi  ad  Aafidium 

Victorinum  87.  -*  D.  Seven  de  prfce- 

diis  rusticis  et  suburbanis  non  alie- 

nandis  496,  —  de  donat.  int.  y.  et 

\xt.  406. 
Orbns  637. 
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Ordinaria  cognitio  176,  185,  —  ordo 
judiciorum  privatorum   176. 

Ordo  succedendi   526. 

Origin&rer  Erwerb    1S5  f. 

Origo    118,  180. 

Ornamenta  254.  839. 

Ort  der  Erfullung  364,  —  des  Gerichts 
180,  206. 

Ortsinteresse    191.  864. 

Osculum  interveniens   438. 

Pacht   890  if. 

Paconius  49. 

Pacta  adjecta  371,  414,  —  dotalia450f. 

—  nuda  371,  —  pignorum  310  ff. — 
praepafatoria  371,  387,  —  vestita 
371,  414. 

Pactiones  et  stipulationes  bei  der  Be- 
stellung  von  Servituten  296,  —  beim 
UniverBalyerm&chrniss   597. 

Pactnin  antichreticum  327,  415,  — 
constituti  possesBorii  247,  415,  —  de 
donando  156,  418,  —  de  jurejurando 
extrajudicial!  427,  —  de  Don  aiie- 
nanda  re  415,  —  de  non  petendo  422, 

—  de  praestanda  vel  non  praestanda 
evictione  415,  —  de  retro  emendo 
und  retro  vendendo  415,  —  displi- 
centiae  414,  —  fiduciae  310,  443 
ff.,  485,  502,   —  hereditarium    515, 

—  bypotbecae  211  f.,  —  legis  com- 
misfioriae  414,  —  legitimum  417, — 
praetorium  416,  — reservatae  hypo- 
thecae  416,  —  reservati  dominii  415. 

Pandecten  54  ff.,  —  Ausgaben  ders. 
62,  —  Justiniani  54  ff.,  —  Hand- 
schriften  ders.  52,  —  Lebrbiicher 
und  Vorles.  2,  62,  —  nicht  gloB- 
sirte  StUcke  ders.  62,  —  Recht,  Be- 

griff  dess.   64, Quellen  dess. 

64  f. 

Fapianus   53. 

Papinianus   27,  47. 

PapiriuB  Justus   46,  51. 

Sext.  Papirius  50. 

Parapherna  468. 

Parapbrasen  zu  Justinian's  Sammlun- 
gen   57  f. 

Parteien   182. 

Partes  pro  indiviso  und  pro  diyiso  129, 

—  solo  concursu  fiulit  512. 
Partitio  legata   597. 
Partus  ancillae   279. 
Pasquillanten  113. 

Pater   est  quern  nuptiae  demonstrant 

118. 
Pater  familias  78,   471,  — -   solitarius 

538. 
Patria  potestas  71,  427. 
Patricier  17. 

Patroni  als  Sachwalter  184. 
Paironatsvetb&ltniss  96. 


Pauli  Rec.  Sent.  7. 

Paulus    7,  27,  49,  51. 

Paultts  Diaconus  9. 

Pauperies   406. 

Peculium  83, 476,  —  adventicium  47 Q  f. 

irregulare  478  f.,  —  regulare 

476  f.,  —  castrense  485,  —  der  Haus- 

kinder  475, Succession  in  dass. 

476   f.,    —  profecticium   83,   475, 

der  Sclaven  80,  100,  —  quasi 

castrense  476. 

Pegasus  42.  43. 

Perceptio  fructuum   277. 

Perduellis,  Sdbne  dess.  519. 

Tericulum  365  f.,  -—  bei  der  dos.  452, 

—  beim  Kauf  366,  389 ,  —  bei  Ob- 
ligationen  365  f.,  —  bei  bedingten 
Obligationen  366,  —  deter  i  or  ationis 
366,  —  im  Falle  der  mora  367 ,  — 
interituB  366. 

Periodisirung  des  rom.  Rechts  2. 
Permutatio   387. 

Ferpetuatio  obligationis  199,  200,  221. 
Persecutiones  s.  extraordin.  cognitio. 
Person  74,  —  juriBtische  74,  121,  —  — 

Einsetzung  ders.  537,  —  physische 

74  ff 
Personae  conjunctae  155, 167, 638,  548, 

—  incertae   536. 
Personalarr»st  102,  237,  239.. 
Personalservituten  293. 
PersSnlicbe  Rechte   72. 
Pers5nlicbkeit  74,  —  Beendigung  ders. 

75,  —  Entstehung  ders.  74. 
Pertinentien    130. 

Petitio  tutoris  et  curatoris  492  f.,  504  f. 
Petitorund  possessor  hereditatis  571. 
Pfandcontract  310,  314  ff. 
Pfandgl&ubiger  absolut  privileg.  824. 

—  Recbte  dess.  320,  —  Retentions- 
recht  dess.  328,  —  Yerb&itnisa  ders. 
unter  einander  323. 

Pfandklagen   325. 

Pfandprlvilegien  324,  —  Concurrenz 
ders.  323. 

Pfandrecht  308  ff.,  —  accesscrische 
Naturdess.  308,  —  amganzenVer- 
mdgen  313,  -—  an  dinglicben  Rech- 
ten  309,  —  an  Forderungen  313,  — 
an  universitates  rerum  313,  —  Er- 
I58cbung  dess.  827,  —  Erwerb  dess. 
314,  —  Gegenstftnde  dess.  309,  -— 
Gescbichte  dess.  309,  —  gesetzliches 
317,  —  in  Betreff  derFrttchte  320, 

—  in  Riicksicbt  auf  eine  obligatio  na- 
turalis  308,  330,  —  in  Riicksicbt  auf 
eine  zukiinftige  Forderung  316,  — 
privilegirtes   der  Ehefrau   324,  — 

privil.  des  Fiscus  324, der 

Eduder  318,  324, propter  cre- 

ditum  in  rem  yersum  324,  -^  Urn- 
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Begister: 


fang  dees.  321,  —  Untheilbarkeit 
dess.  308. 

Pfandschuldner,  Rechte  dess.  327. 

Ffandseparatisten  324. 

Pfandvertrag   310  ff.,  314  f. 

Pflicht  des  Erben  zur  Erfttllung  der 
Dispositionen  d.Erblassers  399,  565. 

Pflichttheil  549,  —  Art  und  Weise 
d.  Hinterlassung  650,  —  berechtigte 
Subjecte  dess.  549,  —  der  armen  un- 
dotirten  Wittwe  528,  —  des  parens 
manumJssor  548  f.,  —  GrosRe  und 
Berechnungdess.  550, 558,  — Rechts- 
mittel  wegen  dess.  550  ff. 

Pictura  270.  ' 

Pignus  808  ff.,  312,  —  conventionale 
314,  —  generdle  313,  —  in  causa 
judicati  captum  319,  —  jiidiciale  319, 

Verkauf  dess.  321,  —  legale 

817,  —  necessarium  314,  —  nominis 
312,  —  praetorium  319,  —  privatum 
316,  —  publicum  316,  325,  -—  spe- 
cial e  313,  —  taciturn  317,  — testa- 
mentarium  316,  —  voluntarium  317. 

Pium  corpus  123,  534,  537. 

Plantatio  278. 

Plantius  43. 

Plebejer  17. 

Plebi^cita  18. 

Pins  varlere  quod  agitur  etc.  143. 

Poena  commissa  374,  —  compromissa 
417,  —  privata  196,  399  ff. 

Poenae   secundarum  nuptiarnm  469. 

—  temere  litigantium  231. 
Poenalklagen  196. 
Poenalvertrag  399. 
Pollicitatio  413. 

Sextus  Pomponius  42,  44. 

Popularklagen  196. 

Portio  portioni  accrescit  568,  —  sem- 
per cum  onere  accrescit  668. 

Positum  et  suspensum  471. 

Positus  in  condicione    541. 

Possessio  241,  —  civilis  241  f.,  —  cor- 
poris derivata  243,  —  ficta221,  283, 

—  juris  244,  —  justa  und  injusta 
243,  —  naturalis  241  f.,  —  pro  he- 
rede  249,  269,  —  pro  possessore 
und  pro  praedone  570,  —  vitiosa 
243. 

Possessorische  Interdicte  242,  286  ff., 
299  ff. 

Postglossatores  64. 

Postliminium  86  f. 

Poatulatores  tutorum  492,  501. 

Postumus  536,  537,  582,  —  alienus 
637 ,  —  Aqmlianus  537 ,  —  legiti- 
mus  -486,  —  Salvias  us  s.  Jnlianus 
637,  —  suus  620,  536,  —  Velleja- 

nus  primi  (capitis)  637, se- 

eundi  (capitis)  537. 


Potentior  182,  349,  407. 

Potestas   77  ff.,   102  ff.,  430,   440  ff., 

471  ff. 
Potestativbedingong  149,  665. 
Pothier  66.      , 
Potioris  nominatio  494. 
Praeceptionslegat  581. 
Praedia  rustica   128,  496,  —  urbana 

127,  —  Buburbana  128,  496,  —  vi- 

cina  290. 
Praedium  dominans  290,  —  serviens  290. 
Praedo  570. 
Praefectus  praetorio  23, 173, 175, 179, 

—  urbi  173,  175. 
Prajudicieubttcher   31. 
Praelegat  588  f. 
Praelegatum  dotis  459. 
Fraemium  emancipationis  485. 
Fraescriptio    166,   206  f.,  —  definita 

166,  —  indefinita  167,  —  dormiens 
201,  —  immemorialis  167,  —  long! 

temporis  270, Unterbrechuug 

ders.  201,   274,  — -  longissimi  tem- 
poris 276,  —  quiescens  201,   273, 

—  temporis  207. 
Praescriptiones ,  pro  actore  und  pro 

reo  206. 
Praeses  provinciae  23,  173,  176. 
Praestation  der  culpa  158. 
Praestationes  personales  285,  569. 
Fraesumtio  Muciana  447,  —  pro  li- 

bertate  153. 
Fraesumtiones  hominis,  juris,  juris  et 

de  jure  222. 
Praeteritioa  formeller  Notherben  546. 

—  Folgen  ders.  546  f. 
Praetoren  23  f.,  174,  175. 
Praetoriscbes  Eigenthum  251. 
Praevaricatio    152,  233. 
Praxis  s.  Gerichtsirebraucli. 
Precarium  288,  384. 

Preis,  pretium  beim  Kauf  388. 

Princeps  legibus  solutus  est  32. 

Princip  der  Publicit&t  des  Pfandr.  316. 

Princip  der  Specialitat  des  Pfandr.  318. 

Prioritat  der  Pfandrecbte  323  ff. 

Priscus  Vulcinius  44. 

Privation.  304,  307. 

Privatrecht  13. 

Privatrechtl.  Abbangigkeit  s.  potestas. 

Praesumtive  dos. 

Privatsfrafe    196,  399. 

Prlvattestamente  531. 

Privilegia,  Begdff  und  Arten  ders.  72. 

—  des  Cedenten  351,  —  des  Inter- 
cedenten  355  f.,  358,  359,  —  Ent- 
stehung  und  Wirkung  ders.  72,  — 
Erlosi  hung  ders.  73. 

Privilegirte  Pfandrechte  324,  — •  Testa- 

niente  533. 
Privilegium  ad  instar  72,  —  causae 


Register. 
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72,  —  conventionale  und  non  eon' 
ventionale  72,  —  dotis  318,  462  f., 
461,  —  exigendl  368,  —  favorabile 
72,  —  gratiosum  72,  —  odiosum  72, 
—  onerosum,  personae,  personate 
und  reale  72. 

Probatio  s.  Beweis,  —  diahdlica  283. 

Probrosae  feminae  538. 

Probus,  M.  Valer.  7. 

ProkopiuB  9. 

Processhandlungen  212. 

Processverjahrung  200. 

Processzinsen  229  f. 

Pi-ocente  132  f. 

Proconsul  23,  173,  176. 

Proculianer  42. 

Proculus  42. 

Procurator  in  rem  suam  347. 

Procuratoren  283.  347. 

Prodigus  118,  504. 

Pro  herede  gestio  662. 

Prohibitio  419  f. 

Prohibitivgesetze  14. 

Promulgation  28. 

Propraetor  23,  173,  175. 

Proprietas  nuda  und  plena  252. 

Proprietatsrechte  250. 

Updx^ipoi  vdfjLOi  59. 

Prospectus  293. 

Protestation  169. 

Protutor  601. 

Provinciae  Gaesaris,  Senatus  populique 

Bomani  23. 
Frovocatio  ex  lege  Biffamari  198. 
Frovocatio  ex  lege  Si  contendat  198. 
Pubertas  116. 
Pubertas  plena  117. 
Pubertati  proximi  117. 
Publicani  123,  204,  262,  406. 
Publicatio  bonorum  110,  238. 
Publication  28. 

Publiciana  in  rem  actio  243,  284. 
Puchta  67. 
PufendorfF  66. 
Punctationen  371. 
Furgatio  morae  367. 
Putativer  Titel  272. 
Quadruplex  judicium  176. 
Quaestiones  perpetuae  172. 
Quaestoren  23,  174,  176. 
Quanti  actoris  interest  s.  juramentum 

in  litem. 
Quanti  ea  res  est  364. 
Quantum  aequius  melius  sit  190,  207. 
Quarta  D.  Pii  481,  •—  Falcidia  590  f., 

Trehellianica  599. 
Quasicontracte  397. 
Quasi  longa  possessio  297,  —  posses- 

sio   244,   296,   —   traditio  248,  — 

ususfructus  294. 
Quatuorviri  174. 

yering,  B6ni,  FrlTfttreelii.    8,  lufl. 


Quellen  des  Recbts.  3,  16,  60  ff. 

Querela  inofficiosae  donationis  s.  dotis 
552. 

Querela  inofficiosi  testament!  660,  — 

non  numeratae  dotis  223, .  — 

pecuniae  223,  —  nullitatis  juris  an- 
tiqui  547, novi  556. 

Qui  excipit  non  fatetur  211. 

Qui  jure  suo  utitur  etc.  71. 

Quidquid  non  agnoscit  glossa,  non 
agnoScit  forum  62. 

Quittung  223. 

Bapina,  rapta  bona  403. 

Rath  396, 

Ratihabition  144. 

Ratio  legis  36.  37. 

Raub  403. 

Realarrest  170  f. 

Realcaution  170. 

Realcontracte  369,  379. 

Realservituten  290. 

Reception  des  rOm.  Rechts  61. 

Receptae  sententiae  des  Paulus  7,  27. 

Receptum  arbitri  416,  —  nautae,  cau- 
ponis  et  stabularii  416. 

Rechnungslegung  des  Yormunds  498, 

—  der  Mutter  vorEingehung  einer 
neuen  Ehe  470. 

Rechnungsfehler  229. 

Recht,  Begriff  undArten  11,  s.  a.  jus, 

—  der  Wissenschaft  27  f.,  —  im 
objectiven  und  subjectiven  Sinn  11, 

—  im  subj.  Sinn,  Arten  dess.  71,  — 
positives  12,  —  Quellen  dess.  16,  — 
Verschiedenheit  nach  Inhalt,  Um- 
fang  und  Wirkung  11. 

Rechte  an  Sachen  71,  250  ff.,  —  Aus- 
tibung  ders.  71,  —  Concurrenz  und 
Collision  ders.  162,  —  dingliche  71, 
250  f.  —  Erwerb  ders.  135,  —  durch 
Succession  136,  —  Erzwingbarkeit 
ders.  71,  —  personliche  72,  —  theil- 
bare  und  untheilbare  129,  —  Ver- 
folgung,  Vertheidigung  u.  Sicherung 
ders.  169  ff.,  —  Verlust  ders.  ipso 
jure  und  ope  exceptionis  161,  — 
Verzicht  auf  dies.  162. 

Rechtsbflcher  50  ff. 

Rechtsfahigkeit  78. 

Rechtsgeschafte  137,  — -  Auslegung 
ders.  153,  —  Begriff  u.  Hauptarten 
ders.  137,  —  Bestandtheile  ders.  135, 
138,  —  Convalescenz  u.  Conversion 
ungiiltiger  153,  —  Erfordernisse  ders. 
135,  138,  —  Formen  ders.  143,  — 
Nebenbestimmungen  ders.  148,  — 
Ungliltigkeit  ders.  152,  —  zwischen 
Vater  und  Hauskind  473. 

Rechtshiilfe,  StSrung  ders.  212,  407. 

Rechtsirrthum  140  f. 

Rechtskenntniss  des  Richters  222. 

40 
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B^CP^ter. 


Rechtemittel  aus  Not.  115:  553. 
Bechtsquellen  16,  50. 
BecIitSBcliule,  historische  66. 
Rechtsschulen  bei  den  Bomern  56,  — 

—  im  Mittelalter  60,  —  zu  Bologna 
60,  —  zu  Pavia,  Bavenna  60. 

Bechtssprechende  Magistrate  174. 

Bechtsvermuthungen  s.  Prasumtion. 

Bechtswohlthaten  73. 

Becitatio  218,  559. 

Bectores  provinciai:um  179. 

Becuperatores  91,  178. 

Bedotatio  452. 

Begress  der  Biirgen  355,  358,  359.  — 

—  der  Correalschuldner  335. 
Begula  Gatoniana  585. 
Beichsgesetze  deutsche  64. 

Bei  vindicatio  280, performulam 

petitoriam,  per  sponsionem  282, 

Einreden  gegen  dies.  283, Sub- 

jecte  und   Objecte  ders.   280,  283, 

utilis  283,  304,307,311, 

Verbindlichkeiten  des  mit  ihr  be- 
siegten  Beklagten  220,  280. 

Bein  68. 

Belativer  Erwerb  136. 

Beligion  115. 

Belocatio  393. 

Bemancipatio  442,  503. 

Bemedium  ex  1.  2,  Cod,  de  rescind, 
vendit.  390,  —  ex  I,  ult.  Cod.  de 
edict.  D.  Hadriani  tollendo  572,  — 
ex  Nov.  115:  556. 

Bemissio  canonis  303,  —  des  Pacht- 
zinses  oder  mercedis  392,  —  pigno- 
lis  197,  314. 

Bemissoriscbe  Gescbafte  425. 

Bemotio  suspecti  tutoris  499. 

Bemuneration  s.  Dienste  393. 

Bemuneratorische   Scbenkungen    158. 

Bente,  Schenkung  einer  jahrl.  601,  — 

—  legirte  587. 

Benunciatio  162,  —  mandati  397,  — 

societatis  395. 
Beparaturkosten  292,  299, 
Beplicationes  210. 
Bepraesentanten  der  juristischen  Per- 

sonen  122. 
Beprasentation  des  Erblassers  darch 

den  Erben  564. 
Beprasentatipnsrecht  der  Erben.  527. 
Bepromissio  194,  215. 
Bepudiation  des  Erbrechts  575,  —  des 

Yermacbtnisses  587,   592,   in  frau- 

dem  legatariorum  557. 
Bes  125,  —  accessoria  130,  —  Begriff 

ders.  125,  —  bewegliche  und  unbe- 

wegliche  127,  —  communes  omnium 

1,26,  —  connexae  s,  compositae  129, 

—  consumtibiles  129,  —  corporales 
ej.  incprporales  125,  —  der  Kircbe 


125,  269,  276,  —  des  Begentea  269, 
-—  der  ^tadte  269,  —  derelictae  125, 
288,  —  dividuae  und  individuae  129, 

—  divini  juris  126,  —  einfache  und 
zusammengesetzte  129,  — fungibiles 
und  non  fungibiles  128,  —  furtivae 

268,  —  futurae  als  Gegenstand  der 
Verpfandung  316,  —  Haupt-  und 
Nebensachen  130',  —  in  commercio 
und  extra  c.  125,  —  in  patr.  und 
extra  patr.  125,  —  judicata  228, 
pro  veritate  accipitur  228,  — 

—  Voraussetzungen  ders.  228, 

Wirkungen  ders.  229,  —  litigiosae 
221,  268,  —  mancipi  und  nee  man- 
cipi  126,  —  minorum  273,  506,  — 
mobiles  und  immobiles  127,  —  nul- 
lius  125,  —  omnium  communes  126, 

—  principales  130,  277,  —  publicae 

126,  —  pupillorum  268,  496,  —  quae 
magis  imperii  sunt  quam  jurisdi- 
ctionis  173,  —  quae  usu  consumuzi- 
tur  vel  minuuntur  vel  non  129,  — 
religiosae  125,  —  sacrae  125,  —  san- 
ctae  126,  —  simplex  129, — succedit 
in  locum  pretii  etc  129,  571,  — 
unitae   129,  —  universitatum   121, 

269,  —  vi  possessae  268. 
Bescissibilitat  d.  Becktsgeschafte  152. 
Becission  der  Testamente  557. 
Bescripta  22. 

Beservation  169. 
Besolutiv-Bedingungen    s.  Bedingung, 

—  bei  Erbeinsetzungen  542. 
Besolutivbedingungen    bei    dinglicken 

Becbten   150,   259  f.,   301,  —   bei 
Obligationen  150. 

Resolutio  ex  tuaic  und  ex  nunc  259  f. 

Besoluto  jure  cbncedentis  etc.  162. 

Bespectus  parentelae  392. 

Bespondentes  25. 

Besponsa  prudentium  25. 

Bestitutio  s.  in  integrum  restitutio,  — 
dotis  454  ff.,  —  famae  113,  —  eines 
Universalfideicommisses  600. 

Betention  172,  —  der  dos  455,  459  f., 
der  Pfander  323. 

Betentionsrecbt.  172,  —  wegen  Impen- 
sen  131. 

Betr action  der  erfiillten  Bedingongen 
149. 

Beugeld  s.  arrba. 

Beus  excipiendo  fit  actor  211. 

Bevoqable  dinglicbe  Becbte  259. 

Bevocatio  in  patriam  potestatem  prop- 
ter ingratitudinem  486. 

Bevocatio  der  Scbenkungen  157. 

Bevocatio  in  servitutem  86. 

Bicbter,  bestochener,  Vergehen  dess. 
233,  407. 

Boma  communis  patria  118,  180. 
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B5m.  Recbt^  beatige  AnWettdntig  dess. 

61  ff., Bedeatung  dess.  1. 

fm  Mittelalter  60, Reception 

dess.  61,  —  —  wissenschuftliche 
Behandlung  dess.  64. 

Rudorff  68. 

RUckanwendung  neaer  Gesetze  83. 

Rftckbdrge    358. 

Rttckfall  des  Botaleigenthums  461. 

Rtickziehung  der  Bedingung  149. 

Licin.  Riifus  49. 

Publ.  Rut.  Rufus  39. 

Servius  Sulpic.  Rufus  39. 

Rnhende  Verjahrung  201.  273. 

Rutilius  MaxizDus  49. 

Rustici  116,  141,  534,  539. 

Sabbatius  54. 

Gael.  Sabinus  42,  43. 

Mass.  Sabinus  41,  42  ff. 

Sache  s.  res. 

Salvii  Julian!  edictum  s.  Julianas. 

Satio  278. 

Satisdatio  170. 

Claudius  Saturninus  42,  46. 

Savigny  66. 

Q.  Cervid.  Scaevola  46. 

Scaevola  Publ.  Muc.  38. 

Scaevola  Q.  Muc.  39,  661. 

Schadensersatz  364. 

Schalttag  164. 

Schatz  262. 

SchSltzungseid  s.  jur amentum  in  litem. 

Schlttzungszeit  191. 

Schauspieler  112. 

ScheidemUnze  361. 

Scbenkung  s.  donatio  inter  vivos  und 
mortis  causa,  —  unter  Ehegatten. 
446. 

Schenkungsinstrumente  4. 

Schenkversprechen  156  f.,  446. 

Scheurl  68. 

Schiedsrichter  416. 

Scbiffer  s.  nauta. 

Schiffswurf  394. 

Schmerzensgeld  405. 

Scholiasten  9. 

Schulden,  Erloschen  ders.  durch  ca- 
pitis diminutio  minima.  79  f.,  426. 

Schttldschein  223. 

Schule  s.  Rechtsschule. 

Schulting  7,  65. 

Schutz  der  Rechte  169. 

Scliwagerschaft  120. 

Schwangerschaft  466  f. 

Sclaven,  Successionsfahigkeit  derselb. 
94  f.,  509,  635,  —  Testirunfahigkeit 
ders.  534.  cf.  100. 

Sclaverei,  BegHff  und  Wesen  81,  — 
Beendigung  86,   —  Entstehung  84. 

Scribentes  64. 

ScHptores  rei  agrariafe  9,  —  higtoriae 


Augustae  9,  —  historiae  fiyissmflnae 
9,  —  linguae  latinate  d,  —  riei  iru- 
sticae  9. 

Scriptura  279. 

Sectio  bonorum  110,  136. 

Secundae  nuptiae  469. 

SelbstbUlfe  171. 

Selbststandige  PersOnlicbkeit  78. 

Semel  heres  semper  heres  512. 

Senatus  Consulta  21. 

SCtum  Apronianum  519,  —  Articule- 
janum ,  Dasumianum ,  Rubrianum, 
Juncianum  94,  —  Calvisianum  431, 

—  Claudianum  431,  —  de  Baccha- 
nalibus  5,  —  de  imperio  Vespasiani 
5,  —  Hadrianum  oder  JwDeHtianU^ 
269,  571,  —  Libonianum  6^82,  — 
Macedonianum  881,  —  Neromanum 
581,  —  Orpbitianum  525,  —  Pega- 
sianum  597,  —  Pegaso  et  Pusion^ 
conss.  106,  —  Persicianum  481,  — 
Plancianum  466,  —  Sabinianum  482> 

—  Silanianum  87,  575,  —  Tertul- 
lianum  525,  —  unter  Tiberiud  431, 

—  Trebellianum  597,  —  Telleja- 
num  359. 

Senectus  481. 

^entenz  216,  218,  228  ff. 

Separata  oeconomia  486. 

Separatio  bonotum  368,  565,  —  ex  jure 

hypothecario  368,  —  fructuum  277. 
Separatisten  ex  jure  crediti  368,  —  ex 

jure  dominii  368. 
Sequester  170,  243. 
Servi  81. 
Servitus  acquisita  295,   —  altius  tol- 

lendi  293,  —  altius  non  tollendi  293, 

—  aquae,  aquae  ductus,  aquae  hau- 
stus  292,  —  constituta  (ex  conven- 
tione  debita)  296,  —   flnminis  293, 

—  fructus  sine  usu  294,  —  in^  fa- 
ciendo  consistere  nequit  288,  —  jure 
constituta  295,  —  itineris  291,  — 
immitendi  fluminis  292,  —  luminum 
293,  —  ne  luminibus  officiatur  293, 

—  ne  prospectui  officiatur  293,  — 
of&ciendi  luminibus  293,  —  oneris 
ferendi  292,  —  pascendi  292,  —  pe- 
coris  ad  aquam  adpellendi  292,  -* 
projiciendi  und  protegendi  292,  — 
prospectus  293,  —  servitutis  esse 
non  potest.  289,  —  stillicidii  aver- 
tendi  292,  —  tuitione  praetoris  con*- 
stituta  296,  —  usus  294,  —  usus- 
fructus  293,  —  viae  292,  —  vorbe- 
haltene  296. 

Servitutes  affirmativae  289,  —  Artefi 
289  ff.,  —  Begriff  und  allgemeine 
Principien  289,  —  continuaej  discon^ 
tinuae  291,  -—  Entstehung  295,  — 
ErlSschung  derselben  800,  —  Errich- 
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tong  den.  296,  —  faciendi  291,  — 
habendi  291  f.,  —  legates  298,  — 
negattvae  298,  —  personales  8.per- 
Bouarum  293,  —  personarum  regih 
lares  und  irregidares  298,  —  prae- 
diorum  rusticorum  291,  —  praedio- 
rum  290,  —  prohibendi  293,  — 
reales  b.  rerum  b.  praediorum  b.  in 
rem  constitutae  290,  —  Bechts- 
mittel  wegen  den.  298,  —  rusticae 
291  f.,  —  Untheilbarkeit  ders.  290, 

—  urbanae  292  f.,  —  Verj&hrung 
derB.  297,  301,  —  Verpftndung  der- 
Belben  309. 

8erviu8  Snip.  RafuB  39. 

Servas  81,  —  Gaesaris  s.  publicus  100, 

—  poenae  86,  100. 
SextuB  Aelius  Paetus  88,  50  f. 
SextQB  GaeciliuB  42. 

SextuB  PapiriuB  88, 39, 50.  —  Pedius  44. 

Sicherung  der  Bechte  169. 

Siegel  bei  Testamenten,  Bignatio  te- 

Btamenti  530,  532. 
Simulation  b.  Wille. 
SinteniB  68. 
SocietaB  394,  —  Beendigung  ders.  895, 

—  Begriff  und  Erfordernisse  derB. 

894,  —  leonina  395,  —  Nebenver- 
tr&ge  ders.  395,  —  omnium  bonorum 

895,  —  quoad  sortem  395,  —  quoad 
UBum  395,  —  publicanorum  123. 

Sodetates  publicae  s.  universitates  122, 

—  voluntariae  395. 

Socii,  Yerbindlicbkeiten  ders.  395,  — 
Yerhftltniss  ders.  zu  Dritten  395. 

Socini  64,  550. 

Socius  liberalitatis  imperialis  588. 

Solarium  307. 

Soldaten-Abschiede  3. 

Solidarische  Yerbindlichkeit  334. 

Solutio.  418,  —  indebiti  382. 

Solutionis  causa  adjectus  342. 

Sondergut  447. 

Sjpatium  deliberandi  563  f. 

Specificatio  265. 

Spes  B.  emtio  spei. 

Spielvertrage  373. 

Spolium  287. 

Sponsalia  437,  440. 

SponsionBverfabren  282. 

Sprache  des  Testamentes   529,  540  f. 

Spurii  119. 

Staatsamter,  juristische  Personlichkeit 
ders.  123. 

St&dte  123. 

Stand,  Standesverhftltnisse  115. 

Statu  liber  100. 

Statuti  185. 

Status  80.  —  civitatis  80,  109,  —  fa- 
miliae  77  ff.,  —  Elagen   193,  472, 

—  libertatis  80. 


Stellionat  405. 

StelWertretung  beim  Abscblass  von 
Bechtsgesch&ften  145,  —  beim  Ab- 
schlusB  Yon  Yertrflgen  338,  —  der 
Parteien  im  Processe  183,  —  Stif- 
tung  123,  —  Genehmigung  der 
Staatsgewalt  za  ihrer  BegrOndung 
123. 

Stillicidium.  s.  senritus  stillicidii. 

Stillschweigen  als  Zeichen  der  Ein- 
willigung  143. 

Stipulatio  Aquiliana  376,  —  daplae 
389  f.,  —  ex  operis  novi  nuntiatione 
408  f. 

Stipulationes  communes ,  judiciales, 
praetoriae  170. 

Strafen  172,  196,  399  ff. 

Strafzinsen  132. 

Stryk  66. 

Stackzahlung  362. 

Stufen  der  PersOnlichkeit  77  ff. 

Stundung  erzwungene  363. 

Suasio  legis  20. 

Subhastatio  388. 

Sublocatio  892. 

Subnotatio  23. 

St^pignus  313. 

Subscriptio  testinm  530,  531  f. 

Subsidiaritat  196  f.,  199. 

Substitutio  543,  —  beim  Mandat  396, 

—  breviloqua  545,   —  duplex  545, 

—  fideicommissaria  595,  —  militaris 
545,  —  pupillaris  544,  —  quasi 
pupillaris  «.  exemplaris  s,  JmisH- 
nianea  545,  —  reciproca  648,  — 
tadta  545,  —  vulgaris  648. 

Substitntus  substituto  est  substiMus 
instituto  543  f. 

Successio  ex  ttmc  259  f.,  —  graduvm 
im'  ordo  unde  legitimi  523,  —  gra- 
duum  im  ordo  unde  liberi  522,  — 
hypothecaria  319,  —  in  das  Yer- 
mdgen  eiues  Yerstorbenen  508  ff., 
561  ff.,  564  ff.,  —  in  querelam  in- 
officiosi  testament!  552,  —  ordinum 
et  graduum  526,  —  per  universita- 
tern  136,  —  singularis  136. 

Succession  der  armen  Wittwe  628,— 
der  Goncubinenkinder  628,  —  in 
capita,  in  stirpes,  in  lineas  627,  — 
in  die  Delation  s.  Transmissions- 
f&Ue,  —  in  die  Usucapion  271, 273. 

Successionsfahigkeit  519,  —  zu  Lega- 
ten  684. 

Successionsordnung  526,  —  vor  l^ov. 
GXYIII :  520  ff. 

Successive  Delation  520  f.,  622  ff.,  626, 

—  Yermacbtnisse  695. 
Suffragium  387. 

Soi  heredes  608,  620,  644,  6M,  577, 
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—  Erwerb  der  Erbschaft  durch  die- 
Belben  508. 

ServiuB  Sulpicius  Rufus  39. 
Summariissimum    und    possessorium 

summarium  286. 
Superficies  306. 
Supemnmerarii  185. 
Superscriptio  532. 
Surrogatum  sapit  naturam '  ejus,  in 

ct^us  locum  surrogatum  est  283^  571. 
Suspect!  tutoris  postulatio  s.  remotio 

499. 
Suspensiybedingung  149. 
Syncbronistische  Metbode  2. 
Syndicatsklage  233,  411. 
Syndicus  122. 
Synopsis  Basilicorum  59. 
Systeme  des  Civilrechts  65. 
Tabula  alimentaria  Traiani  4,  —  Ban- 

tina  5,  —  Heracleensis  5. 
Taciturn  fideicommissum  539. 
Tag  165,  8.  aucb  dies. 
Tarruntenius  Paternus  46. 
Taubstummgeborene  535. 
Tauscbvertrag  387. 
Taxatio  208. 
Tempus  continuum  165,  —  hostilitatis 

202,  --  utile  165. 
Terentius  Clemens  42,  46. 
Tertullianus  9,  47. 
Testamentarius  532. 
Testamenti  factio  534, activa  534, 

—  —   ^-  Ungewissheit  tiber  die- 

selbe  562,  535, passiva  535, 

der  noch  nicht  Concipirten 

436,  —  factio  passiva  der  Testa- 
mentszeugen  531. 

Testaments-Erbfolge  529,— Eroffnung 
558,  —  executoren  559,  —  Form 
529,  —  Inbalt  540,  —  Ungultigkeit 
656  ff.,  —  Urkunde,  Abfassung 
ders.  530,  532,  —  Zeugen  531. 

Testamentum  529,  —  ad  pias  causas 
534,  —  allograpbum  532,  —  apud 
acta  conditum  533,  —  auf  dem 
Lande  534,  —  coram  parocho  et 
duohus  testibus  6SS,  —  correspecti- 
vum  541,  —  des  Dasumius  4,  — 
destitutum  557,  —  eines  Blinden 
533,  —  eines  Scbreibunfdbigen  533, 

—  gegenseitiges  557,  —  hologra- 
phum  532,  —  imperfectum  558,  — 
injustum,  nullum  556  f.,  —  inoffi- 
ciosum  550,  —  irritum  factum  559, 

—  judici  ohlatum  533,  —  militare 
533,  —  mtindliches  532,  —  mysti- 
cum  532,  —  nullum,  —  injustum 
499,  —  nuncupativum  in  scripturam 
redactum  532,   —   Offentlicbes  532, 

—  parentum  inter  liberos  533,  — 
per  aes  et  libram  529  f.,  —  pestis 


tempore  conditum  531,  —  poster! us 
imperfectum  558,  —  principi  ohla- 
tum 533,  —  privatum  531,  —  pri- 
vilegiatum  533,  —  publicum  532,  — 
reciprocum  541,  —  rescissum  557, 
ruptum  567,  —  rusticorum  534,  — 
simultaneum  541,  —  zur  Zeit  an- 
Bteckender  Erankbeiten  631. 

Testirunfabigkeit  534. 

Theil  als  Gregenstand  desBesitzes  249. 

Tbejlbarkeit  der  Leistung  331,  —  der 
Eecbte  und  Sacben  129. 

Tbeilungsklagen  189,  285. 

Theodos  II.,  Codex  und  Novellae  Tbeo- 
dosii  52. 

Tbeopbilus  66,  58. 

Tbesaurus  264. 

Tbibaut  61. 

Tbiere,  Bescbadigung  durch  dieselben 
406,  —  Halten  gefibrlicber  406. 

Tbomasius  66. 

Tiberius  Coruncanius  38. 

Tigna  alienis  aedibus  juncta  257. 

Tituli  XXX.  ex  corpore  Ulpiani  7. 

Titulus  be!  Ersitzung  des  Eigentbums 
267,  272,  —  ist  be!  Ersitzung  der 
Servituten  nicbt  notbig  297,  —  tit. 
et  modus  acquirendi  211, — prodo- 
nato  272,  —  pro  emtore272,  —  pro 
suo  272,  —  putativus  272,  —  usu- 
capionis  267,  272,  verus  272. 

Tod  75,  —  alsEndigung  der  Societas 

395, des  Mandats  397, 

von  Obligationen  426,  —  der  As- 
cendenten  u.  Descendenten  76. 

Todeserklarung  76. 

Traditio  246,  266,  —  hrevimanu  2^7, 

—  longa  manu  246,  —  symboUca 
246. 

Trans  actio  427. 
Transitu^  dominii  legalis  262. 
Translatio  legatorum  592. 
Transmissio  der  querela  inofiiciosi  575, 

—  ex  capite  infantiae  676, 

in  integrum  restitutionis  675,  —  ex 
jure  patrio  576,  —  ex  jure  suitatis 
575,  Justinianea  576,  —  Theodo- 
siana  576. 

TransmissionsfMle  675. 

Trauerjabr,  Verletzung  dess.  durcb  die 

Frau  467. 
Trebatius  Testa  40. 
Tribonian  54  ff. 
Tribus  18. 
Tripertita  50. 
Trypboninus  47. 
Turba  406. 

Turbatio  sanguinis  467. 
Turpis  institutio  541. 
Turpitude  114. 
Tuscianus  42. 


630 


Re^^stet. 


Tutela  487,  —  affectata  494,  —  Be- 
endigang  ders.  499,  —  Begriff  und 
Wesen  ders,  487,  —  cessicia  503,  — 
dativa  491,  —  Delationsgrtinde  ders. 

488,  —  divisa  und  indivisa  495.  — 
Excusationsgrande   493  f.,  —  ndu- 

ciaria  489,  502  f., des  extra- 

neas  und  parens  manumissor  493  f., 

—  *  legitima  493,  —  —  der  Ver- 
wandten  493,   502, parentis 

489,  —  midierum  402,  — testamen-' 

taria  488,  502, imperfecta  s. 

minus  plena  489,  —  Uebernalime 
ders.  498,   —    —   Fahigkeit   dazu 

493,  —    —    Verbindliclikeit  dazu 

494,  —  Unterschied  derselben  von 
der  cura  487,  —  Verpflichtungen 
bei  der  Uebernalime  498,  —  Yer- 
waltung  ders.  495  ff.,  —  —  Thei- 
Inng  ders.  495. 

Tutor  aneclogistus  s.  Kechnungsab- 
legung  dess.  498,  500,  —  cessans 
501,  —  dativus  491,'  —  einseitige 
aeschaftsfahrung  dess.  495,  —  fal- 
.  sus  501  f.,  —  gerens  495,  500,  — 
honorarius  495,  500,  —  notitiae 
causa  datus  495,  500,  —  per  quern 
administratio  fieret  495,  500,  — 
praetor! us  s.  praetorianus  182,  491, 

—  Rechnungsablegung  498,  —  su- 
spectus  499,  —  testamentarius  488, 

—  Verausserungen  dess.  496. 
Tutoris  auctoritas  487, 495,  —  petitio 

492. 
TiUorium  498. 
Ueberfallsrecht  245,  256. 
Uebergang  der  Elagen  auf  die  Erben 

199,  221,    —   der  Obligationen  auf 

Andere   341  f.,   —   des    Erbrecbts 

kraft  vftterlicher  Gewalt  575. 
Ueberbangsrecbt  245,  256. 
Ueberleben  70,  601. 
Uhi  eadem  legis  ratio,  ihi  eadem  legis 

dispoaitio  37. 
Ulpian  2,  27,  47. 
Umfang  der  Gesetze  36,  —  des  Pfand- 

rechts  300. 
Umgehung  der  Gesetze  16. 
Unabhangigkeit,  privatrechtliclie  78. 
Unbestimmtbeit   einer  Leistung    192, 

331. 
Uneheliche  Verwandtscbaft  118. 
Unfreiwillige    Reprasentation     82  f., 

103,  145  f.,  441,  473. 
Ungewissheit  des  Todes  75. 
Ungtiltigkeit  der  codicilli  592,  —  der 

Rechtsgesch&fte  152,  —  der  Testa- 

mente  556,   —   der  Vermaclitnisse 

592. 
Unitas   actus   530,   531,  —  loci  530, 

631,  —  temporis   530,  631,  —  per- 


sonae  des  YaterB  und  deS  tUndes 
473  f. 

Universalvermacbtniss  597,  —  Erwer- 
bung  dess.  599  f.,  —  Recbtsvethait- 
niss  dess.  599  f. 

Universitas  facti  et  juris  130,  —  per- 
sonarum  122, Aufhebung  der- 
selben 124, Vorsteher  der- 
selben 122,  ■—  —  Willens-  und 
Handlungsfabigkeit  derselben   122, 

—  rerum  129, cohaereniium 

129, distantium  129. 

Unmdgliche  Bedingungen  148  f.,  542. 
UnmOglicbkeit  der  Leistungen  426. 
Unmttndige  116,  487,  496. 
Unsittlicbe  Bedingungen    148  f.,  542. 
Unterbrechung  der  Verj&lirung  167, 

201,  —  der  Usucapion  274. 
Unterscblagung  400,  485. 
Untheilbarkeit   der  Leistung  331,  — 

der  Recbte  und  der  Sacben  129,  — 

der  Servituten  290. 
Unvordenklicbe  Zeit  166. 
Uprauda  54. 
U.  R.  z=  Uti  rogas  20. 
Urkunden  223,  —  Edition  412. 
Urseius  Ferox  43. 
Urtheil  228. 
Usucapio  267,   —   de?   aitern  Reclits 

267,   —   einer    zusammengesetzteii 

Sacbe  249,   —  einer   Servitut  297, 

—  ex  Rutiliana  constitutione  270, 

—  extraordinaria  276,  —  libertatis 
87  f.,  301,  —  pro  herede  269,  - 
pro  suo  272  f. 

Usucapionsbesitz  241. 
Usucapionsfabigkeit  der  Sache  267. 
Usucapionszeit  273. 
Usufructuar,  Recbte  und  Verbindlich- 

keiten  dess.  293  f. 
Usurae  132,   centesimae  133,   conven- 

tionales  132,   indebitae  134,  neces- 

sariae  132,  legales  132,   rei  jndica- 

tae   133,   punitoriae   132,    semisses 

133,   testamentariae  132,   unciariae 

132,  Yoluntariae  132. 
Usuraria  pravitas  s.  Zinswucher. 
Usureceptio   und  usurec.  ex  praedia- 

tura  269  f. 
Usurpatio   civilis   275,    —     naturalia 

274,  276. 
Usus  an  Waldungen  295,  —  diutumus 

299,  —  fori  23,  —  sine  fructu  294. 
Ususfructus   293,   —    an   Waldungen 

293,  —  legdlis  293,  —  nominum  294, 

—  vestimentorum  129,  294. 
Utile  per  inutile  non  vitiatnr  152. 
Uxor  binuba  470,  —  in  manu  80, 430, 

440,  —  pauper  indotata  528. 
Vaterliche   Gewalt  78,  471,  —  Auf- 
I5sung  ders.  489,  —  Charakter  d^rs. 
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471,  —  Entstehung  de  rs.478,  — 
Rechtsmittel  aus  ders.  472  f. 

Aburius  Valens  42. 

Mucius  Valens  44. 

Valerius  Severus  44. 

Vangerow  67. 

Vaticana  fragmenta  52. 

Venia  aetatis  117.  * 

Quintus  Venulejus  46. 

Venulejus  Saturninus  46,  48. 

Verachtlichkeit  113. 

Verausserung  154,  266,  —  der  Dotal- 
grundstiicke  452,  —  der  Erbschaft 
521,  573,  —  des  Erbrechts  521,  — 
des  Fideicommissguts  597,  —  durch 
den  Fiscus  266,  328,  521,  573,  — 
durch  den  Vormund  496. 

Verausserungsverbot  der  res  litigiosae 
221,  —  Verbote  258,  —  als  Usu- 
capionshinderniss  268. 

Verbalcaution  170. 

*  Verbindlichkeit  329,  —  solidarische 
334,  —  Entstehungsgi'unde  ders. 
368  f.,  —  solidar.,  Erloscbungs- 
grtlnde  ders.  336,  —  des  Erben  zur 
Erfallung  leUtwilliger  Anordnungen 
399. 

Verbindung  als  Eigenthumserwerb  277. 

Verbrauchbare  Sachen  129. 

Verfahren  per  formulas  204. 

Verftigung  ad  pias  causas  534. 

Verfuhrung  eines  Kindes  473. 

Vergehen  als  Entstehungsgrund  von 
Obligationen  399,  —  der  Agrimen- 
soren  405,  -—  der  Ricbter  232,411, 

—  der  Universit&ten  121. 
Vergeltung  geleisteter  Dienste  393. 

Vergleich  427,  —  Bruch  eines  be- 
schworenen  427. 

Verhinderung  des  Erscheineiis  Yor  Ge- 
richt  407,  —  des  in  possessionem 
missus  s.  interdictum  vis  fiat  ei. 

Verjahrung  s.  a.  Praescriptio,  —  als 
Grund  des  Erwerbes  und  Verlustes 
von  Rechten  166,  200,  267,  297, 
301,  304,  326,  427. 

Verjahrung  acquisitive  166,  —  — 
ausserordentlicbe  167,  276,     —    — 

Immemorial-  167, ordentliche 

166,  —  Erfordernisse  ders.  166,  — 

Sacheji  die  ihr  entzogen  sind 

267, Sistirung  ders.    201, 

273, Unterbrechung  ders. 

201,  273, r  —  Wirkungen  ders. 

166,  200,  267,  297,  301,  304,  326, 
427, der  Empbyteuse  304,— 

—  der  Servituten   277,   301, 

der  Superficies  804,  305,  —  exstin- 
ctive  der  Einreden  211  f.,  —  exst.. 
der  Emphyteuse  304  f., der 


Klagen  200, der  rucksicbtl. 

derselben  privileg.  Personen  201, 276, 

—  exstinctive  der  Klagen,  Unter- 
brechung ders.  200  f., Unter- 
brechung durch  litis  contestatio  201, 

Wirkungen  ders.  200,  276, 

Zeit  ders.  200, der 

Litispendenz  200, des  Proces- 
ses 200, der  Servituten  297, 

301, der  superficies  307. 

Verjahrungszeit  206  f.,  267,  270,  273, 

—  der  Restitution  237,  —  der  hy- 
pothecarischen  Elage  326. 

Verkauf   des   Pfandes   321,  —  durch 

Versteigerung  388. 
Verkaufer,  Verbindlichkeit  dess.  388, 

—  Haftung  dess.  wegen  Eviction 
389,  —  Realservituten  291. 

Verlegung  eines  offentlichen  Weges 
auf  ein  Privatgrundstiick  406. 

Verletzung  der  Rechte  197,  —  tiber 
die  Halfte  s.  laesio  enormis. 

Verlobniss  437,  —  zweifaches  112, 438. 

Verlorene  Sachen  265. 

Verlust  der  Rechte  161. 

Vermachtnisse  s.  auch  legatum  und 
fideicommissum,  —  ad  pias  causas 
123,  590,  —  alternatives  593,  — 
dinglicher  Rechte  592,  —  einerdos 
595,  —  einer  Forderung  594,  — 
einer  fremden  Sache  592,  —  einer 
generell  bestimmten  Sache  592,  — 
einer  Quantitat  594,  —  einer  res, 
cujus  commercium  non  est  585,  — 
einer  Servitut  587,  —  einer  Sorte 
592,  —  eines  Inbegriffs  von  Sachen 
594,  —  eines  jus  in  aliena  re  585, 
592,  —  Erwerbung  ders.  587,  — 
Form  der  Errichtung  ders.  586,.  — 
Geschichte  ders.   579  ff.,  —  Hono- 

rirter  ders.  584, Rechtsmittel 

ders.  584,  592,  —  Objecte  ders.  585, 

Veranderung   ders.    592,   — 

Onerirter  ders.  585,  —  Subjecte 
ders.  584,  —  successive  595,  —  von 
Einkunften  587,  —  von  Forderungs- 
rechten  594,  —  Wegfall  derselben 
592. 

Vermehrung  des  Vermogens  durch  den 
Vormund  496. 

Vermischung  299. 

Vermiether,  Verbindlichkeiten  dess. 
398. 

Vermogenscuratel  506,  —  iiber  Ver- 
schollene  506. 

Vermogensinbegriff  130. 

Vermogensrecht  71. 

Verordnungen  29. 

Verpfanduug  s.  Pfandrecht. 

Verpfleger  eines  furiosus  540. 

Verpflichtung  durch  Andere  83,    103, 


632 


Register. 


U6,  345  ff.,  —  des  dominus  88,  103, 
146,  346,  —  des  Kindes  474,  496, 

—  des  Vaters  474,  —  zur  Gewahr- 
leistung  167,  360,  389,  416. 

Verschollenheit  76. 

Verschollene,  curator  ders.  506. 

Verschwagerung  120. 

Verschwender  118,  604. 

Versehen  des  Richters  233,  411. 

Versio  vulgata  62. 

Versprechen,  an  einen  Dritten  zu  lei- 
sten  339,  —  einer  fremden  Hand- 
lung  346. 

Versprechungseid  226. 

Versteigerung  388. 

Yertrllge   s.  a.  contractus  und  pacta, 

—  Bestarkungsmittel  374, —  Classi- 
fication ders.  369,  —  Erfordernisse 
ders.  371,  —  Form  ders.  369,  -— 
Gegenstand  ders.  372,  —  Subjecte 
ders.  371,  —  tlber  Erbschaften  466, 

—  unter  Entfernten  371,   —   Wir- 

kungen  derselben   361,  372, 

fQr  Dritte  339. 

Vertragschliessung  durch  BevoUmach- 

tigte  146,    339,   —   durch  Nichtbe- 

Yollmachtigte  83. 
Vertretbare  Sachen  128. 
Verwalter  606. 
Verwaltung  der  Erbschaft  506, 673  ff., 

699  f.,  —  des  peculium  adventicium 

regulare  477. 
Verwandtschaft   119,  —    als   Succes- 

sionsgrund    620  ff.,   —  Berechnung 

ders.  119,  —  doppelte  120,  —  ehe- 

liche  118  f.,  mehrfache  120,  —  un- 

eheliche  118  f. 
Verwendungen  130,  —  des  Erbschafts- 

besitzers   671. 
Verwirkung  des  Eigenthums   262,   — 

der  Forderungen  426,  —   des  Inte- 

staterbrecbts  durch  die  Geschwister 

650  ff. 
Verzicht  162,  —  auf  das  SC.  Velleja- 

num  360. 
Verzug  8.  mora. 
Verzugszinsen  367. 
Via  publica  167,  406. 
Vicarius  praefecti  praetorio  179. 
Yicina  praedia  290. 
Viehtrieb  291. 
Viehtriftsgerechtigkeit  291. 
Vindicant,  Beweis  dess.  283,  —    For- 

derung  dess.  an  den  Beklagten  220, 

280,  —  im  Concurs  368. 
Vindicatio  caducorum  538  f.,  —  imagi- 

naria  s.  auch  in  jure  cessio  138, — 

pignoris  311,  —  rei  280,   —  servi- 

tutis  298. 
Yinidius  Yeriis  42. 
Yinnius  65. 


Yirgo  Yestalis  504. 

Yis  absoluta  und  cotnptdsiva  139 ^  — 

armata  und  quotidiana  287. 
Yitae  turpitude  113. 
Yitalitftt  74. 
Yitium  des  Besitzes  243,  —  der  Sache 

889. 
Yiyianus  44,  64. 
Yolkssouverainitat  31. 
Yolljahrigkeit  117. 
YoUmacht  396. 
Yorausklagung  s.  beneficium  and   ex- 

ceptio  excussionis. 
Yorbehalt  des  Eigenthums  oder  eines 

Pfandrechts  416,  —  yon  Servituten 

296. 
Yorjustinianisches  Recht,  Sammlungen 

dess.  6,  60. 
Yorkaufsrecht  304,  415. 
Yormundschaft  s.  tutela. 
Yorsteher  einer  universitas  122. 
Yotum  412. 
Priscus  Yulcinius  44. 
Yulgo  quaesiti  119. 
Waare  388. 
Wahlrecht  bei   Obligationen   332,  — 

bei  Yermllchtnissen  593. 
Wahnsinn  s.  furiosus. 
Wandelungsklage  389  f. 
WandelpOn  374. 
Wasserlauf  266. 
Wasserleitung  292. 
Wechselseitige  Testamente  541. 
Wege,  offentliche  167,  406, In- 

terdicte  zum  Scbutz  ders.  195. 
Wegeservituten  291. 
Weiber,   rechtl.  Stellung  ders.    116, 

141,  502. 
Werth  128,  888. 
Westenberg  66. 
Westgothisches   Rechtsbach  f&r  R5- 

mer  53. 
Wettvertrage  373. 
Widerruf  der  Privitegien  73,  —  der 

Testamente  657,  —  der  Yermftcht- 

nisse  692,  —  des  Mandats  397. 
Widersprache  36,  68. 
Wiedereinldsungsrecht  d.  Pfandschuld- 

ners  322. 
Wiedereinsetzung    der   Grossj&hrigen 

235,  —  der  Mindeijahrigen  235. 
Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand 

s.  in  integrum  restitutio. 
Wilde  Thiere  288. 
Wille,  Ernstlichkeit  dess.  143,  —  pri- 

vatrechtliche  Herrschaft  fiber  den- 

selben  77,  471  ff. 
Willensbestimmung    bei    letztwilligen 

Yerfftgungen  541,  669  f. 
Willenserkl&rung  143,  —  bei  letztwill. 

YerfQgungen  541. 
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Willenserkl&rung ,      Btilhchweigende 

143,  Jrrtham  dabei  140. 
Willensf&higkeit  138,  —  bei  Testa- 

menten  541. 
Willktlr  eines  Dritt'en  bin  Utst^fHlHget 

YerfQgungen  541. 
"Windscheid  67. 
Wirkiing  der  £[agenyeij&hrang  2%, 

427,  —  der  Restitution  286. 
'Wirkuu]^  deft  Besitzes  241. 
Wirthe  114,  416. 
Wittwe,  Erbrecht  der  armeh  528. 
Wohlthat  8.  l)'eneficiUm. 
Wohnort  118,  181. 
Wflrderongseid  s.  juramentuti  in  litem. 

Zahlnng  418,  —  iBe^eis  der6.  419,— 
einer  Nicbtbchuld  382,  —  Geg^in- 
stand  dera.  361,  -r  mehrerer  Schuld- 
posten  420,  —  l^achlass  dei's.  362, 

—  Ort  ders.  364,  —  Sul^ecte  ders. 
418  f.,,  —  Tempor&re  Suspension 
ders.  3b3,  —  "Wirl^ungen  ders.  419, 

—  Zeit  ieVfe.  3fe3  t 
Zase  65,  128. 

Zeit  B.  dies. 
Zeitabschnitte^  1^. 
Zeitberechnung  165. 
Zeitbestimmung  150.  l65. 
Zeit  dei:  Efbsdiaftskntr^tunjf  ^t\, 
Zeit  des  Todes  76. 


Zeiteintbeilong  164. 

Zeitpnnkt  der    Erbschaftsvertbeilung 

561. 
Zeitschriften,  juristische  69. 
ZeughissablegUBg  412. 
Zimmern  68. 
Zinsen  133,  ihre  Berechnnng  133,  8. 

aucb  UBurtie. 
Zinsennehmen  ttber  den  Betrag  deB 

Kapitals  134. 
Zinseinschr&nkung  134. 
Zinsfuss  132. 
Zins^rerbindlicbk^it  132. 
Zinswucher  134. 
Zolldefraudation  262. 
ZoUp&chter  123. 
Zubebor  130. 
Zuchtrecht  412. 
Zufall  8.  casu^. 
Zuktrnftige  Rechte  388. 
Zurechnung  dbs  iB'esitzes  271,  278. 
2u8chlag  des  "Pflindes  322.  , 
Zust&nde  als  Qudlen  von  ObUgationen 

412. 
Zwang  8.  metJiB;;   -^  als  BestitutionB- 

grund  140,  "235  f. '—  bei  letztwiHigen 

Yerfagnngen  1'40,  540,  541,  -^  bei 

Vertrftgen  140. 
Zweck  der  Klage  188,  199. 
Zwefckbestimmung  s.  modus; 
Zweite  Efae  479. 
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Zusiitze  nnd  Berichtipingen. 

Seite  8      Zeile  4    von  unten  oder  §.70.  gegenEndeistbeizafflgen:  Mommm. 

Geschichte  des  r5m.  MUnzwesens.  Berlin  1860. 
L4  „  24  Ton  oben  lese  man:  jus  f  jToAt&t^teum  und f  dispositiyom. 
M      „      3    Y.  a.  lese  man:  f  cessante  a.  s.  w. 

„    82      ,^,      18  v.  0.    „       „     impersonaliter  statt  impersonabiliter. 

„    88      „      15  V.  u.    „       „      134.  c.  17.  statt  184.  c.  XVII. 

„    96      „      9    V.  u.    „       „      Nov.  22.  c.  10. 

„    95      „      19  V.  u.    „       „      de  his  qui  in  u.  s.  w. 

„    98      „      2    V.  0.    „       „      nnd  nnten  §.  254. 

„    162    „      10  V.  u.    „       „      Wdchter  statt  Wftchten. 

„    176    „      8    V.  0.    „      „      Gerichtsordnung  statt  Eecbtsordnung. 

„    176    „      5    V.  0.    „      „      nnd  statt  oder. 

„    177    „      7    V.  0.    „      „      de  oratoribns  statt  oratore. 

y,    182    „      10  V.  u.    „       „      Gai.  I.  184. 

„    192    „      8    V.  o.    „       „      condictio  statt  condicto. 

„    193    „      22  V.  u.    „       „      1.  ult.  Cod.  de  fideic.  lib.  VII.  4.  . 

„    196    „      7    V.  0.    „      „      usumfrttctum  statt  asumprectom. 

„    205    „      2    V.  n.    y,       „      Nm  statt  Xm. 

„    208    „      11  V.  o.    „       „      betagte  statt  belagte. 

„    211    „      18  V.  o.    „      „     cohaerentes  statt  cohaerentcs. 

„    215    „      16  V.  0.    „      „      leisten  statt  Icisten. 

„    216    „      11  V.  0.    „       „      warnm  statt  worum. 

„    231    „      17  V.  u.    „      „     Klager  abgewiesen  statt  absolvirt. 

„    268    ,,      12  V.  0.    „       „      S.  257  statt  232. 

„    277    „      6    V.  u.    „      „      per  f  avulsionem. 

„    289    „      11  V.  0.    „      „      fremden  Sache  gewfthren. 

„    298    „      2    V.  n.    „       „      est  statt  et. 

„    299    „      7    V.  n.    „       „      quotidiana. 

„    841    „      16  V.  0.    „       „     fecerit,  statt  faceret. 

„    878    „     8    V.  u.    „      „     Wechsel  nnd  die  Anweisnngen  and 

Verpflichtungssclieine^  welcbe  von 
Kanf  lenten  aber  Leistungen  von  Geld  oder 
einer  Quantit&t  vertretbarer  Sacben  oder 
Werthpapiere  ansgestellt  sind  (Deuticlies 
Hand.  Ges.  Bach  Art.  801.)  sind  als  cantio 
indiscreta  gtiltig,  indem  die  Form  der- 
selben  u.  s.  w. 

„    889    „      16  V.  u.    „      „      Rechte  daran  hat. 

y,    488    „      9    V.  n.    „      „      Testamente  oder  nach  dem  Bechte  der  Kai- 

serzeit  anch  in  einem  bestfttigten  Godicill. 

An  einigen  Stellen  fehlt  im  Tezte  das  f,  welches  bezeichnen  soil,  dasB 

der  Ausdmck  ein  neulateinisches  Wort  ist.    Wir  haben  im  Register  diese 

Worte  durch  Cursiv  -  Schrift  kenntlich  gemacht,  and  bitten  damacb  das  t» 

dort  wo  es  feblt^  hinsnzufiElgen. 


i. 

I*' 


